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Estudiar a Kant como un capitulo importante de la historia de la filosofia del
derecho y del Estado dice mucho sobre nuestro propio modo de concebir la re-
flexion juridico-politica. Debe notarse que, tras su impronta inmediata en el primer
idealismo alemén y su primera «recuperacién» por los filésofos de la ciencias so-
ciales y ciertos notables precursores de la socialdemocracia, el autor de las Criticas,
ha sido generalmente ignorado como pensador politico. Esta ausencia es ficilmente
explicable desde la concepcién cientificista de la teorfa politica en la que coincidian
tanto los modelos positivistas y empiristas como las concepciones materialistas y
estructuralistas que, auno y otro lado del espectro ideolégico, dominaban la escena
académica e intelectual hasta tiempos bien recientes. Los fildsofos del derecho, por
su parte, desde Cohen y Stammler hasta Kelsen, leyeron y explicaron al Kant fil6-
sofo del conocimiento y precursor de algunos de los conceptos y métodos del posi-
tivismo juridico. No creo que sea desencaminado sostener que entre las manifesta-
ciones académicas mas notorias de la crisis de unos y otros modelos de
pensamiento en las dltimas décadas ha sido la ya enésima «vuelta a Kant», delaque
obras como las de John Rawls o Jiirgen Habermas son una prueba suficiente.

I. RAZON PRACTICA Y AUTONOMIA

En la filosofia de Kant se encuentra, para muchos, la culminacién de lo
que hoy designamos como pensamiento moderno. Una forma de pensamiento
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que, en el campo del conocimiento, conducira al abandono de la metafisica
dogmatica para abrazar la causa de la ciencia y, en el ambito de la moral, el de-
recho y la politica, rompera sus lazos con fundamentos trascendentes para po-
ner en lo terreno, en las solas condiciones y posibilidades del mundo humano,
las bases de sus propuestas y argumentos. Pero en el caso de Kant, el examen
critico de los presupuestos del conocimiento y del deber moral alcanza conclu-
siones que lo alejan decisivamente de las grandes corrientes, racionalistas o
empiristas, que dominan el siglo ilustrado. Entre las conclusiones de la Critica
de la razon pura, el propio Kant se ocupa de destacar las consecuencias que la
revision de las pretensiones cognoscitivas de la razén tiene para la filosofia
préctica. La limitacion del alcance de la razdn en su uso tedrico —descriptivo,
cientifico- a las condiciones de posibilidad de la experiencia abre el campo de
sus posibilidades prdcticas, esto es, en su atencion «a lo que debe suceder»,
ambito en el que la ciencia de «los mecanismos de la naturaleza» deja paso a
«lalibertad, y con ella, a la moralidad»'.

La filosofia practica de Kant, en su consideracion de los principios por los
que la voluntad libre se determina a la accién, lleva a cabo una «revolucion co-
pernicanay paralela a la que su critica de la razon teérica habia realizado en la
teoria del conocimiento. La critica kantiana de la razén practica tiene como
objeto el error de los filésofos morales que han buscado en algin objeto de la
voluntad humana, como su fin o bien, ¢l fundamento de su decision para ac-
tuar. Cualquiera de los principios morales sustantivos o materiales asi estable-
cidos (ya partan del «concepto de la perfeccion, o de la voluntad divinay, o de
la felicidad, la sociabilidad, o el sentimiento moral) se muestran incapaces de
proporcionar el principio de la voluntad que han buscado. Pues ocurre que si
ese objeto es tal que la voluntad pueda o no proponérselo, segin su eleccion,
estaremos ante una relacion contingente, mediada por el deseo, que da lugar a
un principio técnico o pragmatico. Este obliga a la voluntad s6lo hipotética-
mente, esto es, con la mera fuerza de un consejo, dirigido a un interés subjeti-
vo. Pero si, por el contrario, la voluntad se hallase vinculada necesariamente a
un objeto, nos hallamos entonces ante la concepcion de una «voluntad moraly
sometida al conocimiento de las inclinaciones o necesidades que le han sido
dados por la naturaleza, incompatible con el principio de libertad que funda la
filosofia practica.

Desde este argumento fundamental, nuestro autor opone su concepcion de
la moral de la voluntad auténoma a la de una razén practica convertida en apén-

! Immanuel KANT, Critica de la razén pura, trad. Pedro RIBAS, Alfaguara, Madrid,
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dice de la teoria, y se aparta de la tendencia, progresivamente dominante en la fi-
losofia dieciochesca, a convertir la filosofia practica en una mera consecuencia o
escolio de las ciencias tedricas. Debe, sin embargo, advertirse que el pensamien-
to de Kant es, ante todo, el de un hombre de la Ilustracion, que fundamenta su
programa filosofico en la ciencia de su tiempo y que, muy lejos ain de la subjeti-
vidad romaéntica, o de cualquier forma de irracionalismo, formula en su mejor
expresion el ideal de emancipacion humana por «el uso de la propia razén». Pe-
10, a la vez, el filésofo de Konisberg es (como su admirado Rousseau) uno de los
primeros e insuperados criticos de la conversion de la razén laica en razén técni-
ca o instrumental. Su concepcion del uso practico de la razén en términos de
principios de la voluntad libre se enfrenta a un modelo de pensamiento que, en la
moral, el derecho y la politica, busca incluir sus reflexiones en el ambito de la
ciencia, como la simple puesta en practica de un saber.

La condicion de autonomia de la voluntad, que nuestro autor convierte en
presupuesto central de su ética, proporciona como su ley suprema, frente a los
principios materiales, un principio formal de universalidad de nuestras maxi-
mas. La voluntad que adopta como ley el sometimiento de sus méaximas a la
condicion de que puedan ser concebidas como leyes universales para todo ar-
bitrio racional, se convierte en voluntad auténoma, sélo sujeta a maximas de
las que ella misma pueda considerarse legisladora. Al mismo tiempo, esta con-
dicién de nuestras maximas significa que en ellas nos tratamos a nosotros mis-
mos 'y atodos los otros —en cuanto sujetos de una voluntad libre— como fines
en si mismos, y nunca sélo como medios, por lo que s6lo este principio supre-
mo de la moral reconoce la dignidad de cada ser humano como sujeto de liber-
tad, al situar el respeto a esta condicion de cada individuo maés alla de cual-
quier transaccidn o comparacion con otros bienes o fines valiosos.

II. SOCIEDAD Y DERECHO

La filosofia del Derecho de Kant contiene los principios de la razon prac-
tica en cuanto se refieren a las relaciones entre individuos, esto es, para las ac-
ciones («externas») de cada uno en tanto afectan inmediata o mediatamente a
otros. Las leyes de libertad externa del arbitrio lo son de la «legalidady o justi-
cia de las acciones, y no contemplan las intenciones o fines que cada uno se
propone al actuar (la «moralidad» o bondad ética de la accion). Al mismo
tiempo, el concepto «practico», moral, de Derecho contiene los principios de
interaccion de los individuos como sujetos de libertad y tiene esta considera-
cién como Unico fundamento, por lo que no atiende a los deseos o intereses de
sus arbitrios, al bien o felicidad de los individuos. El Derecho es, pues, «el
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conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio del uno puede conciliarse
con ¢l arbitrio del otro segiin una ley general de libertad». El respeto a la con-
dicidén de cada uno de los otros como sujetos de libertad consagra, asi, en el
ambito de las interacciones individuales, la exigencia categérica que nos pre-
senta el Ginico «derecho innato» de cada uno a «la libertad (independencia
frente al arbitrio constrictivo de otro) en la medida en que puede coexistir con
la libertad de cualquier otro segin una ley universal»?.

Ahora bien, los sujetos de libertad son, por supuesto, individuos empiri-
cos a los que las leyes morales (y el derecho de la humanidad en la persona de
cada uno) se presentan como imperativos de su razén préctica, ya que sus arbi-
trios subjetivos se ven también movidos por deseos y pasiones, y actiian segiin
maximas de la racionalidad instrumental, técnica o estratégica, que les condu-
cen a utilizar cualesquiera objetos, también a los otros seres humanos, como
instrumento para la consecucion de sus fines. Cuando contemplamos las con-
ductas efectivas en que la libertad de los arbitrios se manifiesta, se nos muestra
por doquier el antagonismo que produce la propensién al dominio de otros en
nuestro beneficio y la resistencia por parte de todos frente a ella. La historia de
los seres humanos, de la que da cuenta nuestra mirada de observadores, es la
historia del conflicto inacabable, o de la «insociable sociabilidad» de indivi-
duos enfrentados a los otros, de los que tampoco pueden prescindir. Kant reco-
noce la verosimilitud de la calificacién hobbesiana del estado de naturaleza
como un «estado de guerra» en el que nadie estd seguro ante otro, «por lo que
todos tienen que estar armados contra todos»”.

La conclusion de ésta concepcion poco benévola de las relaciones huma-
nas no es, sin embargo, pesimista ya que, en el conflicto entre los seres huma-
nos, el historiador no puede dejar de ver el motor del desarrollo de las mismas
disposiciones humanas que lo originan. En el antagonismo provocado por las
pasiones sociales (por «el ansia de honores, poder o bienes») debemos ver una
sabia «intencion de la naturaleza» que produce el despertar de la inteligencia y
los talentos, y hace posible el progreso en la cultura, como expresion conjunta
de esos valores y logros especificamente humanos. Pero la condicion para que
el antagonismo de los arbitrios permita el progreso de la cultura, mas que la
miseria y la aniquilaciéon mutua, es el sometimiento de los mismos por un po-

> Immanuel KANT, Metafisica de las costumbres, trad. Adela CORTINA y Jesus

CONILL, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 39 y 48-49, (Ak. VI, pp. 230y 236).

% Immanuel KANT, «Idea de una historia universal en sentido cosmopolita, trad. E.
IMAZ, en Kant, Filosofia de la historia, Fondo de Cultura Economica, México, 1981, pp. 46-
47 (Ak. VIIL pp. 20-21).
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der cuya fuerza irresistible pueda configurar un orden social efectivo. La coac-
cion de la «libertad salvaje» de las voluntades por leyes exteriores, capaces de
imponer un orden externo en las relaciones humanas, constituye el derecho, en
su significado de orden efectivo de coexistencia seglin reglas impuestas coac-
tivamente. Sélo el derecho positivo o «piblico», en este sentido de creador de
un orden efectivo de relaciones que se impone sobre los arbitrios sin freno en
mutuo antagonismo, hace posible el «estado civil» o «sociedad civil» que per-
mite el desarrollo de las disposiciones sociales y culturales de la humanidad.

El derecho, asi entendido, es producto de los intereses pragmaticos de la
especie, de las directrices de la razon instrumental del sujeto que actua segun
los motivos de la heteronomia o de la «constriccion de la naturaleza». No hay
aqui intervencion alguna de la voluntad moral o accion determinada por prin-
cipios de justicia, sino un proceso resultante de la necesidad, de la accién de
los arbitrios heterbnomamente motivados por las inclinaciones, es decir, «pa-
tolégicamente provocado». ;Qué queda, en esta explicacion empirico-histori-
ca del derecho, de aquélla idea o concepto moral de derecho, de los principios
universales de justicia, que la razén nos presenta como exigencia categorica
para nuestras interacciones como sujetos de libertad? La necesidad racional de
conciliar ambas exigencias en un estado de derecho publico «racional», o con-
forme a leyes de justicia, se convierte en el gran objetivo de la reflexion juridi-
cay politica de Kant. En sus propios términos: el problema de «la sociedad en
que se encuentre unida la maxima libertad bajo leyes exteriores con el poder
irresistible, es decir, una constitucion civil perfectamente justa, constituye la
tarea suprema que la naturaleza ha asignado a la especie humana»®,

La teoria del derecho y del Estado es, entonces, la teoria de la realizacion,
por medio de la legislacion coactiva, de los principios de libertad en la relacién
entre arbitrios, que contiene la idea de justicia. Su desarrollo argumental pasa por
afirmar tanto la legitimidad de la coaccién juridica —en tanto es coaccion de la
acciones que se oponen a la libertad segiin leyes— como su caracter de imperati-
vo practico-moral derivado de los derechos y deberes puramente racionales de
justicia (o «en el estado de naturaleza») que sélo el derecho publico puede asegu-
rar. A partir de las premisas del derecho innato a la libertad —como independen-
cia de los arbitrios particulares de otros—y del derecho a la propiedad individual
o libertad en el uso de objetos como medios para nuestros fines, se deduce el im-
perativo de una constitucién civil, esto es, el deber de entrar en un estado juridico
que, por medio de la justicia publica y de un «poder garantizador», provea las
condiciones bajo las cuales «cada uno pueda participar de su derecho».

% Ibid., pp. 49-50 (Ak. VIII, pp. 22 y 23).
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III. LA IDEA DEL CONTRATO ORIGINARIO

Al imperativo racional de establecer una constitucién civil, que tiene
como Unico fundamento el principio de libertad, responde la idea de un «con-
trato social originario». Se trata de la «idea del acto por el que el pueblo mismo
se constituye en Estado» sin que por ello los individuos sacrifiquen una parte
de su libertad innata en pro de algin otro fin, sino que abandonan «su libertad
salvaje y sin ley para encontrar de nuevo su libertad en general, integra, en la
dependencia legal, es decir, en un estado juridico; porque esta dependencia
brota de su propia voluntad legisladora»’.

En el recurso por Kant a la figura argumentativa del contrato originario se
dan cita elementos procedentes de la tradicidén contractualista moderna (se ob-
serva con claridad la influencia de Pufendorf y Hobbes y, sobre todo, la de
Rousseau) con premisas de la propia filosofia kantiana, en una construccion
argumentativa que contiene el nicleo de su filosofia del Estado. Sus rasgos
esenciales se sintetizan en la explicacion segun la cual la idea del contrato tie-
ne caracter practico, regulativo, en cuanto obliga al poder legislador «a que
dicte sus leyes como si éstas pudieran haber emanado de la voluntad unida de
todo un pueblo». Este es el criterio de legitimidad de toda ley publica y funda-
menta la facultad moral de coaccionar. En tal concepcidén debe destacarse
como primera nota decisiva la configuracién del contrato como criterio de ac-
cion para el poder legislador, soberano del Estado, cuyo titulo de legitimidad
no es contemplado por la idea del contrato. Si bien de la idea de contrato deriva
un «concepto racional de la soberaniay, que desde el punto de vista de la jus-
ticia reside en el «pueblo mismo» —en tanto todas las leyes han de poder pro-
ceder de su voluntad— tal nocidén es s6lo «un producto mental mientras falte
una persona fisica que represente al supremo poder del Estado y proporcione a
esta idea efectividad sobre la voluntad del pueblo»®.

El poder juridico-politico no deriva su validez, por tanto, del contrato ori-
ginario sino de su propia condicidn histdrica de poder efectivo que realiza el
orden de la sociedad civil, de la que es, por esta razén, «poder constituyentey.
El derecho al ejercicio del poder legislativo no surge del contrato, por lo que
éste no establece para su titular una obligacion juridica a la que correspondan
para el pueblo derechos de coaccion sobre el soberano. S6lo mediante la fuer-
za de un poder inico es posible el derecho, por lo que sélo a través del sobera-
no el pueblo existe como sociedad y «puede coaccionar juridicamente». El so-

% Immnanuel KANT, Metafisica...,op. cit., pp. 145-146 (Ak. VI, pp. 315-316).
S Ibid., pAg. 176 (Ak. VI, pag. 338).
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berano no es, pues, una parte del pacto originario, y no se encuentra en
relacion de «igualdad en la comunidad», porque no es un miembro de la mis-
ma, sino «su creador o conservador».

Estas premisas son imprescindibles y, en un sentido, suficientes para ex-
plicar la tajante oposicion de Kant frente a cualquier derecho de resistencia del
pueblo frente al legislador. La accién unificadora de una inica voluntad sobe-
rana es la condicion generadora del derecho positivo y, asi, condicidén necesa-
ria del estado conforme a los principios racionales de justicia. Admitir un de-
recho del pueblo a resistirse activamente al soberano que, a su juicio, hubiera
violado el contrato originario, destruiria la misma constitucion legal; pues sig-
nifica reconocer un contrapoder limitador del soberano que pueda oponerse a
éste, 1o que es incompatible con la permanencia en un estado juridico, que
constituye el primer imperativo de justicia. La necesidad de una decision ulti-
ma sobre el derecho excluye tanto la existencia de un juez por encima del po-
der soberano como la de un poder coactivo mas alla de éste, por lo que ambas
posibilidades contradicen, para Kant, la misma nocién de derecho. La acciéon
legislativa reformadora por parte del soberano mismo se convierte en el Gnico
medio aceptable para adecuar el derecho existente a las exigencias del contra-
to social. La resistencia al soberano es radicalmente condenada, pero no desde
un punto de vista ético o histdrico, sustentado en el derecho divino o tradicio-
nal de los gobernantes actuales o en los beneficios que puedan esperarse de su
sabiduria o benevolencia, sino desde una consideracion «de logica juridica»’.

Soélo desde este tipo de razones puede Kant condenar la revolucion y, si-
multdneamente, afirmar el deber de «someterse al nuevo orden de ideas y obe-
decer a la nueva autoridad», una vez que la revolucién haya triunfado y se
haya establecido una nueva constitucion. Y solamente esta explicacion hace
aquélla problematica tesis kantiana compatible con la defensa simultanea por
su mismo autor de las revoluciones irlandesa y norteamericana y, sobre todo,
con su apasionado apoyo a la causa de la revolucion francesa, esa «revolucion
de un pueblo lleno de espiritu» que «encuentra en el &nimo de todos los espec-
tadores una participacion de su deseo rayana en el entusiasmo, cuya manifes-
tacion (...) no puede reconocer otra causa que una disposicion moral del géne-
ro humanoy.

La version kantiana del contractualismo, que sobrelegitima la acciéon de
un poder politico juridicamente irrestricto por su caracter irremplazable de

" Felipe GONZALEZ VISEN, «La Filosofia del Estado en Kant», en De Kant a Marx.

Estudios de Historia de las ideas, Fernando TORRES, Valencia, 1984, pag. 95



176 Josk Luis COLOMER

configurador del orden legal, no limita a esta tarea el deber del soberano. Bien
al contrario, dirige a éste el imperativo primordial de legislar conforme a la vo-
luntad comuin o universal del pueblo. Por eso puede Kant distanciarse expresa-
mente de la que considera «espantosa tesis» de Hobbes, y afirmar que el pue-
blo tiene «derechos inalienables» frente al soberano, aunque «no puedan ser
derechos de coaccion». La idea racional del contrato presenta un criterio para
la accion del soberano y, por ende, para el juicio critico, que debe poder ser pu-
blico, sobre la legitimidad o justicia de la accidn legislativa y politica. ;Cémo
debe interpretarse este criterio formulado con la terminologia rousseauniana
de la voluntad general? Kant insiste reiteradamente en la necesidad de evitar
que por «voluntad cominy se entienda la voluntad o consentimiento efectivos
o probables del pueblo, lo que haria depender el criterio de justicia de factores
como la felicidad, el bienestar o la satisfaccion de intereses de los subditos, o
de la mayoria de éstos. La «simple posibilidad» de que el pueblo prestase su
consentimiento si fuera consultado, o de que no sea contradictorio que lo haga,
basta para satisfacer la exigencia contractual de legitimidad. Al igual que ocu-
rre en la teoria de Rousseau, la voluntad general apunta a un contenido dife-
rente a la suma o agregado de las voluntades empiricas de todos; pues éste difi-
cilmente casaria con las premisas kantianas acerca de los fundamentos
racionales de la normatividad y sobre el surgimiento del orden social —en una
historia definida por el conflicto y la dominacion entre arbitrios subjetivos
«patologicamente» motivados. El criterio de legitimidad de la accion del sobe-
rano no puede descansar en alguno de los fines que arbitrariamente podemos
proponernos, ni tampoco en un fin que la naturaleza nos imponga necesaria-
mente, como la preservacion individual o de la especie, la seguridad o la felici-
dad.

Tal conviccion separa claramente a Kant de las doctrinas dominantes en
la filosofia y la politica de la Ilustracion. Las doctrinas justificadoras del go- -
bierno de los principes ilustrados en Alemania, en la obra de Christian Wolff'y
sus seguidores, o las figuras mas relevantes de la ilustracion liberal britanica
(Hume o Bentham son los ejemplos més claros en este punto), ponen en los
principios del interés —publico o de cada uno—, de la utilidad social o de la
felicidad, el fundamento de las reglas de justicia. Kant rechaza, en cambio, que
tales principios materiales, referidos a «objetos» del arbitrio empirico, puedan
ocupar la posicidn que solo corresponde al principio formal de la relacion en-
tre sujetos de libertad. El principio utilitarista, que hace descansar la accién le-
gislativa en los fines de felicidad o bienestar, es reiterada y tajantemente con-
trapuesto por Kant al «principio del derecho» que constituye la idea de salus
publica como «ley suprema del Estadoy. El individuo consciente de su condi-
cion de sujeto de voluntad libre debe exigir que «el derecho de los hombres
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preceda a toda consideracion de bienestar, pues se trata de algo sagrado por en-
cima de cualquier precio (de utilidad) y que ninglin gobierno, por muy benéfi-
co que sea, puede tocar.

La «piedra de toque» para la legislacion publica se halla, por el contrario,
en el consentimiento racional, esto es, en lo que al pueblo «le seria licito con-
vertir en ley»; y presenta una pauta de indole normativa para el propio pueblo,
que no puede ser otra que los propios principios morales fundamentales para
las relaciones entre arbitrios. Esta interpretacion se confirma en los textos po-
liticos de Kant, en los que la voluntad se caracteriza como universal por su
adecuacioén al «principio del derechoy, 0 a «los principios universales del de-
recho». Sélo legislando conforme a éste principio es la voluntad racional de
cada uno la que «decide sobre todos y sobre si mismo», pues «sélo hacia si
mismo nadie puede cometer injusticia.»® El principio formal de justicia asi
formulado ha sido desdefiado como vacio de contenido: La incapacidad del
principio kantiano para determinar contenidos en términos de acciones o rela-
ciones sociales o juridicas lo haria inapto para guiar la accion politica y legis-
lativa, cuya racionalidad requiere necesariamente la propuesta de fines a reali-
zar. Pero, si bien es cierto que estamos ante un principio de indole formal —y
el propio Kant asi lo enuncia expresamente, ya que debe concernir «a la forma
de la justicia, no a la materia o al objeto sobre el que tengo un derecho»— ello
no autoriza a concluir sin més que nos hallemos ante un principio radicalmente
vacio. La propuesta kantiana no ambiciona proveer la premisa o premisas de
las que pueda derivarse todo un ordenamiento legislativo, politico o social,
sino que se refiere a un momento previo o inicial de éste, estableciendo condi-
ciones o limites a aquél, a las decisiones sobre el contenido de reglas y politi-
cas, a la competencia sobre esas decisiones o a los principios que deben presi-
dirlas.

IV. LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION REPUBLICANA

La version de la idea del contrato originario que acoge la filosofia juridi-
co-politica kantiana va a presidir su teoria del «Estado republicano», prestan-
dole sus rasgos especificos, entre ellos, su contraposiciéon con un tipo de Esta-
do «democrético» en el que la voluntad empirica del pueblo, sin restricciones,

% Immanuel KANT, Sobre el dicho comin: «Eso es correcto en teoria, pero no es

posible en la prdctica», trad. F. PEREZ LOPEZ y R. RODRIGUEZ ARAMAYO, Tecnos, Madrid,
1986, pp. 33,39y 47 (Ak. VIII, pp. 294, 299, 304), y en el mismo, Metafisica..., op. cit., pag.
163 (Ak. VI, pag. 329).
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«se impone a cada uno despoticamente». El principio moral que exige respeto
al derecho de la humanidad en cada individuo configura el Estado de derecho
acorde con laidea del contrato segin los principios de la Constitucion republi-
cana, «fundamentos de la Ginica constitucion que nace de la idea del contrato».
Como era de esperar, el primero de dichos «fundamentos» del Estado republi-
cano es el principio de libertad individual, expresado en la férmula «nadie me
puede obligar a ser feliz a su modo, sino que es licito a cada uno buscar su feli-
cidad por el camino que mejor le parezcay, siempre que esta libertad pueda co-
existir con la de otros segun leyes universales. La libertad individual de elec-
cion de fines y formas de vida, y de accion segun ellos, es la libertad «liberal»
que distingue el gobierno republicano del gobierno paternal, que trata a los
individuos «como menores de edad, incapaces de distinguir lo que es verdade-
ramente beneficioso o perjudicial» y constituye «el mayor despotismo imagi-
nable»’.

La concepcion de la libertad personal como autodeterminacion, o elec-
cién no coaccionada por otro, se completa con una referencia a sus limites en
el marco del orden juridico, limites que no pueden ser mas que los que derivan
del derecho de otros segan leyes universales, por lo que Kant puede caracteri-
zar la misma libertad como «la facultad de no obedecer a las leyes exteriores
sino en tanto he podido darles mi consentimiento.»'® Pese a las interpretacio-
nes encontradas a que esta formulacién ha dado lugar, el conjunto de la exposi-
cion kantiana desarrolla una concepcion liberal de las libertades personales en
el Estado republicano, entre las que la libertad econdémica y, sobre todo, la li-
bertad de pensamiento y expresion publica ocupan un lugar destacado. Ningtin
otro derecho o valor politico es sostenido con tanta fuerza en los escritos de
Kant como lo son la libertad de conciencia, la libertad religiosa, la libertad de
investigacion en el &mbito académico y, en la relacién del ciudadano con el
poder politico, 1a libertad de expresion publica y de critica de la legislacion y
del gobierno o «libertad de plumax. La «libertad en el uso publico de la razén»
se sitia como condicidn prioritaria del progreso individual y de la sociedad en
la ilustracion y, negado el derecho activo de resistencia, desempeiia el papel
decisivo de «unico paladin de los derechos del pueblo» frente al soberano.

El segundo principio de la constitucion republicana es el principio de
igualdad. Del derecho innato a la igualdad como individuos, concebido como
reciprocidad en la facultad mutua de vinculacion (que excluye a cualquier «su-

% Immanuel KANT, Sobre el dicho comiin..., op. cit., pp. 27-28 (Ak. VIII, pp. 290-291).
1 Immanuel KANT, La paz perpetua, trad. F. RIVERA PASTOR, Espasa Calpe, Madrid,
1949 (1* ed.) 5% ed. 1979, pag. 102 (Ak. VIII, pag. 350).
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perior» en el pueblo) se deriva, en el Estado, una condicién de igualdad en el so-
metimiento a la ley, o «como siibditos». Segiin este principio, todos son iguales
ante las leyes publicas ya que nadie es superior juridicamente a otro, pues nadie
puede coaccionar a otro «si no es por medio de la ley ptblica» igual para todos,
con la excepcion del soberano, al que se excluye de la relacion de igualdad. La
restriccion del &mbito de la igualdad al estricto ambito del derecho, o como
igualdad ante la ley, la hace compatible con una situacioén de desigualdad social
y econdmica ilimitada —«con la maxima desigualdad, cuantitativa o de grado,
en sus posesionesy—. El principio kantiano se opone al derecho y el Estado es-
tamentales propios del Antiguo Régimen, esto es, a la relacion juridica entre
siervo y sefior, y al sistema de privilegios. La posicion de cada uno en la socie-
dad debe depender s6lo de «su talento, su aplicacion y su suerte»; esto hace in-
admisible al privilegio de la prerrogativa hereditaria, pues vincula la posicién
social al nacimiento, «que no es una accion del que nace». La institucion de la
nobleza es expresamente condenada como contraria al derecho del pueblo.

La radical limitacioén del alcance del principio de igualdad en el Estado
lleva a Kant a ignorar cuestiones politicas tan importantes como el efecto que
la desigualdad economica produce como desigualdad en el ejercicioy en el va-
lor de la libertad para cada individuo, o a confiar injustificadamente en que la
carencia de obstaculos juridicos a la accidn de los talentos y la suerte baste
para asegurar la igualdad de oportunidades. Pero, sobre todo, dicha restriccion
introduce serios problemas de verosimilitud y coherencia en la propia cons-
truccion republicana. Un grado importante de desigualdad en la propiedad
aboca, como el propio Kant reconoce, al sometimiento o dependencia de unos
a la voluntad de otros, pues el bienestar, o la propia supervivencia, de algunos
dependera de la voluntad de otros. Este es el caso «del mozo que trabaja al ser-
vicio de otro, el sirviente, el menor de edad, todas las mujeres» y, en general,
de todos aquéllos que «deben vender su fuerza de trabajoy, viéndose «forza-
dos a ponerse a las 6rdenes de otros para poder vivirs'!. Estamos, el propio
Kant asi lo contempla, ante consecuencias de la distribucion de la propiedad
que atafien a las relaciones entre arbitrios libres y, por eso, a los principios de
justicia articulados en torno a una concepcion del derecho de cada ser humano
como libertad o independencia frente al sometimiento a la voluntad particular
de otro. No parece aceptable que una teoria de la justicia articulada desde este
principio pueda dejar fuera de su &mbito la dependencia personal debida a la
desigualdad econémica. De hecho, esta cuestion se convierte en el niicleo del
tercero de los principios del Estado republicano.

" Immanuel KANT, Sobre el dicho comun..., op. cit., pp. 29 y 35 (Ak. VIIL, pp. 292 y
296) y el mismo, Metafisica..., op. cit., pag. 144 (Ak. VI, pag. 314).
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El principio de ciudadania se refiere a la condicion de cada individuo
como coautor, mediante el voto, de las leyes a las que est4 sometido y de las
que, en esa medida, puede considerarse como colegislador a través de sus re-
presentantes. Este tercer atributo o derecho completa necesariamente la teoria
del Estado en que todo individuo, como sujeto de libertad, se somete igual-
mente a leyes que son universales en tanto acordes a la voluntad universal o
comun de todo un pueblo. Pero el modelo argumental seguido hasta ahora en
la filosofia juridico-politica kantiana se quiebra en este momento, ya que el
derecho de ciudadania se restringe al requerirse para su titularidad el requisito
de la independencia civil, esto es, la condicion de aquél que es «su propio se-
fior», o «no agradece la propia existencia y conservacion al arbitrio de otro».
De tal condicion estan excluidas las mujeres, y lo estan también todos aquéllos
que no tengan «alguna propiedad», lo que incluye algin «oficio, arte o cien-
cia». Dejando de lado la exclusion de las mujeres, que, al igual que en los otros
contextos en que su situacion o derechos son tratados por Kant, no es siquiera
digna de atencion critica, el criterio socio-econdémico de diferenciacion, que
ofrece dificultades al propio autor, apunta a la diferencia entre quienes pueden
intercambiar libremente los productos de su trabajo y quienes deben vender su
fuerza de trabajo. De la ciudadania activa queda, entonces, expulsado el prole-
tariado o «cuarto estado», cuya futura generalizacion en el capitalismo desa-
rrollado Kant esta lejos de imaginar, al sostener la creencia, habitual en su
tiempo, de que ese estado es mds bien una situacion provisional que se trasfor-
mara con la generalizacion de la propiedad individual.

Larazon que justifica en esos supuestos el apartamiento de la esfera publica
de adopcidn de decisiones politico-legislativas es que el sometimiento a las 6r-
denes o voluntad de otros, de quienes depende la propia subsistencia, elimina el
juicio independiente que la ciudadania activa requiere. Pero, junto a la debilidad
de este mismo argumento, debe objetarse a la posicion de Kant la incorreccion
metodologica de confundir el plano de los principios racionales a priori con el
de la realidad social, contingente e irracional a la luz de aquéllos principios. El
conflicto entre un derecho universal de ciudadania, que procede de la idea moral
del contrato originario, y la independencia como condicién efectiva limitada a
una parte de los individuos en una sociedad histdrica, no se resuelve afirmando
las exigencias del principio de justicia sino los efectos restrictivos de la condi-
cion econdmica, empirica, que el propio Kant considera contradictoria «con la
definicion del concepto del ciudadano en general». En este momento critico de
la teoria del Estado republicano, que concierne a la formacién de la voluntad le- .
gislativa en ese Estado, se manifiesta la problematica relacion entre el funda-
mento racional de aquél y su realidad juridico-politica positiva. A las dificulta-
des de esta relacion se referira la teoria del modo de gobierno republicano.
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V. MODO DE GOBIERNO Y FORMA DE ESTADO

Un aspecto central de la relacion entre principios de justicia y Estado em-
pirico es la distincion entre la «forma del Estado», o «de la soberaniay», y el
«modo de gobierno», que se traza en torno a la diferencia entre «las personas
que tienen el poder soberano» y «la manera como el soberano —sea éste quien
fuere— gobierna al pueblo». Aparte de su enraizamiento en la tradicion histo-
rica'y de su poder explicativo, la distincién cumple en la obra de Kant un papel
metodoldgico y politico de primer orden: recuerda la distancia critica insupe-
rable entre la idea moral y su realizacion efectiva, y responde a la conviccion
de que la forma republicana de la soberania no es condicién indispensable para
la realizacion de una sociedad juridica sustantivamente republicana. La «le-
tra» de la constitucion contiene la titularidad de la soberania o poder legislati-
vo, en tanto que el modo de gobierno republicano constituye el «espiritu de
aquélla». Es el modo de gobierno lo que define, ante todo, el republicanismo y,
asi, «lo que mas importa al pueblo»; en tanto que la forma imperii preferible es
la que mejor realice este modo de gobierno. Los rasgos que diferencian el Es-
tado republicano del Estado despotico —representatividad y separacioén de
poderes— conciernen al gjercicio del poder y no a su titularidad.

El gobierno republicano «representay a la comunidad, en primer lugar, en
el sentido necesario para la existencia misma del derecho ptiblico, esto es, por
cuanto asume o concentra la facultad de obligar que todos tienen en el estado
de naturaleza. Estamos ante la concepcion hobbesiana del soberano, represen-
tativo porque la unidad de su voluntad y su poder —que sustituye a las volun-

ades particulares— es condicion de la existencia del Estado. Pero, ademas, la

rresentatividad es exigencia practico-moral para el soberano, en cuanto las

«imas o principios de la legislacion deben fundarse en la voluntad unida del

lo segun la idea del contrato originario, sin olvidar que lo que ha de repre-

se no es la voluntad efectiva del pueblo, o de la mayoria de éste, sino la

d universal a priori segun la idea y los principios del derecho. Cuando

—pone el gobierno representativo al gobierno «democratico», no entien-

u€ precisamente por tal una pauta de atribucion de la titularidad del poder le-

gislativo sino un modo de ¢jercicio del mismo, por el que las voluntades empi-

ricas —aun de la mayoria o de sus representantes— legislan en beneficio de

sus intereses particulares, y en el que, por tanto, la «voluntad de todos» sustitu-
ye a la voluntad general.

La adecuacion de las méximas o pautas de accion del poder politico a la
idea de la voluntad general se traslada a la condicién de publicidad, que Kant
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consagra como principio bésico de la politica o del derecho ptiblico, y segtin la
cual: «las acciones referentes al derecho de otros hombres son injustas si su
maxima no admite publicidad» (La paz perpetua, 151, Ak. 381). La capacidad
de una medida politica o legislativa de ser piiblicamente anunciada y conoci-
da, convertida en condicion de su legitimidad, traslada —como han observa-
do, entre ofros, John Rawls y Jiirgen Habermas— la condicion de universali-
dad de los principios morales al &mbito de la politica. Tal condicion cualificaa
los principios politicos que tratan a cada miembro de la comunidad como libre
e igual y, asi, como sujeto del consentimiento o voluntad comun que constitu-
ye la pauta de justicia de la accion del Estado.

La separacion de los poderes de legislacion, aplicacion y €jecucion de las
leyes es la segunda nota del gobierno republicano. La propuesta kantiana de
separacion de los poderes del Estado aparece apenas perfilada, y parece res-
ponder mucho menos a un disefio politico de limitacién del poder que a una
teoria filos6fico-juridica. No encontramos aqui nada parecido a los mecanis-
mos de checks and balances o a las razones que explican este tipo de disefios.
La triparticion de los poderes se articula, segin Kant, al modo del esquema en
tres proposiciones de un razonamiento practico, y la preservacion del caricter
universal de su premisa mayor parece ser el interés fundamental que la justifi-
ca. La universalidad de la ley que procede de la voluntad del soberano legisla-
dor, exige separar a éste de las decisiones particulares de aplicacién y ejecu-
cién de aquélla. La preeminencia de la ley es también preeminencia del poder
legislativo sobre el ejecutivo, al que somete y obliga, hasta el punto de que el
legislador «puede quitar al gobernante su poder, deponerlo o reformar su ad-
ministraciony.

Aunque de importancia subordinada a la cuestién basica del modo de go-
bierno, la atribucién de la titularidad de los poderes del Estado es tratada por -
Kant con cierto detenimiento, y con argumentos que reflejan la tension entre el
punto de vista de los principios y las consideraciones instrumentales o pruden-
ciales, que miran a la sociedad histérica en la que han de aplicarse. La relacion
entre la soberania de la voluntad universal y la «persona fisica que la represen-
ta», y la hace efectiva, constituye «la forma de Estado como autocratica, aris-
tocratica o democratica». De las tres formas de Estado de la filosofia clasica, la
opciodn aristocratica es descartada de inmediato, por compartir los peligros de
la forma mondrquica y carecer de las ventajas de ésta frente a la republicana.
La forma mondrquica (o «autocratica») posee la ventaja de la simplicidad en la
formacion de una voluntad legisladora unica, pero adolece del inconveniente
—desde el punto de vista del derecho racional— de la invitacion al «despotis-
mo» que con frecuencia produce. La gran dificultad para la unificacion de las
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voluntades que la forma democratica requiere se compensa, en cambio, por-
que en ella los sibditos son también ciudadanos activos, lo que lleva a sostener
que la verdadera republica es un sistema representativo que «pretende, en
nombre del pueblo y mediante la unién de todos los ciudadanos, cuidar de sus
derechos a través de sus delegados (diputados).»'? Pero la preferencia por la
forma democratica de gobierno no es tan imperiosa que requiera una transfor-
macién o reforma inmediata de las monarquias existentes. Por el contrario, las
formas de Estado existentes pueden permanecer «mientras sean necesarias
para la maquinaria de la constitucion politica» y siempre que los monarcas,
«aunque reinen como autocratas, gobiernen en republicano», es decir, segin
el espiritu del republicanismo; desde aqui sera posible el progreso hacia la
constitucién republicana «también segun la letray.

V1. TEORIA Y PRACTICA DE LA POLITICA. LA SOCIEDAD COSMO-
POLITA

La relacion entre la teoria, como conjunto de principios practicos racio-
nales, y la prdctica, como realizacion de fines a la luz de esos principios, se
configura privilegiadamente en la concepcion kantiana de la politica. Si, como
piensa nuestro autor, ninguna practica es posible salvo desde el marco de com-
prension racional de una teoria, con mucha mayor razén esto ocurre en el am-
bito moral -de los principios practicos de la virtud o del derecho- en el que «el
valor de la practica depende por completo de su conformidad con la teoria sub-
yacente». La comprension de la politica como praxis de la teoria del derecho
implica que «el derecho no tiene nunca que adecuarse a la politica, sino siem-
pre la politica al derecho» (a los principios racionales de éste). Pero si esto sig-
nifica que, en la deduccion filoséfica, «no puede haber disputa entre la politica
y la moral» (como teoria del derecho), no es menos cierto que en la historia,
como ambito de las disposiciones sensibles y de la «inclinacién egoistay, la
«naturaleza suibitamente demasiado humanay si produce ese desacuerdo.

Desde nuestra posicion de observadores de la interaccion humana en la
historia constatamos por doquier el antagonismo, la dominacién y la guerra,
que hacen que los seres humanos necesiten de poderes que dobleguen sus vo-
luntades por medio de la violencia para hacer posible la coexistencia civil;
todo lo cual no puede ignorarse en una concepcion de la politica como préctica
efectiva. La politica debe actuar sobre las motivaciones empiricas, «egoistas»,
de los seres humanos; «el resultado es el mismo que si esas tendencias no exis-

1> Immanuel KANT, Metafisica..., op. cit., pp. 176-179 (Ak. VI, pp. 339-341).
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tieran, y el hombre, ain siendo moralmente malo, queda obligado a ser un
buen ciudadanoy. El problema del establecimiento de un Estado tiene solucién
(...) «atin cuando se trate de un pueblo de demonios.»"* La complejidad de la
politica deriva de su emplazamiento en la encrucijada entre la teoria y la prac-
tica, entre los principios de justicia y las exigencias de la accién configuradora
de realidades sociales. El interés de la filosofia politica kantiana no radica en
su tratamiento de cuestiones politicas sino en su aproximacion, como filésofo,
a «la cuestion de la politican'.

La prioridad de Kant es, en todo caso, afirmar los derechos de la razon
practica en la politica, frecuentemente postergados en favor de las constriccio-
nes de la experiencia que dominan los discursos de la constitucién histérica o
de la eficacia del poder. Los blancos principales de la critica kantiana son, en
primer lugar, el conservadurismo «empiristay, o historicista, de autores como
von Gentz, Achenwall o Rehberg, que, siguiendo a Burke, entronizan lo esta-
blecido como tinica guia de la accién politica; en segundo lugar, Kant apunta
aquéllos que, en la huella de Maquiavelo, ponen en la astucia y la fuerza del
poder la verdadera razén de toda politica. Los primeros consagran la pasividad
como politica, perpetuando el statu quo e impidiendo todo progreso en el dere-
cho de los seres humanos. Los segundos, «moralistas politicos», inventan una
moral ad hoc, favorable a los intereses del poder, que convierte la politica en
una mera técnica o arte de dominaci6n de los individuos para la perpetuacion y
engrandecimiento de los Estados. A ambas formas de «realismo politico»,
Kant opone la figura del «politico moral» que, sin dejar de lado los consejos de
la prudencia politica, hace de la justicia la condicién primordial de su accién.
La primacia que «el derecho de los hombresy tiene para el politico moral, con-
vierte en maxima suprema de su accion el principio segtn el cual «un pueblo,
al convertirse en Estado, debe hacerlo segtin los conceptos juridicos de liber-
tad y de igualdad». La compatibilidad de la politica con los principios, mora-
les, o del derecho, no se logra mediante «componendas» o «un término me-
dio» entre sus respectivas exigencias. Los principios de justicia no pueden
condicionarse a los intereses politicos: «el derecho de los hombres ha de ser
mantenido como cosa sagrada por muchos sacrificios que le cueste al poder».

Ahora bien, la negativa kantiana a aceptar como insuperables los impera-
tivos de la realidad se complementa con su distanciamiento de la creencia mi-

3 Immanuel KANT, La Paz perpetua, op. cit., pp. 125-126 (Ak. VIII, pag. 366).

4 Eric WEIL, «Kant et le probléme de la politique», en La philosophie politique de
Kant, Annales de Philosophie Politique, Tnstitut International de Philosophie Politique, 4,
1962, pp. 1-32.
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lenarista en la posibilidad de sustituir la realidad por un ideal moral asequible a
la fuerza transformadora de la razon moral. La constitucién perfecta es una
«idea de la razoén» a la que cabe aproximarse, pero que no puede nunca reali-
zarse plenamente en la experiencia. La posibilidad de la accién transformado-
ra conforme a los principios de la razdén exige el compromiso con lo existente
como punto de partida insustituible de la politica. Solo el conocimiento de las
condiciones sociales de la accion politica y la concepcion «reflexiva» de la
historia como el escenario en que la contemplamos, hacen posible la tarea del
politico moral.

Si los objetivos de la accién del politico moral pueden englobarse en la
idea de ordenacidn y preservacién de una sociedad juridica segin los princi-
pios de la constitucion republicana, Kant no deja de prestar atencion precisa a
algunas de las bases o condiciones historicas de tal sociedad de derecho. Entre
éstos, no pueden olvidarse, en primer lugar, las condiciones materiales de vida
de los individuos en el Estado. Como se coment6 mas arriba, la concepcion pa-
ternalista tradicional, que hace de la felicidad del pueblo la mision primordial
del gobernante, es radicalmente descartada como despotica, en una filosofia
que pone en su lugar el principio de libertad de cada ciudadano como indivi-
duo. Nadie puede decirle a otro como ser feliz, y nadie mejor que uno mismo
es capaz de procurarse la felicidad si es libre para ello. Pero la conservacion
del Estado de derecho puede requerir el aseguramiento de las condiciones ba-
sicas de supervivencia y bienestar de sus miembros. Asi, no como principio
del derecho, sino como instrumento para su conservacion, el poder politico
debe velar por el bienestar, y el gobierno puede legitimamente imponer tribu-
tos sobre las riquezas «para procurar los medios de subsistencia a quienes son
incapaces para ello».

En segundo lugar, la ilustracion de los seres humanos, que es ante todo
capacidad de pensar por uno mismo, «de usar la propia razon», constituye una
condicion necesaria de un Estado acorde a los principios del republicanismo,
pues s6lo la independencia —en el juicio, en el pensamiento— convierte al in-
dividuo en ciudadano. La ilustracion, por tanto, aun sin dejar de ser tarea y res-
ponsabilidad irrenunciablemente individual —atreverse a pensar por uno mis-
mo requiere renunciar a la comoda tutela de otros—, se convierte en objetivo
prioritario del politico moral. Porque la ilustracidon es, también, condicién po-
litica de la ciudadania republicana, en lo que atafie a los deberes y derechos
respecto del Estado. De aqui la importancia del primer mandamiento para el
poder politico de permitir la libertad de expresion publica y, asi, el uso publico
de la propia razdn, «pues esto es lo tnico que puede traer ilustracion a los hom-
bresy.
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A ese deber primordial del politico se afiaden los que conciernen al desa-
rrollo de la cultura —de las energias o aptitudes creadoras de cultura—y al
apoyo y promocion estatal de la educacion. Pues es opinién de Kant que el de-
sarrollo del libre pensamiento «repercute poco a poco en el sentir de pueblo,
con lo cual éste se va haciendo cada vez mas capaz de la libertad de obrar, y
hasta en los principios del Gobierno, que encuentra ya compatible dar al hom-
bre, que es algo mas que una mdquina, un trato digno de é1»".

En el Ambito de las relaciones entre Estados, el arte de la politica instru-
mental, orientada a la dominacidn sobre otros y al «engrandecimiento del po-
der», tiene sumas clara e irrestricta preeminencia. En ningtin otro contexto de
las relaciones humanas la violencia aparece mas claramente como el «estado
de naturalezax. En la superacion de ese estado sin derecho, por medio del esta-
blecimiento de una constitucién legal internacional, encuentra la teoria racio-
nal del derecho su verdadero fin. El deber de los Estados de entrar en un estado
juridico en sus relaciones mutuas, se corresponde al del imperativo del dere-
cho ptiblico en las relaciones entre individuos. Pues solamente en ese estado el
derecho, aplicado por una instancia de autoridad efectiva o tribunal superior,
decide las controversias. El derecho sustituye asi a la victoria militar, que es el
unico mecanismo de decision en la situacion de conflicto en que cada uno es
juez de su propia causa.

Por estas razones Kant descarta con sarcasmo la virtualidad del «equili-
brio de las potencias» como instrumento para la paz, y defiende la necesidad
de un «estado de naciones», o sociedad juridica cosmopolita, como nica insti-
tucion capaz de asegurar una paz duradera. Las dificultades practicas, momen-
tineamente insalvables, para la realizacion de ese Estado cosmopolita —que
constituye para el politico, un deber de justicia «en las relaciones entre los pue-
blos»— nos aconsejan, sin embargo, conformarnos con el «sucedaneo de aso-
ciacion politica» que es una federacion de Estados libres. En todo caso, ésta
solo servird adecuadamente a su papel de garantia de una paz estable si cada
uno de los Estados federados se dota de una constitucion segin el modelo re-
publicano y, asi, si en ellos las decisiones sobre la guerra y la paz son tomadas
por el pueblo mismo.

En el escrito sobre La paz perpetua se conjugan algunos de los elementos
esenciales de la filosofia politica kantiana. En €l se nos aparece la accién poli-
tica situada en la tension —el «abismo infranqueable»— entre una realidad

1> Immanuel KANT, Respuesta a la pregunta ;Qué es la Ilustracién?, trad. E. IMAZ, en

Kant, Filosofia de la historia, op. cit., p. 37 (Ak., pp. 41-42).
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histérica mucho menos que ideal y un imperativo moral de la razon, el de la
«paz perpetuay, que nos presenta un ideal inalcanzable pero al que debemos
incansablemente aproximarnos. Desde el punto de vista de la moral, la guerra
es un mal sin paliativos; la violencia y el sometimiento, sin atisbo de derecho,
se consagran en ella como principios irrestrictos de las relaciones entre los
hombres. La guerra envilece, ademas, al superviviente y al victorioso: «la gue-
rra es mala porque hace mas hombres malos que los que mata»'®. Asi, en nin-
guna de sus manifestaciones se muestra la naturaleza humana «menos digna
de ser amada» que en el de las relaciones entre los pueblos. «No debe haber
guerray es el consiguiente imperativo categoérico que, como veto irrevocable,
dicta nuestra razon moral.

Pero, al mismo tiempo, la historia nos presenta la guerra como recurso
permanente de las relaciones entre los pueblos, ofreciendo un escenario tra-
gico de la accion humana sélo calificable en términos de «locura o maldad, y
afan destructivos, también infantiles». Es mas, tan entrafiada estd la guerra
en las pautas de relacion humana que se nos aparece como momento esen-
cial, simultdneamente causa y efecto, del desarrollo de nuestras disposicio-
nes técnico-pragmaticas para la sociedad y la cultura. Al igual que ocurre
con la insociable sociabilidad en el plano de las relaciones entre individuos
en la comunidad, la guerra entre pueblos es causa del poblamiento y coloni-
zacion de toda la tierra por la especie humana, del progreso en la técnica y la
cultura, de la formacion de Estados y del establecimiento de relaciones lega-
les entre ellos. Ya que este proceso no puede ser explicado mediante un pro-
posito racional consciente de los propios seres humanos, el filésofo de la his-
toria se ve obligado a pensarlo como un «plan de la naturaleza» que,
mediante su «accion providentey, impulsa a los seres humanos a esos cursos
de accidon que hacen posible las condiciones de la cultura y la legalidad en la
historia.

El lenguaje, extrafio para nosotros, de la teleologia natural responde, sin
embargo, a cuestiones que la filosofia politica no puede dejar de abordar, y
presenta la filosofia de la historia en la mejor de sus versiones modernas. El

16.

Immanuel KANT, La paz perpetua, op. cit., pp. 110-113 (Ak., pp. 355-357). Kant
condena el mantenimiento de ejércitos permanentes, no tanto por las dindmicas politicas ne-
gativas que producen —Ia superacién competitiva entre los Estados y los gastos que ésta oca-
siona hacen que su misma existencia se convierta en causa de guerras de agresion— como
por una razén moral: «tener gentes a sueldo para que mueran o maten parece que implica un
uso del hombre como mera maquina en manos de otro ~—el Estado— lo cual no se compade-
ce bien con los derechos del hombre en nuestra propia persona» ( La paz perpetua, p.93, Ak.
p. 345).
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punto de partida del planteamiento radica en la conciencia de que la accion po-
litico-moral, aunque deba ser dirigida y motivada por los imperativos de la
justicia, produce sus efectos en el contexto empirico «irracional» de las accio-
nes y relaciones que constituyen la historia humana. El interés, inevitable, por
tales resultados de las acciones que nos proponemos, empuja necesariamente
nuestra atencion al caricter, favorable u hostil, de dicho marco, esto es, a la
cuestion de la posibilidad del progreso humano. La reflexion histérico-filoso-
fica no responde a un interés cientifico, en cuyo marco la categoria de la «in-
tencion de la naturalezay» no tiene cabida; la reflexion teleoldgica no puede ri-
valizar con los fueros de la explicacion causal, que sigue proporcionando el
unico conocimiento valido de la naturaleza y los comportamientos. Desde el
punto de vista tedrico, la historia filoséfica, que es «historia del futuro», no tie-
ne mas valor que «una novela» o «un viaje de la imaginaciony. La indetermi-
nacién de la conducta humana hace que ninguna de las tres posibilidades de
futuro que se nos presentan —el retroceso hacia peor, el progreso de la espe-
cie, o el eterno estancamiento en que resultan sucesivos avances y retrocesos
en torno al mismo punto— pueda llegar a ser una prediccion fiable. La hipéte-
sis del progreso responde, por el contrario, al intento filos6fico de hacer a la
historia compatible con los fines del politico moral. Es el interés practico, mo-
ral, el que requiere una perspectiva del futuro al que la accion politica apunta.
Y esa perspectiva, o escenario, debe ser tal que no prive de sentido a nuestro
deber de «hacer algo provechoso para el bien universaly, es decir, la posibili-
dad del progreso de 1a humanidad, a la que, en caso contrario, «tendriamos que
odiar o despreciar». La idea de progreso es una necesidad del filésofo ilustra-
do cosmopolita, como sujeto de un proyecto consciente de aproximacioén a los
ideales de constitucion republicana y paz perpetua.

La construccion teleologica solo cobra, pues, sentido desde su dependencia
de las exigencias de la razén moral. También desde el punto de vista practico, de
la justificacién o motivacion de las acciones, debe mantenerse la preeminencia
de los principios de nuestra razon practica autébnoma. La conciencia de nuestra
condicién de sujetos morales autdnomos es el (inico punto de partida valido en el
pensamiento practico. Pues, como escribe Kant en la Metafisica de las costum-
bres: «aunque lo que concierne al cumplimiento de nuestro propdsito [la paz
perpetua] quedara como un deseo irrealizable, no nos engafiariamos al aceptar la
méaxima de obrar continuamente en esa direccion; porque esto es un deber; pero
tomar como engafiosa a la ley moral en nosotros mismos despertaria el repug-
nante deseo de hallarse privado de razén y verse sometido, junto con las restan-
tes clases de animales, al mismo mecanismo de la naturaleza»!’.

- Immanuel Kant, Metafisica..., op. cit., pag. 195 (Ak., pp. 354-355).
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