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I.  SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2006

1. Antecedentes

| nterpuesta demanda sobre reclamaci6n de cantidad contra «Aridos Marrague, SL» y
Don Ildefonso, se solicit6 a Juzgado dictara sentencia condenando ala empresaaadoptar
las medidas de seguridad necesarias y pertinentes tendentes a evitar cualquier riesgo, mo-
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lestiay darfio en las personas y bienes de los demandantes, D. Mariano, Dfia. Friday Diia.
Lourdes; aindemnizarles por los dafios morales sufridos en 1.500.000 ptas. a cada uno de
ellosy en 50.000 ptas. mensual es desde lainterposicion de esta demanda hasta que no cese
lainjerencia dafiosa.

Se reclama, ademés, unaindemnizacion, afavor de Dofia Frida, de 885.000 ptas. por
las secuel as ocasionadas por las circunstancias en las que estaviviendo, y de D. Mariano,
de 56.966 ptas. por larotura de laventanilla delantera del lateral izquierdo de un vehiculo
de su propiedad, que se produjo por €l impacto de una proyeccion pétrea originada por la
voladura que serealizo en lacantera Ana4.

Asi mismo, se solicitaindemnizacion del valor de la depreciacién sufrida por las
viviendas y parcelas de todos |os demandantes, ademas de los intereses legales y costas
procesales.

El Juzgado de Primera Instancia estimd la excepcion de falta de accion frente aD.
lldefonso y estimo parcialmente |ademanda frente a «Aridos Marraque, SL», condenando
a éstaaindemnizar por dafios morales alos actores en la suma de 1.000.000 ptas a cada
uno de ellos, y a Dofia Frida en 885.000 por |as secuelas ocasionadas, y desestima el resto
delaspretensiones. LaAudienciaProvincial estimo el recurso de apelacion interpuesto por
laempresay desestimd el interpuesto por |os actores, revocando la sentencia de Primera
Instanciay absolviendo alos demandados de todas las pretensiones, con imposicion de
costas ala parte actora.

L aparte demandante interpone recurso de casacién por vulneracion del articulo 1218
CC, infraccion del articulo 1225 CC, violacion de los articulos 9.3 y 24.1 CE, infraccién
del articulo 1902 CC y doctrina aplicable (SSTS 24-12-1992 [RJ 10656] y 21-10-94 [RJ
8124]), infraccion delajurisprudenciasobre las cuestiones litigiosas (SSTS 22-12-1986 [RJ
7796], 22-12-1988, 12-11-1993 [RJI8762], 5-10-1994 [RJ 7453], entre otras), violacion del
articulo 18.1 CE, articulo 1243 CCy 632 LEC, y doctrinajurisprudencial sobrevaloracion
delapruebapericial (SSTS 22-2-1989 [RJ 1243] y 7-6-1995 [RJ 4634]).

El Tribunal Supremo declarano haber lugar y confirmalasentenciade laAudiencia
Provincial.

2. Fundamentos de Derecho

SEGUNDO.- «Lasentenciarecurridahadeclarado probados|os hechos siguientes: 1°,
laextraccion de &ridos por |acompafia demandada fue autorizada por el Ayuntamiento de
Nijar, y su explotacion por la Consgjeria de Economiay Hacienda de la Junta de Andalu-
cia; 2°, laindicada Junta hainformado de larealizacion de reiteradas visitas de inspeccion
a consecuencia de las denuncias formuladas por 10s actores, sin observarse merma de las
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medidas legales y reglamentarias de seguridad; es improbable que las voladuras hayan
ocasionado quebranto en las viviendas; sereparaque las vibraciones debieron ser leves; no
se consideranecesarialainstalacion de mallade seguridad; y, en definitiva, a no constar ni
apreciarse ningunairregularidad, no se ha abierto expediente sancionador alguno; y 3°, la
prueba pericia practicada por un arquitecto técnico ainstancia de la actora, ha concluido
gue las viviendas no han sufrido dafio por las voladuras.

Con fundamento en |as declaraciones facticas expresadas en el parrafo precedente,
la sentencia de la Audiencia ha obtenido | as siguientes afirmaciones: a) no consta que las
explosiones hayan proyectado piedras hasta las viviendas, ni que hayan causado dafio en
las mismas, de manera que faltaen este sentido laacreditacion del nexo causal; b) enlo que
atafe alos desperfectos sufridos por e vehiculo de don Mariano, se estimainsuficiente, para
lademostracion de que fueron provocados por las voladuras, €l hecho de queen €l interior
del coche apareciera una piedra de la cantera, que pudo haber sido arrojada por un tercero
(pesaba aproximadamente un kilogramo segun el atestado de la Guardia Civil), méxime
cuando tanto la Junta de Andalucia como la prueba pericia practicada en autos tienden a
descartar que las explosiones hicieran llegar piedras alas zonas habitadas; c) respecto del
dafio moral, aunque el cumplimiento de lanormativareglamentariade seguridad no excluye
por si laresponsabilidad civil extracontractual cuando se genera un dafio, sin embargo si
laactividad de la que se pretende extraer responsabilidad a cargo de los demandados esta
administrativamente autorizaday legalizada, partiendo de sus caracteristicasy de susefectos
externos de ruido, posibles vibraciones e inevitable exteriorizacion, a no constar que se
hayadesarrollado fueradeloslimites propios delamismay permitidos por laautorizaciony
por lanormativaadministrativaaplicable, no parece derecibo quelos duefios deinmuebles
sitos a500 metros del lugar pretendan sufrir por dicha actividad un dafio moral resarcible
con base la proximidad de la explotacion, toda vez que el mismo, como el material, no
puede servir de apoyo para unareclamacion si no estd motivado por un actuar indebido,
y, con mencion alos perjuicios psicol gicos aducidos por dofia Frida, no aparece probado
gue se debieran alaexplotacion, y la Sala entiende que carecen de cimiento demostrativo
para sentar pericialmente tal determinacidn, ni tampoco responden a una normal relacion
de causalidad en referencia con la actividad de |a entidad demandada».

TERCERO.- «El motivo primero del recurso al amparo del articulo 1692.4 delaLey
de Enjuiciamiento Civil por infraccion del articulo 1218 del Cédigo Civil, por cuanto que,
segUlin acusa, la sentenciaimpugnadahaomitido datos facticosincorporadosal informedela
Consgjeriade Trabajo e Industriade la Juntade Andalucia, como son losrel ativos aque por
dichaDelegacion no se puedeinformar sobre s en cadavoladura se han tomado las medidas
reglamentarias; el nimero y fechadelas voladuras ef ectuadas en laexpl otaci én debera soli-
citarse al Gabierno Civil, quién autorizalos pedidos de explosivos; |1as piedras encontradas
y marcas producidas en las viviendas no cabe que hayan sido originadas por proyecciones
delasvoladuras, salvo que no fueran g ecutadas conforme al proyecto aprobado, dadas las
caracteristicas del mismoy ladistanciadelasviviendas, no obstante, como medida cautelar
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seimpuso lamodificacion del proyecto de voladuras tipo, con aumento de |os pardmetros
relacionados directamente con las proyecciones, aunque se podrian considerar suficientes
los valores aprobados inicialmente; la onda aérea se detecta siempre a la distancia en que
se sittialaexplotacion y con un nivel de ruidos alto; y las vibraciones deben ser levesala
distancia de que se trata se desestima porque, en lo esencial, |a sentencia recurrida ha va-
lorado dicho informe, y hatenido en cuentalas caracteristicas y efectos externos de ruido,
posibles vibraciones einevitable exteriorizacion, con laindicacion de que no constaquela
actividad desarrolladaen laexplotacién se hubieradesarrollado fuerade loslimites propios
delamismay permitidos por laautorizaciony lanormativaadministrativaaplicable, lo que
produce la exclusion de larelacion de causalidad.

En verdad, |a parte recurrente pretende sustituir la apreciacion probatoria realizada
por el Tribunal de apelacion por la suya propia, pero, segun reiterada doctrina jurispru-
dencial, de ociosacita, tal pretension esinadecuada dadalanaturaleza extraordinariade la
casacion, pues volver sobre € factum de una sentencia para lograr su modificacion, salvo
circunstancias singulares no concurrentes en este caso, transformaria este recurso en una
tercerainstancia».

CUARTO.- «El motivo segundo del recurso a amparo del articulo 1692.4 delaLey
de Enjuiciamiento Civil por trasgresion del articulo 1218.1 del Cédigo Civil, puesto que,
segln denuncia, lasentencia deinstancia no hatenido en cuentael contenido de dosinfor-
mes emitidos por la Delegacion Provincial de Almeriadel Ministerio de Industriay Ener-
giay por la Subdel egacion del Gobierno, referente el primero alarecepcién de un escrito
mediante el cual tuvo conocimiento de los dafios sufridos por €l vehiculo matricula OH--N
por una piedra cuyo origen se achacaba a una voladura en la «Cantera Ana» y del que se
dio traslado al Departamento de Minas de la Juntade Andalucia, y se realizé por técnicos
del mismo unavisitaalazonaafin de comprobar sobre el terreno la posible existencia de
proyecciones, con la apreciacion de que, si en lagjecucion de las explosiones se acataron
los parametros aprobados en |as vol aduras tipo, seria practicamente imposible quellegasen
piedras alas viviendas cercanas, por o que en el supuesto de que se hubiera producido tal
caidade piedras, seriadebido a incumplimiento de los citados pardmetrosy, como medida
cautelar, ademas de imponer unamodificacidn del proyecto de voladuras, ordend la gjecu-
cién de un estudio de vibraciones, realizado por laentidad «Dinesa», lacua comprobd que
las vel ocidades de vibracion obtenidas en |as proximidades delas viviendas eran irrel evan-
tes, y, también, aque lagecucion delas voladurastipo denominadas especiales | as otorga
la Subdel egacion del Gobierno, previo informe de la Delegacion Provincial, gue lo emite
unavez que el Departamento de Minas de la Junta de Andal ucia haya procedido alaapro-
bacion del correspondiente proyecto, con el detalle de que han sido veintiséis |os pedidos
visados parala citada cantera durante | os Ultimos cinco afios; y € segundo, concerniente a
gue durantelos afios 1995, 1996 y 1997 se han autorizado tres voladuras a «Aridos Marra-
gue, SL» paralareferida cantera se desestima porque incide en similar planteamiento que
€l expresado en el motivo precedente, por o que para el perecimiento del aqui formulado
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bastan | os razonamientosincorporados al anterior fundamento de derecho de esta sentencia,
que, en evitacion de repeticiones, setienen aqui por reproduci dos».

QUINTO.- «El motivo tercero del recurso al amparo del articulo 1692.4 delaLey
de Enjuiciamiento Civil por vulneracién del articulo 1225 del Codigo Civil, yaque, segin
reprocha, lasentenciade la Audienciano havalorado la Gnica prueba que podia determinar
si en el momento de hacerse las voladuras en la «Cantera Ana» se cumplieron o no las nor-
mas|egalesy reglamentarias de seguridad, cual eslarelativaalos controles de vibraciones
ordenados por € Departamento de Minas dela Juntade Andaluciay que fueron efectuados
por «Dinesa» en los dias 8 de agosto y 29 de octubre de 1996, 15 de mayo y 3 dejunio de
1997, que corresponden alos documentos nimeros 11, 12y 13 aportados con €l escrito de
contestacion ala demanda, ratificados ala presenciajudicial por el representarte legal de
dichaentidad se desestima porque carece manifiestamente de fundamento, en virtud de que
las conclusiones obtenidas de |as mediciones ef ectuadas por tal entidad son las siguientes:
a) los niveles de vibracion producidos en las voladuras objeto de los controles estdn muy
por debajo de los limites contenidos en los criterios de prevencién de dafios de la normati-
va espafiola (Norma UNE 22.381) en el punto de medida; b) el nivel de onda aéreadelas
voladuras efectuadas se encuentran por debajo del limite considerado como nivel seguro;
y c) contodo lo anterior, el disefio delas voladuras realizadas, en cuanto a cargas maximas
por microretardo, garantiza que no existe peligro alguno de dafios en | as edificaciones del
entorno; de manera que existe concordancia entre el resultado de los controlesy las apre-
ciaciones verificadas por la sentencia recurrida acerca de la materia objeto del motivo».

SEXTO.- «El motivo cuarto del recurso al amparo del articulo 1692.4 delaLey de
Enjuiciamiento Civil por violacién de los articulos 9.3 y 24.1 de la Constitucion y de la
doctrina contenida en las sentencias del Tribunal Constitucional de 24 de enero de 1995y
17 demarzo de 1997, relativaal principio deinterdiccion delaarbitrariedad delos poderes
publicos, yaque, seglin censura, la sentencia de apel aci6n ha partido de ladeterminacién de
guelaexplotacion minerade la«Cantera Ana» cumple con todos | os requisitos exigidos para
laseguridad de esta clase de explotacién con base en losinformes emitidos por la Juntade
Andalucia, sin embargo en los obrantes en | as actuaciones, provenientes del Ministerio de
Industriay Energiay delaConsgjeriade Trabajo e Industriade la Juntade Andalucia, sélo
seafirmadque es practicamenteimposiblelacaidade piedrasen lasviviendas, siempreque se
hayan cumplido los pardmetros aprobados en € proyecto de voladuras, de lo que se deduce
gue no se puede declarar acreditado que «Aridos Marrague, SL» hubieracumplido con los
requisitos preceptivos, sino, por el contrario, que hainobservado la obligacién contraida
por laautorizacion pararealizar voladuras por parte de la Subdel egacion de Gobiernoy que
los controles de vibraciones efectuados por laempresa «Dinesa, SA», a menos en dos de
ellos, son falsos, o queimplicalanulacredibilidad delos otros dos controles se desestima
por las razones que se dicen seguidamente.

De unaparte, €l articulo 9.3 de la Constitucion garantiza lainterdiccion de la arbi-
trariedad de los poderes publicos en e sentido de que cualquier supuesto de uso de potes-
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tades, facultades y competencias, de cualquiera de ellos para fines distintos de agquellos
que justificaron la atribucién del poder, sea 0 no en provecho propio o de tercero o para
perjudicar, implicaarbitrariedad, actuacion inmoral einconstitucionalidad, y € articulo 24.1
CE consagrael principio fundamental delatutelajudicial efectiva, segin el cual cualquier
personapuedey debe ser protegiday amparadaen €l gjercicio pacifico de sus pretensiones
antelaJusticiaparague le sean satisfechas, |0 que no quiere decir aceptadas, sino resueltas
razonadamente, con arreglo aDerecho, alolargo de un proceso en el que todas|as personas
titulares de derechos e intereses af ectados por esas pretensiones puedan alegar y probar 1o
pertinente ala defensa de sus respectivas posiciones; y de otra, ladoctrinajurisprudencial
ha sentado reiteradamente que la valoracion de la pruebay la declaracion de los hechos
probados esta atribuida en exclusiva a los 6rganos judiciales en el gjercicio de lafuncién
judicial, y, también, e Tribunal Constitucional ha proclamado que no le corresponde revisar
en viade amparo |las apreciaciones de aquellos, controlando si |os hechos probados se co-
rresponden con las pruebas practicadas o si existen otras que por su naturaleza documental
o pericia puedan modificarlos, en unaoperacion dirigida a demostrar la equivocacion del
Juzgador.

En este supuesto, en lalinea seguida por las SSTS de 3 de diciembre de 1991y 9 de
abril de 1994, consideramos que debe extremarse e respeto alaconviccién formadaen la
instancia mediante lavaloracion en su conjunto de |os datos demostrativos que figuran en
losautos, tal como se ha expuesto en el fundamento de derecho segundo de esta sentencia,
a no advertirseirrazonabilidad, ni arbitrariedad en € juicio verificado acercadelos hechos
declarados probadosy en |as afirmaciones correspondientes alos mismos.

| gualmente, entendemos que no se ha quebrantado el derecho fundamental alatutela
judicial efectiva, que no consiste en la estimacion de las pretensiones deducidas, sinoen el
acceso alos Tribunales, lapropuestay practicade laprueba, laformulacién de al egaciones
y la obtencion de unaresolucion fundada en Derecho (STC nimero 101/1987, de 15 de
junio), cuyos presupuestos han tenido lugar, de manera que no se ha producido indefensién
alaparterecurrente».

SEPTIMO.- «El motivo quinto del recurso al amparo del articulo 1692.4 de laLey
de Enjuiciamiento Civil por infraccion del articulo 1902 del Codigo Civil y deladoctrina
integrada en las sentencias de 24 de diciembre de 1992 y 21 de octubre de 1994, debido
aque, seguin aduce, la sentenciarecurrida, en o referente alos desperfectos sufridos por
el vehiculo de don Mariano, ha declarado que estima insuficiente el hecho de que en el
interior del automaovil aparecierauna piedrade la cantera, lacua pudo ser arrojadapor un
tercero, para acreditar que fueron debidos alas voladuras, méxime cuando tanto la Junta
de Andalucia como la pericia practicadaen autos tienden a descartar que las explosiones
hagan llegar piedras alas zonas habitadas, no obstante, por ladiligenciade inspeccion que
constaen €l atestado dela Guardia Civil, han quedado probadoslaexistenciadelavoladura
verificada el 8 de agosto de 1996, el dafio ocasionado en dicho vehiculoy €l nexo causal?
se desestima porque se hace supuesto de la cuestion a buscar apoyo en hechos contrarios
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alos declarados probados en la resolucion recurrida (por todas, STS de 30 de septiembre
de 1993)».

OCTAVO.- «El motivo sexto del recurso al amparo del articulo 1692.4 delaLey de
Enjuiciamiento Civil por trasgresion de la doctrina jurisprudencial contenida, entre otras,
en las SSTS de 22 de diciembre de 1986, 22 de diciembre de 1988, 12 de noviembre de
1993y 5 de octubre de 1994, donde se declara que no basta con la demastracion de que se
han cumplido las normas reglamentarias, sino que es necesario demostrar que se ha actua-
do con unadiligencia més alta que la administrativamente reglada, a causa de que, segin
manifiesta, la sentenciaimpugnada, pese a reconocer en parte la posicion jurisprudencial
referida, haargumentado que no esindemnizable el dafio moral, dado quela «Cantera Ana»
esta debidamente autorizaday legalizada se desestima porque, como ha sentado laSTS de
15 de junio de 2001, la culpa extracontractual, sancionada en el articulo 1902 del Codigo
Civil, consiste, siguiendo ladoctrina de esta Sala, en un actuar no gjustado aladiligencia
exigible segun las circunstancias del caso concreto, delas personas, tiempoy lugar (SSTSde
12 dejulio de 1989, 4 dejunio de 1991, 25 defebrero de 1992, 27 de septiembre de 1993, 24
de septiembre de 1996, entre otras muy humerosas), y aquién seleatribuyelacausaciony
responsabilidad del dafio ocasionado esta obligado ademostrar, aefectos de su exoneracion,
gue en su actuar concurrio todala prudencia, previsiony diligencia precisas paraevitar tal
resultado negativo; y, en e caso del litigio, en virtud delos hechos declarados probados en la
instancia, no puede darse cul pabilidad s faltalarelacion de causalidad entrelaactividad de
laentidad demandaday €l dafio sufrido por losactores, y, por consiguiente, por laausencia
de conexidn entre ambos el ementos, no se produce la obligacion de reparar».

NOVENO.- «El motivo séptimo del recurso al amparo del articulo 1692.4 delalLey
de Enjuiciamiento Civil por vulneracion del articulo 18.1 dela Constitucién, por efecto de
gue, seglin acusa, la sentenciade instanciano havalorado que la actividad desarrollada en
la «Cantera Ana» merece la consideracion de molesta, |0 que perturbaalos recurrentes al
soportar unas inmisiones medicambientales en |a esfera de su privacidad, que afectan al
bienestar de las personas e implican lesién del derecho al respeto de su domicilio y de su
vida privaday familiar? se desestima porque, si bien el Tribunal Constitucional ha perfi-
lado una nocién del domicilio de la persona fisica cuya nota esencial reside en constituir
un ambito espacial apto para un destino especifico, concretamente el desarrollo delavida
privada (SSTC numeros 94/1999, de 31 de mayo, y 283/2000, de 27 de noviembre), en el
supuesto gue nos ocupa no ha sido demostrada larealidad de | os trastornos al egados por
la parte recurrente.

DECIMO.- «El motivo octavo del recurso al amparo del articulo 1692.4 delaLey de
Enjuiciamiento Civil por violacién de los articulos 632 de este ordenamiento y 1243 del
Cadigo Civil, asi como de ladoctrinajurisprudencial contenida en las sentencias de 22 de
febrero de 1989 y 7 de junio de 1995, sobre valoracion de la prueba pericial, por cuanto
que, seglin denuncia, lasentenciadelaAudienciano mencionael dictamen pericial emitido
por la psicol oga dofia Daniela, donde se indica que como consecuencia de las explosiones
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realizadas en la «Cantera Ana», ubicada a 400 metros de las viviendas de don Mariano y
dofia Frida, ambos han sido afectados por un cuadro caracterizado por unasituacion de an-
siedad con tendenciaa somatizar y suefios de contenido angustioso, que se ha complicado
en laultimacon un estado de &nimo depresivo se desestima porque esta Salatiene declarado
quelapruebapericial debe ser apreciadapor € Juzgador segin lasreglasde lasanacritica,
que como moédulo valorativo establece € articulo 632 de laLey de Enjuiciamiento Civil,
pero sin estar obligado a sujetarse a dictamen pericial, y sin que se permitalaimpugna-
cién casacional amenos que lamisma sea contraria, en sus conclusiones, alaracionalidad
y se conculquen las mas elemental es directrices de laldgica (entre otras, SSTS de 11 de
octubre de 1994, 1 de marzo y 22 de abril de 2004, 28 de octubre de 2005 y 22 de marzo,
25 de mayo, 15 dejunioy 20 dejulio de 2006), y, en este caso, por lavaloracion conjunta
de laprueba, la Audiencia, se ha expresado |o que constaen laletrac) del Ultimo parrafo
del fundamento de derecho segundo de esta sentencia, cuyo contenido no incide en error
ostensibley notorio, ni es absurdo o arbitrario».

1. REFLEXIONESPREVIAS

El temadelos dafios ocasionados por actividades molestas, nocivas, peligrosas, etc. se
ubica, desde e punto devistadel Derecho Civil, en el marco delasrelaciones de vecindad,
y en este ambito juridico-civil los particulares que teman o vean lesionados sus derechos
subjetivos pueden acudir alasviasjuridico-civiles oportunas, paratratar de evitarloy reparar
los perjuicios ya sufridos.

Y todo ello, sin necesidad de acudir, imperativamente, ni alanormativaadministrativa
ni alajurisdiccion contencioso-administrativa. Laprevenciény reparacion delesiones de
derechos subjetivos es, en cierto modo, independiente del gjercicio legitimo de un derecho
concedido por la Administracién, pues|los criterios de responsabilidad por dafiosen unoy
otro ambito son diferentes.

Y desde esta perspectiva, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de
2006, merece agunas observaciones.

[1l. CONCEPTO DE INMISION

En principio, esnecesario partir del concepto juridico-civil deinmisién paradeterminar
gué actuaciones o actividades pueden considerarse vul neradoras de derechos subjetivos de
los particulares.

Y, en este sentido, cabe sefialar que no existetal definicion en nuestro Ordenamiento
juridico, puestan solo ofrece unaenumeraci én de supuestos que merecen lacalificacion de
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inmisiones', quizas, por las dificultades tradicionales para fijar un concepto y la, cadavez
mayor, diversidad de supuestos que las nuevas tecnol ogias van incorporando.

No obstante, si puede obtenerse unadefinicién delafiguradelainmision que, partien-
do de lasfuentesromanas?, integre los requisitosy criterios deilegitimidad para considerar
unainjerencia como inmisién, a efectos civiles. Y, desde esta perspectiva, se considera
inmisién aquella«injerencia o intromision enla esferajuridica ajena, mediante el gercicio
normal o anormal de un derecho de uso y disfrute que provoca la propagacion reiterada
de sustancias o repercusiones molestas o nocivas al fundo vecino, excediendo del limite
de normal tolerancia, seguin las circunstancias de tiempo y lugar, y lesionando derechos
patrimoniales o personales relacionados con el goce del fundo vecino».

IV. REQUISITOSY CRITERIOSDE ILEGITIMIDAD

Como puede desprenderse de la definicion ofrecida, o que si existe, tanto en la doc-
trina cientifica como en lajurisprudencia, es unamayor determinacion de los caracteresy
requisitos que unainjerencia debe cumplir para ser consideradainmision.

Entrelos caracteres se distinguen:

- Carécter material, ser fisicamente apreciable, aunque sin necesidad de corporei-
dad.

- Hade ser positiva, producir unainvasion de derechos del sujeto afectado, no una
simple reduccién de ventajas.

- Tienequeproducirsedeformaindirecta, comenzandoy propagandose desde el fundo
inmitente.

Como requisitos fundamental es se consideran:

- Lainjerenciadebe ser consecuenciadel gjercicio de un legitimo derecho de disfrute
del fundo inmitente.

- Provocacion de consecuencias dafiosas, personales o patrimoniales, relacionadas
con €l disfrute del fundo vecino afectado.

- Reiteraciéon delainjerencia

! Diaz BriTo, F. J,, El limite de tolerancia en lasinmisiones, Navarra, 1999, pp. 21-22.
2 AvLonso Perez, M., «La proteccidn juridica frente a inmisiones molestas y nocivas», Actualidad Civil,
1994-2, pp. 392-397; GARciA SANCHEZ, J., Teoria de la Inmissio, Oviedo, 1999, p. 15.
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- Relacién de vecindad entre el fundo inmitente y el dafiado, en el sentido de proxi-
midad, no simple colindancia.

Reunidostales caracteresy requisitos, queidentifican lainmision, ésta, ademés, debe
ser ilegitima, aunque provenga del gjercicio de un derecho legitimo de disfrute. Y esta
ilegitimidad se determina partiendo de unos criterios que lajurisprudenciay la doctrina
cientificahan concretado en dos: «uso normal del derecho» por € sujeto inmitentey «normal
toleranciade lainjerencia» por parte del sujeto afectado®.

El «uso normal» del derecho, segiin su finalidad, debe tener en cuentalas costumbres
sociales, e lugar y las circunstancias de gjercicio®.

Y la«normal tolerancia», segun el limite aceptado por la conciencia socia, también
ha de tener en cuentalas circunstancias de tiempo y lugar y la actividad normalmente de-
sarrolladaen lazone’.

Lainterrelacion de ambos criterios permitira, en cada caso, concretar la gravedad,
ilegitimidad de lainjerencia, segun laintensidad de emision y €l nivel deinmision, enre-
lacion con el principio que prohibe el Abuso del Derecho y de las normas que regulan las
Relaciones de Vecindad®.

Como puede observarse, desde el punto de vista juridico-civil, lailegitimidad de la
inmisién, derivada del gjercicio de un derecho legitimo, depende de |os criterios de uso
normal del derechoy de normal toleranciadelavecindad, sin necesidad de acudir anormas
administrativas, pues de las consecuenciasy responsabilidad por la violacién de derechos
subjetivos de los particulares en estas circunstancias, no debe exonerarse ni eximirse al
titular del derecho cuyo gercicio originao puede producir tal violacion y consiguiente
dafio personal o patrimonial.

8 AvLcARrrA PraTs, E., Ladefensajuridico civil frentea humos, olores, ruidosy otrasagresionesala propiedad

y ala persona, Madrid, 1995, pp. 371-374; Diaz BriTo, F. J., El limite de tolerancia en las inmisiones, Navarra,
1999, pp. 71-76; HerNANDEZ GiL, A., Las relaciones de vecindad en el Cadigo civil, Madrid, 1985, pp. 41-47;
NAvVARRO MENDIZABAL, |. A., Lasinmisionesy mol estias medioambiental es, Tutela preventivacivil, Madrid, 1997,
pp. 134-137.

4 NAvARRO MENDIZABAL, |. A., Lasinmisionesy mol estias medioambientales, Tutela preventivacivil, Madrid,
1997, pp. 82-91.

5 NAvARRO MENDIZABAL, |. A., Lasinmisionesy mol estias medioambientales, Tutela preventivacivil, Madrid,
1997, p. 212.

5 ALGARRA PraTs, E., Ladefensajuridico civil frentea humos, olores, ruidosy otrasagresionesala propiedad
yalapersona, Madrid, 1995, p. 393; CaBaNILLAS SANCHEZ, A., «Laresponsabilidad civil por inmisionesy dafiosal
medio ambiente», Anuario de Derecho Civil, 1996, |, pp. 14-15; Diez-Picazo, L. Yy GuLLON, A., Sstema de Derecho
Civil I11. Derecho de cosasy Derecho Inmobiliario Registral, Madrid, 2002, p. 146; NAvARRO MENDIZABAL, |. A.,
Lasinmisionesy molestias medioambiental es, Tutela preventiva civil, Madrid, 1997, pp. 234-247; SANCHEZ FRIERA
GonzALEz, MaC., «Lasrelacionesdevecindad como viaparaexigir responsabilidad civil al enpresario por deterioro
del medio ambiente», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 1995, 71, p. 2164; Santos Briz, J., «Comentario
al articulo 1908 CC», Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, VII-2, 1978, p. 633.

SSTSde 12 de diciembre de 1980 (RJ 1980, 4747), 14 de noviembre de 1984 (RJ 1984, 5555), 7 de octubre de
1987 (RJ 1987, 6765), 3 de diciembre de 1987 (RJ 1987, 9176), 30 de mayo de 1997 (RJ 1997, 4331).
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De ahi que la obtencién de la correspondiente licenciaadministrativapararedizar la
actividad inmitentey, esmas, el cumplimiento delas obligaciones derivadas de dicho per-
miso administrativo, no legitiman laproduccion de dafios a otros sujetos cuando excede de
lo «normal y tolerable», segiin e Principio que prohibe el Abuso del Derechoy lasnormas
guerigen las Relaciones de V ecindad.

V. NORMATIVA APLICABLE

En estamateria, lanormativa aplicable, seguin lo expuesto, seintegraen el ambito de
lasnormasciviles, y no en el Ordenamiento juridico-administrativo, sin que ello obste para
acudir a este Ordenamiento cuando sea necesario completar, en caso de lagunas o dudas,
lasleyesciviles'.

Desde esta perspectiva, lanormacivil aplicable es €l articulo 590 del Cédigo civil,
ubicado en sede de Relacionesde Vecindad, y € articulo 1908 del mismo texto legal, sobre
responsabilidad por emisién de humos excesivosy emanaciones i nfecciosas 0 nocivas, que
completaal anterior o, a menos, seinterrelacionacon €.

Y esel propio articulo 590 Cc. el que, en el inciso final de su parrafo primero, remite
alanormativa administrativa, pero cuando sea necesario paraintegrar el contenido de su
norma.

Laslesiones por inmisiones de derechos subjetivos, entre particulares, forman parte
del contenido del Derecho Privado, del Derecho Civil, lo cual no impide laremision a
normas admi nistrativas respecto a obtencién de licencias, etc. que ayuden adeterminar la
legitimidad del derecho que provocalalesion, pero nadamés.

Entre dichas disposiciones administrativas alas que cabe recurrir, destaca, entre otras,
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por
Decreto de 30 de noviembre de 1961, y reformado por Decreto de 5 de noviembre de 1964
y completado por la Orden de 15 de marzo de 1963, asi como laLey 10/ 1998 de 21 de
abril, sobre Residuosy €l Real Decreto Legisativo de 28 dejunio de 1986, de Evaluacion
del Impacto Ambiental.

Pero estanormativani recoge exhaustivamente, yaque es meramente g emplificativa,
los supuestos de inmisiones, ni impide la aplicacién del Ordenamiento juridico civil, para

7 ALcARRrA PraTs, E., Ladefensajuridico civil frentea humos, olores, ruidosy otrasagresionesala propiedad
y alapersona, Madrid, 1995, p. 31; «Responsabilidad civil por dafios causados por inmisiones en el Codigo civil
espafiol, y la proteccién frente a humos, ruidos, olores y similares perturbaciones entre vecinos», Perfiles de la
Responsabilidad Civil en el nuevo milenio, 2000, pp. 638-664; ALonso PErez, M., «Comentario ala STS de 3
de diciembre de 1987», Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 1987, nim. 15, pp. 5262-5263; AMAT LLARI,
M. E., «Laregulacion de lasinmisiones en el Cadigo civil», Centenario del Cédigo civil, T. I, Madrid, 1990, pp.
77-80.
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tomar las medidas oportunas y exigir |as debidas responsabilidades. Méxime, cuando la
propia normativa administrativa deja abiertala viacivil, al establecer el Reglamento de
Servicios de Corporaciones Locales, de 17 de junio de 1955, en su articulo 12, que sus
normas se aplican «sin perjuicio de derechos de tercerosy de las correspondientes respon-
sabilidades civilesy penales»®.

Laslicencias administrativas, por tanto, solo autorizan el gjercicio de una actividad,
pero siempre que se respete el derecho de propiedad y demés derechosrealesy personales
de terceros, sin legitimar los perjuicios que puedan ocasionarse mas aléadelo civilmente
tolerable’.

V1. MEDIOS DE DEFENSA: LA ACCION NEGATORIA

Determinado ya el hecho de que la actividad inmitente provoca, efectivamente, in-
jerencias en derechos gjenos que pueden llegar a producir 0 ya han ocasionado dafios, el
Ordenamiento juridico-civil ofrece unaserie deviasjudiciales paraevitar € dafio inminente
y grave que pudiera producirsey hacer cesar y reparar el dafio ya sufrido.

En este ambito, entre los medios de defensa a los que el particular puede recurrir,
pueden sefialarse desde el interdicto de obra nuevay los remedios ubicados en sede de
posesion, como el interdicto de retener, hasta el medio mas amplio de defensa que es la
accién negatoria derivada del articulo 590 CC, sin olvidar €l recurso alaresponsabilidad
extracontractual de los articulos 1902 y 1908 CC, para compensar €l dafio, asi como |os
remedios concretados en leyes especiales, como laLey de Arrendamientos Urbanos, laL ey
de Propiedad Horizontal y laLey del Suelo.

El interdicto deretener, derivado del articulo 446 CC, establece el respeto a derecho
de posesion frente a perturbaciones, como |o son lasinmisiones®® y, por tanto, otorgala
facultad de exigir € cese dela perturbacion, de lainmisién, pero no conllevael efecto de

8 Vid. Al respecto, AMAT LLARI, M. E., «Laregulacion delasinmisiones en el Cadigo civil», Centenario del
Cadigo civil, T. I, Madrid, 1990, pp. 82-83; CABANILLAS SANCHEZ, A., «La responsabilidad civil por inmisiones
y dafios a medio ambiente», Anuario de Derecho Civil, 1996, |, p. 19; Diez-Picazo, L. y GuLLON, A., Sstema de
Derecho Civil 111. Derecho de cosas y Derecho Inmobiliario Registral, Madrid, 2002, p. 170; SANCHEZ FRIERA
GonzALEz, M2 C., «Las relaciones de vecindad como via para exigir responsabilidad civil a empresario por
deterioro del medio ambiente», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 1995, 71, p. 2165.

9 Vid. Al respecto, SSTS de 12 de diciembre de 1980 (RJ 1980, 4747), 17 de marzo de 1981 (RJ 1981, 1009),
31 de enero de 1986 (RJ 1986, 444), 3 de diciembre de 1987 (RJ 1987, 9176), 27 de octubre de 1988 (RJ 1988,
7745), entre otras.

1 ALonso Perez, M., «La proteccion juridica frente ainmisiones molestas y nocivas», AC, 1994-2, p. 424;
EvanceLIo LLORcA, R., «La proteccion interdictal contra las inmisiones excesivas», Actualidad civil, 2000, 11,
pp. 551-553; NAvARRO MENDIZABAL, |. A., Lasinmisiones y molestias medioambiental es, Tutela preventiva civil,,
Madrid, 1997, pp. 441-451.



Inmisiones: relacion de causalidad entre la actividad inmitente y €l dafio. Actuacion conforme... 317

resarcimiento de dafios y perjuicios, que debera solicitarse por lavia de laresponsabilidad
civil extracontractual, desde el articulo 1908 CC.

Laaccion negatoriatiene un contenido y efectos més amplios, yaque puede utilizarse,
tanto para negar derechos reales sobre la propiedad gjena o defender lalibertad del domi-
nio, como paraevitar y hacer cesar perturbacionesilegitimasal derecho de propiedad y sus
titulares, posibilidad que se deriva, como hareconocido lajurisprudencia (SSTS de 12 de
diciembre de 1980 [RJ 1980, 4747], 30 de mayo de 1987 [RJ 1987, 9176], entre otras), del
articulo 590 CC.

Laaccién negatoriaquedaasi reconocidatanto como medida preventivacomo medio
dedefensafrentealasinmisiones, pues se puedeinterponer ante d temor de que se produzca
un dafio realmente probabley préximo, y tras haberlo sufrido parasolicitar tanto €l cesede
laactividad, como laadopcién de medidas preventivasy lareparacion del dafio ya causado,
segln el supuesto y las circunstancias de cada caso concreto!.

Respecto de la accion de responsabilidad extracontractual por inmisiones, derivada
del articulo 1908.2 y 4 CC, puede sefialarse un efecto mas reducido que el que seatribuye a
laaccién negatoria, pues se interpone Unicamente como medio de defensa, no con caracter
preventivo. Serecurre adichaaccion parareparar el dafio ya causado, aunque implique,
|6gicamente, la adopcion de medidas tendentes aevitar su continuidad e, incluso, la para-
lizacion de la actividad, si ello fuera necesario, pero no puede gjercitarse como medio de
evitar un dafio que alin no se ha producido.

Eso si, hay que probar el dafio ya causado y el nexo causal que la relacione necesa
riamente con laactividad inmitente, como también es requisito ineludible paraque triunfe
laaccion negatoria.

En este sentido, no podemos dejar de admitir que es cierto que, al aplicar el articulo
1902 CC, en lamayoria de los casos se desestiman |as pretensiones indemnizatorias si no
se puede probar el nexo causal entrelasinmisionesy € dafio (SSTSde 19 de junio de 1980
y 27 de octubre de 1990), pero no por considerar lainmisiéon, como hacelaSTS de 17 de
noviembre de 2006, una actuacién legitima, si respetalanormativay lalicenciaadministra-
tiva, pues alin en estos casos™ | a jurisprudencia ha seguido, precisamente, lalineacontraria,
siendo favorabl e a una cuasi-objetivizacién de laresponsabilidad, unavez probado el dafio
Yy, eso si, € nexo causal con laactividad lesiva.

1 AMAT LLARl, M. E., «Laregulacion de las inmisiones en € Cédigo civil», Centenario del Codigo civil,
T. 1, Madrid, 1990, p. 94; Ecea FERNANDEZ, J., AcciOn negatoria, inmisiones y defensa de la propiedad, Madrid,
1994, p. 151; MARTIN BALLESTERO, L., La accion negatoria, Madrid, 1993, p. 93; NavarRro MENDIZABAL, |. A.,
Lasinmisionesy molestias medioambientales, Tutela preventiva civil, Madrid, 1997, pp. 338-341; Roca JuaN, J.,
«Comentario al articulo 590», Comentarios al Codigo civil y Compilaciones Forales, T.VII, 2, 1978, p. 209.

12 Como afirma ALonso PeErez, M., «La proteccién juridica frente a inmisiones molestas y nocivas», AC,
1994-2, p. 413.
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No obstante, en el caso delaSTSde 17 de noviembre de 2006, laviamésidoneapara
reaccionar ante este tipo de inmisiones no seriala reclamacion de cantidad por responsa-
bilidad extracontractual, derivada del articulo 1902 CC, sino el ambito de las Relaciones
de Vecindad y la defensa frente ainmisiones deducida del articulo 590 del Cadigo civil,
gue permite la aplicacion a supuesto de la accidn negatoria, tanto desde € punto de vista
preventivo como defensivo.

Pero lo importante, en este caso, esla prueba del nexo causal entre lainjerenciay el
dafio.

LaAudienciaProvincial estima, y e Tribuna Supremo lo confirma, que esinsuficiente
lapruebadelarelacidn de causalidad entre laactividad inmitentey |osdafios patrimoniales
y personales al egados por |os actores, argumentando respecto de éstos Ultimos que «aunque
el cumplimiento de lanormativareglamentariade seguridad no excluye por si laresponsabi-
lidad civil extracontractual cuando se generaun dafio, sin embargo si laactividad delaque
se pretende extraer responsabilidad a cargo de los demandados esta administrativamente
autorizaday legalizada, partiendo de sus caracteristicasy de sus efectos externos de ruido,
posibles vibraciones e inevitable exteriorizacién, a no constar que se haya desarrollado
fuerade los limites propios de lamismay permitidos por la autorizacion y por la norma-
tivaadministrativa aplicable, no parece de recibo que los duefios de inmuebles sitos a 500
metros del lugar pretendan sufrir por dicha actividad un dafio moral resarcible con base la
proximidad de la explotacion, todavez que el mismo, como el material, no puede servir de
apoyo paraunareclamacion si no esta motivado por un actuar indebido, y, con mencién a
los perjuicios psicol 6gicos aducidos por dofia Frida, no aparece probado que se debieran
alaexplotacion, y la Sala entiende que carecen de cimiento demostrativo para sentar peri-
cialmentetal determinacion, ni tampoco responden aunanormal relacion de causalidad en
referencia con la actividad de la entidad demandada».

Y afade que «como ha sentado la STS de 15 de junio de 2001 (RJ 2001\ 5060), la
culpaextracontractual, sancionadaen e articulo 1902 del Cadigo Civil, consiste, siguiendo
ladoctrinade esta Sala, en un actuar no gjustado aladiligenciaexigible segun las circuns-
tancias del caso concreto, delas personas, tiempoy lugar (SSTSde 12 dejuliode 1989 [RJ
1989\ 5606], 4 de junio de 1991 [RJ 1991\ 4415], 25 de febrero de 1992 [RJ 1992\ 1554],
27 de septiembre de 1993 [RJ 1993\ 6746], 24 de septiembre de 1996, entre otras muy
numerosas), y a quién se le atribuye la causacion y responsabilidad del dafio ocasionado
esta obligado a demostrar, a efectos de su exoneracion, que en su actuar concurrié todala
prudencia, previsién y diligencia precisas para evitar tal resultado negativo; y, en el caso
del litigio, en virtud de | os hechos declarados probados en lainstancia, no puede darse cul-
pabilidad si faltalarelacion de causalidad entre la actividad de la entidad demandadayy €l
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dafio sufrido por los actores, y, por consiguiente, por laausencia de conexion entre ambos
elementos, no se produce la obligacién de reparars.

Examinando ambos fundamentos, da laimpresién de que la Audiencia Provincia y
el Tribunal Supremo no reconocen el nexo causal porque laactividad dafiosase gjustaala
autorizacion y normativaadministrativade seguridad, y no excede delos limites fijados por
ésta. Entienden que la Entidad demandada actlia de forma «debida» y, por €llo, no puede
haberse causado dafio alguno, ni patrimonial ni moral.

Si no sereconoce el nexo causal entrelaactividad inmitentey |os dafios es obvio que,
ni por laviade laresponsabilidad extracontractual ni por medio de laaccion negatoria, se
va acompensar el dafio alegado, pero lo que no queda tan claro es que el cumplimiento
de lanormativa administrativay de los limites fijados en |alicencia concedida eximan de
Ilegar mas alla en cuestiones probatorias y sea suficiente para desestimar la pretension de
los actores.

Ni laAudienciani € Tribunal Supremo parecen, en este caso, querer ir masalla, yaque
desestiman el informe pericial emitido por unapsicéloga, en el que se indica que «como
consecuencia de las explosiones realizadas en la «Cantera Ana», ubicada a 400 metros de
las viviendas de don Mariano y dofia Frida, ambos han sido afectados por un cuadro ca-
racterizado por unasituacién de ansiedad con tendenciaa somatizar y suefios de contenido
angustioso, que se ha complicado en la dltima con un estado de éanimo depresivo.

Y rechazan dicho informe porque «lapruebapericial debe ser apreciada por € Juzga-
dor seguin lasreglas delasanacritica, que como médulo valorativo establece e articulo 632
delaLey de Enjuiciamiento Civil, pero sin estar obligado a sujetarse a dictamen pericial,
y Sin que se permitalaimpugnacién casacional amenos que lamismaseacontraria, en sus
conclusiones, alaracionalidad y se conculquen las mas elementalesdirectricesdelalégica
(entreotras, SSTSde 11 deoctubre de 1994, 1 demarzo y 22 de abril de 2004, 28 de octubre
de 2005y 22 de marzo, 25 de mayo, 15 dejunioy 20 dejulio de 2006), y, en este caso, por
lavaloracion conjuntade laprueba, la Audiencia, se haexpresado |o que constaen laletra
¢) del dltimo parrafo del fundamento de derecho segundo de esta sentencia, cuyo contenido
no incide en error ostensible y notorio, ni es absurdo o arbitrario.

Evidentemente, el Alto Tribunal no hatenido en cuentani la perspectivajuridico-civil
de lamateria, ni la doctrina cientificay jurisprudencial, que discurren mayoritariamente
en unalinea contraria, y basa toda su argumentacion en el cumplimiento de la normativa
administrativa, parano reconocer €l nexo causal entrelaactividad inmitentey el dafio. Una
relacion de causalidad que el informe pericial presentado por |os actores estimaclaramente
probado. Informe pericial que parece descartarse, automaticamente, precisamente por €l
cumplimiento de las normas administrativas.
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Y esto eslo que sorprende, pues tradicionalmente el Tribunal Supremo havenido
reconociendo que larelacién de causalidad quedaba suficientemente probada, en estos casos,
si existiaun informe pericial que asi |o determinase y demostrara el padecimiento sufrido
por los sujetos afectados, un sufrimiento que sirve de base para cuantificar el importe de
laindemnizacion, como recientemente ha manifestado la STS de 19 de julio de 2006 (RJ
2006, 4731), aunque con distinto ponente.



