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Resumen: En este trabajo se estudian las manifestaciones constituyentes de la soberania, en
cuanto poder originario e ilimitado de configuracion politica. En ese sentido, se presta atencion
a cuatro manifestaciones, dos de ellas plenas, desde un punto de vista juridico: la Constitucién
y la Reforma constitucional, aunque la primera sélo sea ilimitada en el plano juridico pero no
en el material ni en el l6gico. La Reforma de la Constitucion es limitada desde el punto de vista
juridico, pues no puede destruir la Constitucion ni es originaria. Como manifestaciones débiles
de soberania pueden considerase los Estatutos de autonomia y los Derechos historicos; aquél no
manifiesta verdadero poder constituyente y los derechos historicos no anteceden, ni en el plano
I6gico ni en el juridico a la Constitucidn, en la que necesariamente han de enmarcarse.
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Derechos historicos.

Abstract: The article analyses the Constitutional expressions of sovereignty, as a primary and
unlimited power of political building. In this sense the article considers four expressions, two of
them broadly from the legal perspective: the Constitution and the Constitutional Reform, although
the first one is unlimited from the juridical point of view but not in the material neither the logical
perspective. The Constitutional Reform is limited from the legal point of view since it could not
undermine the Constitution. Sovereignty weak expressions would be the Autonomous Statutes
and the Historical Rights, the first ones are not an expression of the Constituent power and the
second ones are not preceding, from the logical or legal perspective, the Constitution, which
necessarily ought to comply with.

Keywords: Sovereignty, Constitution, Constitutional reform, Autonomous Statutes, Historical
rights.

Sumario: |. EL PODER CONSTITUYENTE DEMOCRATICO COMO EXPRESION DE SOBE-
RANIAY SUPUESTO DE LA IDEANORMATIVA DE CONSTITUCION; 1. La historia de la
soberania; 2 Soberania y Estado federal; II. EL PODER CONSTITUYENTE ORIGINARIO;
1. Nacion y Constitucién. El nacionalismo constitucional; I1l. EL PODER CONSTITUYEN-
TE DERIVADO. LA REFORMA DE LA CONSTITUCION: MODALIDADES, LIMITES
MATERIALES, CAUCES PROCEDIMENTALES, POSIBLE CONTROL DE LA MISMA;
1. La delimitacion del ambito material de la reforma; 2. Problemas procedimentales de la
Reforma; 3. La Reforma y su control; 1V. LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA COMO MA-

Fecha de recepcion: 30 de junio de 2009.
Fecha de aceptacion: 14 de julio de 2009.
Catedratico de Derecho Constitucional. Universidad Auténoma de Madrid.

.

RJUAM, n° 19, 2009-1, pp. 265-282



266 JuAN Jost SoLozABAL ECHAVARRIA

NIFESTACION DE UNAPOTESTAD SEMICONSTITUYENTE DE NACIONALIDADES
Y REGIONES; 1. Manifestaciones de la cuasiconstitucionalidad del Estatuto de Autonomia;
V. AUTODETERMINACION Y DERECHOS HISTORICOS COMO RASGOS HIPOTETI-
COS DE SOBERANIA ORIGINARIA; 1. Los derechos histéricos forales no son derechos de
soberania; VI. BIBLIOGRAFIA.

I. EL PODER CONSTITUYENTE DEMOCRATICO COMO EXPRESION
DE SOBERANIA Y SUPUESTO DE LA IDEA NORMATIVA DE
CONSTITUCION

La idea normativa de Constitucion atribuye a ésta el establecimiento del sistema poli-
tico de la comunidad, convirtiéndose en el fundamento de legitimidad del poder y medida
de su ejercicio, pasando a ser la primera norma del ordenamiento, que determina la validez
y alcance de las demas. Esta concepcion de la Constitucion seduce sin duda desde un punto
de vista légico en cuanto ordenacion racional del sistema politico y ley superior del orden
juridico, que explica su coherencia y determina la validez de las normas que lo integran.
Responderia entonces tal nocidn constitucional a determinadas exigencias, si se quiere de
orden intelectual.

Desde este punto de vista, la idea normativa de Constitucion esta ligada a determinada
época histdrica, coincide basicamente como sabemos con los esfuerzos de la lustracion por
establecer un orden politico, también —como el mundo de la naturaleza—, conformado por
estandares de racionalidad, previsidn y orden. Politicamente lo que el constitucionalismo
representa es la pretension de la Revolucion para acabar con los abusos, el desorden y la
arbitrariedad del antiguo régimen. Ciertamente cabia encontrar antecedentes al constitu-
cionalismo y sefialar fendmenos historicos, sobre todo la secularizacion del orden politico
sin los cuales la idea de constitucidn no se hubiera podido afirmar.

Pero la idea normativa de Constitucion depende de modo innegable de sus supuestos
democraticos, de modo que en ultima instancia es su condicion de norma querida por el
pueblo, expresién inmediata y eminente de su soberania, lo que explica la inexorabilidad
de su obedienciay la legitimidad de su pretension de contener la ordenacion completa de la
vida del Estado y presidir y regir su orden juridico. Veamos esto con algun detalle. En efecto,
laidea normativa de Constitucion lleva también a la consideracién del poder constituyente,
pues la fuerza de obligar de la Constitucién y su supremacia en relacion con el resto del
ordenamiento, derivan de la condicion del poder constituyente en cuanto manifestacion ex-
traordinaria de la soberania. La expresion primera de la soberania de la comunidad se realiza
cuando ésta, actuando como poder constituyente, decide sobre su configuracidn politica,
adoptando determinada organizacion o forma para su futuro. La Constitucion obligard como
ninguna otra norma precisamente por su origen democratico, en cuanto decision primeray
fundante de la comunidad sobre el propio orden politico.
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La remision final, en el sentido de origen méas remoto y decisivo, de la Constitucion a
la soberania no puede dejar de sorprender, pues la soberania es un concepto bastante pro-
blemético, de significacidn politica antes que tedrica, y por ello muy ideologizado. Se trata
ademas de un concepto equivoco: parece inevitable, en cuanto remite al fulcro o elemento
esencial del Estado, pero al tiempo es claramente banalizable, asi cuando impropiamente
aludimos a la cesion de soberania que estaria haciendo el Estado hacia unidades politicas
infra estatales o supra estatales; metodolégicamente, por otra parte, no deja de ser cuestiona-
ble el recurso a la soberania, pues parece remitir a planteamientos esencialistas o abstractos
para entender el Estado, objetivo mas facilmente conseguible partiendo del examen de los
sistemas politicos concretos, en los que la soberania parece inaprehensible, y por ello cabe
considerarla una categoria prescindible.

1. La historia de la soberania

La historia de la soberania presenta dos momentos claves: nos referimos primera-
mente a la reflexién que tiene lugar en el antiguo régimen, por parte, especialmente de
BODINO y HOBBES; y, en segundo lugar, a la teoria constitucional de la Revolucién cuya
sistematizacion (realizada, por cierto, no de modo inocente) correra a cargo del positivismo
juridico aleméan. Nos interesa resaltar lo que podriamos llamar destilacion conceptual de
esta doble reflexidn y que consiste en lo siguiente: hay que distinguir primeramente lo que
es la manifestacién ordinaria de la soberania, en la que ésta aparece como el poder de los
6rganos del Estado actuando segln sus competencias, esto es como potestad publica. Se
trata entonces de un poder estatal, irresistible, pero constituido y limitado.

Pero la soberania tiene asimismo una manifestacion extraordinaria, la soberania de los
grandes dias, o poder sobre el Estado, precisamente acerca de su constitucion o configura-
cioén politica; tratase entonces de un poder no solo irresistible sino ilimitado. En cualquiera
de las dos manifestaciones de la soberania la dimension juridica de la misma es inevitable:
es precisamente su disposicion del poder juridico, el modo de decisién sobre el derecho, lo
que diferencia las diversas concepciones de la soberania. En BODINO, pensador francés
del siglo XVI, la ley es el mandato normador del soberano, esto es la decision libre del rey
sobre lo que obliga a la comunidad. En la Revolucion la soberania es establecer el orden
constitucional, ejercer el poder constituyente. Pero reparese en que mas alla del propdsito
del tedrico y de los propios términos —ideolégicos— que se empleen para describir la potestad
legislativa del monarca, para BODINO el poder del soberano no es poder absoluto, pues ni
decide sobre lo que es publico, ni sobre la base constitucional de su poder: el rey es poder
constituido incapaz de alterar las leyes fundamentales —el orden constitucional- que estan
sobre el monarca y son la base de su justificacion.

La soberania s6lo se hace poder absoluto, ilimitado, cuando es poder constituyente
(esto es, en la Revolucidn), aunque este poder solo tienen un objetivo: constituir el Estado.
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Pero en esa actuacion constituyente, exclusiva en su objeto y episddica en el tiempo, el
soberano no tiene limite alguno: juridicamente, la configuracion politica del Estado puede
hacerse seguin su Gnica voluntad, sin atencidn a ligaduras éticas 0 compromisos historicos,
que la Revolucion no tolera; aunque se trata de una actuacion limitada al gran dia, de modo
que tras su aparicion el poder constituyente se oculta o desvanece.

2. Soberaniay Estado federal

El juego del concepto de soberania en el Estado federal merece una breve referencia en
cuanto que se trata de un modelo muy préximo a nuestro Estado autonémico. En el Estado
federal la soberania se muestra en el momento constituyente de modo extraordinario, como
poder originario e ilimitado, y reaparece como poder constituido, si se quiere decir como
soberano debilitado, en el Tribunal Constitucional para resolver conflictos entre el Estado
central y los Estados miembros. Asi, la cuestion de la soberania solo se plantea como tal en
el momento constituyente; después, lo que hay es un reparto competencial, que reconoce
una situacion de liderazgo a la Federacion (poder de supremacia) y que garantiza la unidad
del Estado al encomendar el respeto del orden constitucional a un Tribunal cuyo parametro
de actuacion obviamente no es la voluntad de la Federacion, sino exclusivamente la Consti-
tucion. De otro lado, las Constituciones de los Estados también tienen su base constituyente
originaria y propia, aungue sea compartida y limitada.

Il. ELPODER CONSTITUYENTE ORIGINARIO

Como hemos sefialado, la soberania se manifiesta antes de nada como poder constitu-
yente, entendiendo por tal la capacidad originaria e incondicionada de una comunidad de
dotarse de un orden constitucional propio y disponer del mismo. Soberania es la propiedad
del Estado, dice JELLINEK, “en virtud de la cual corresponde Gnicamente a éste la capa-
cidad de determinarse juridicamente y de obligarse a si mismo”.

El poder constituyente corresponde exclusivamente al pueblo. Asi, el poder constitu-
yente originario aparece como el presupuesto inexcusable de una Constitucién democrética,
que lo es no sélo porque determinay organiza la intervencion popular en la constitucion y
funcionamiento de las instituciones politicas (al establecer el derecho de sufragio e instituir
determinados drganos cuya formacion y funcionamiento son democraticos), sino, eviden-
temente, porque ella misma es obra del pueblo, que muestra su soberania, precisamente
constituyéndose, decidiendo libre, originaria e ilimitadamente sobre su propia existencia
politica: de modo que la Constitucion es ante todo la manifestacién obvia de la soberania,
el resultado eminente del ejercicio de la misma.
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La originariedad del poder constituyente impide deducirlo de un acto anterior, auto-
rizatorio o habilitante, que no sea la propia decision soberana del pueblo; la libertad del
mismo se refiere a la independencia de su actuacion, de suerte que no se acomode a condi-
cionamientos o exigencias de poder exterior o interior alguno al propio pueblo; su condicién
ilimitada apunta a la inexistencia de impedimentos juridicos para regular cuantos asuntos
desee de la vida de la colectividad.

Esta concepcion del poder constituyente —como poder originario, libre e ilimitado— se
establece exclusivamente en términos juridicos, y naturalmente no equivale a una vision
demiurgica del mismo, que podria, aparentemente, encontrar apoyo en la funcion cons-
titutiva del orden politico desarrollada por la Constitucion (la Constitucion determina la
organizacion del Estado y prescribe, en los términos de sus normas, su funcionamiento) y
en el orden juridico por la preeminencia de la Constitucion, como norma mas alta y medida
de las demaés. En efecto, el poder constituyente no puede saltarse el canon de Constitu-
cion, establecido por el art. 16 de la Declaracion Francesa de Derechos del Hombre y del
Ciudadano, ni puede regular todos los aspectos de la vida de la colectividad, ni ignorar los
condicionamientos histdricos del pueblo: no se puede disponer de todo, al menos de una
vez; ni mudarlo todo sin tener en cuenta las resistencias y condicionamientos de la realidad
politica. “El constituyente sdlo puede configurar de nuevo la vida del pueblo, Unicamente
en algunos rasgos, pero sin pretender abarcar todo de una vez. Porque no se puede sacar al
pueblo de su historia, suspendiendo su vida” (J. ISENSEE).

1. Nacion y Constitucion. El nacionalismo constitucional

La atribucion del poder constituyente al pueblo, como manifestacion mas obvia de
su soberania, presenta otros dos aspectos de maximo interés: la Constitucién como obra
del pueblo, en ejercicio de su soberania, contribuye a su autoidentificacion, a la asuncién
o0 toma de conciencia por éste de su identidad. El pueblo, es cierto, es un colectivo plural,
desgarrado por divisiones y enfrentamientos derivados de las diversas solicitaciones en su
seno de lealtades particularistas, de las que las mas peligrosas para la unidad son, sin duda,
las de base territorial; pero, con todo, tratase de un colectivo capaz, a través de su repre-
sentacién, de adoptar decisiones fundamentales sobre su constitucion y su organizacion
politica, sobre su propio futuro. El momento constituyente, el gran dia, es la oportunidad
de afirmacion colectiva de la comunidad, que consigue un acuerdo sobre su configuracion
y porvenir politicos. El acto constituyente refuerza la identidad colectiva: es la ocasién en
que el pueblo define (actuando solemnemente y dotando del rango normativo maximo al
acuerdo) los intereses y los propositos de la colectividad.

En el acto constituyente hay entonces una evidente resonancia nacionalista, pues si la
nacion presupone una vinculacion especialmente fuerte, una conciencia de la pertenencia a
un grupo humano en cuyo destino nos sentimos voluntariamente participes, no cabe duda de
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que el momento constituyente identifica al grupo nacional (una nacion es un pueblo que se
autodetermina juridicamente) y refuerza su identidad (la prueba, una mas, de la existencia
de una nacion es su capacidad para autodeterminarse). Esta proximidad entre el acto cons-
tituyente y la nacion permite hablar, ciertamente, primero, de una legitimacién nacionalista
de la Constitucidn: la Constitucion se justifica por su caracter nacional, en cuanto instru-
mento de autogobierno propio, por su aportacion a la constitucion politica de la nacion, a
la que dota de su correspondiente organizacion, de modo que la Constitucion se acepta no
solo por su utilidad o necesidad en cuanto soporte de una determinada idea —democratica,
liberal—- del orden politico, asumida de acuerdo con patrones universales de racionalidad o
eficiencia técnica, sino porque es la nuestra, la que nos hemos dado segln nuestras necesi-
dades, conforme a nuestra experiencia y cultura historica. Naturalmente, como se ha puesto
de manifiesto en alguna otra ocasion, el que no se renuncie a la legitimidad nacionalista,
desechando la aglutinacidn politica resultante de la congruencia nacional, no equivale a
atribuir a la nacién el monopolio de la lealtad politica ni la negacién a compartir vinculos
politicos de naturaleza territorial, ya estemos hablando de un espacio de integracion superior
a la nacién —Europa- o inferior a ella —la nacionalidad o Comunidad autbnoma-.

En segundo lugar, la dimension nacional del acto constituyente permite referirse al
nacionalismo constitucional: la Constitucion —los valores que proclama, los principios que
admite— como referente y condensacion del nacionalismo popular; de modo que no es ya el
nacionalismo el que justifica la Constitucion, sino la Constitucion la que cifra o identifica
el contenido del nacionalismo. Si el nacionalismo es el elemento espiritual que unifica la
comunidad o pueblo es importante que su referente basico no sea la historia o determinados
rasgos etnicos, culturales o institucionales, sino ese soporte de libertad, democraciay respeto
de ladignidad humana asumido como decisiones fundamentales en la Constitucion. Tal idea
del nacionalismo constitucional puede salvar al nacionalismo, liberdndolo de tendencias
etnicistas y desvinculandolo de las imposiciones de la historia.

La relacién entre la Constitucién y la soberania nacional sirve asimismo para refor-
zar la unidad del Estado, como organizacion politica, y del ordenamiento, como sistema
juridico, lo cual es especialmente importante en un sistema como el nuestro, politicamente
compuesto y juridicamente complejo. Por ello, la afirmacion, primero, de la unidad del
Estado, en cuanto conjunto institucional, dotado de homogeneidad minima en todo el te-
rritorio y cuyas autoridades en el marco de sus atribuciones atestigtien la presencia indivi-
dualizada de cierta accion y decisién politicas y, en segundo lugar, del ordenamiento como
regulacion normativa, cierta y sistematica, aunque compleja, y no, respectivamente, de un
mero conglomerado politico y un totum revolutum normativo, no son simples presupuestos
0 exigencias, antes que nada logicas, sino la correspondencia de una unidad operante en la
base del orden juridico y politico, que en tal unidad refleja su propia homogeneidad. Asi,
la unidad politica y juridica del Estado no es sino la manifestacién de la del sujeto cuya
voluntad le sirve de base.
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I1l. EL PODER CONSTITUYENTE DERIVADO. LA REFORMA DE LA
CONSTITUCION: MODALIDADES, LIMITES MATERIALES, CAUCES
PROCEDIMENTALES, POSIBLE CONTROL DE LA MISMA

La actuacion del poder constituyente constituido (o poder de reforma) tiene en cam-
bio un significado menor desde el punto de vista de la soberania, pues en este caso no se
ejerce un poder originario, ni libre, ni incondicionado. Se trata, en efecto, primeramente
de un poder derivado, pues la capacidad de disponer de la Constitucion aunque denota un
poder que solo tiene el soberano procede —no la antecede, como ocurre en el caso del poder
constituyente originario— de la Constitucion: esta procedencia determina una vinculacién
constitucional en la operacidn de la reforma especialmente fuerte en el plano formal, pero
gue no so6lo hay que entender temporal y procedimental, pues al poder constituyente cons-
tituido le es dado actuar inicamente por medio de los érganos a los que la Constitucién
originaria ha reservado el ejercicio de la funcidn constituyente y a través de los procedi-
mientos impuestos al mismo. En efecto, también materialmente el poder constituyente
originario impone limites a su sucesor, de modo que a través de la reforma dificilmente
puede acometerse una actividad fundante del orden politico y en ningun caso verificarse
una rectificacion que impida —en la definicién o en el funcionamiento del sistema politico—
seguir considerando democratico al orden constitucional tras dicha reforma. Por ello resulta
aceptable cambiar la Constitucién, introduciendo modificaciones en ella, que pueden tener
incluso una pretension global o general o “total”, como dice el articulo 168 de la Consti-
tucion espariola; pero es inasumible, a nuestro juicio, cambiar de Constitucidn, lo cual no
es ejercer un poder de revision, sino de destruccion de la misma. Esto es lo que acontece
cuando se muda la titularidad del poder soberano, se le dificulta su actuacion en el futuro
o0 se impide un funcionamiento democratico al sistema politico en virtud de supresiones o
limitaciones intolerables de los derechos fundamentales.

1. La delimitacién del &mbito material de la reforma

Estas consideraciones conviene tenerlas en cuenta a la hora de proceder a la delimita-
cion correcta del ambito material de la reforma que se contempla en los articulos 167 (por
exclusion) y 168, respectivamente, de nuestra Constitucion. En efecto, el articulo 168 CE
contempla los llamados supuestos de reforma total o parcial asimilada. EI primer supuesto
del articulo 168 CE es por tanto el de la reforma total.

¢Cémo hay que entender esta expresién? ;Como sinénimo de reforma sobre las rai-
ces 0 estructuras basicas, sobre los mismos supuestos del orden constitucional; o estamos,
mas bien, ante una reforma caracterizada por su extensién, ante una reforma general, en el
sentido de generalizada, méas que en el de una modificacién completa o esencial? A nuestro
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juicio, estariamos ante una reforma desde luego referida a diversos institutos o preceptos,
ante una reforma que pudiese afectar a los rasgos tipicos, incluso a esas decisiones confi-
guradoras del constituyente, las que dan a la Constitucion su estructura y rasgos propios y
conocidos, por ejemplo los correspondientes a su forma de estado desde el punto de vista de
la distribucion territorial del poder o sobre su carécter social, etc., por supuesto a la forma
de gobierno, de modo que el Estado espafiol pudiese pasar de monarquia parlamentaria a
republica parlamentaria o no, etc. Pero con el limite del respeto de la condicion de sistema
democratico, en su reconocimiento y en su ejercicio.

Quiere esto decir que parece indiscutible la existencia de limites, estén o no reco-
nocidos en la Constitucion, l6gicos o inmanentes, o como se les quiera llamar, pero en
cualquier caso indisponibles al poder de reforma de la Constitucion. De modo que, como
se adelantaba anteriormente, una cosa es cambiar la_Constitucion, introduciendo modifi-
caciones en ella, que pueden tener incluso una pretension global o general, o “total” como
dice nuestro articulo 168 C.E., y otra cosa es cambiar de Constitucion, lo cual no es ejercer
un poder de revision sino de destruccion de la misma. La primera modificacion (cambios
en la Constitucion) es licita constitucionalmente hablando, la segunda (cambio de Consti-
tucion) es inmantenible, pues, a nuestro juicio, en este tipo de cambios no puede afirmarse
continuidad verdaderamente juridica entre el primer documento constitucional y el segundo,
por lo menos en el plano material.

La incongruencia radical entre un orden democratico y un sistema autoritario impide
deducir juridicamente éste de aquel, presentando al segundo como la modificacion del
primero, aungue no se haya interrumpido formalmente el tracto entre ellos, proponiendo
una verdadera vinculacién mutua. Subrayando esta mera apariencia de continuidad juridica
entre las dos situaciones, deberiamos sefialar la imposibilidad de considerar desde un punto
de vista juridico valida la renuncia popular a la libertad, y por tanto constitucionalmente
admisible, pues un pueblo que renuncia a la democracia no decide en libertad, sino que (ya)
no es libre para decidir.

Precisamente, la conexion con la democracia se plantea al proponerse, en términos juri-
dicos, la posibilidad de una reforma constitucional que rectificara la organizacion territorial
autondmica, de modo que se reimplantara el sistema centralista o se rebajase el significado
politico de la autonomia a una simple descentralizacion administrativa. Evidentemente, tal
reforma —visto el alcance de su planteamiento— afectaria a las decisiones constitucionales
que se adoptan en el Titulo Preliminar; pero estamos apuntando més alla y sefialando que,
en la medida en que la reforma autonémica pueda relacionarse con la propia condicién
democrdtica del Estado, estariamos ante uno de los limites implicitos indisponibles para el
poder constituyente constituido, ni siquiera recurriendo al procedimiento de revision del
articulo 168 de nuestra Constitucion.

La doctrina constitucional alemana ha deducido del principio del Estado de derecho,
precisamente de la variante propiamente constitucional de aquél, un subprincipio que, al
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imponer la eficacia del legislador en el cumplimiento constitucional, establece la irreversibi-
lidad de la proteccidn de este tipo. Como esta teoria se refiere principalmente a los derechos
fundamentales, el deber constitucional de que estamos hablando se incumpliria en el caso de
que la proteccién conferida a los mismos, con independencia de sus garantias acentuadas,
se rebajase al nivel preconstitucional. Cierto que se trata de un deber del legislador respecto
del constituyente, pero podria pensarse que la prohibicion de retroceso o irreversibilidad
habria de obligar especialmente al constituyente. Volviendo al supuesto de los derechos
fundamentales, las especificidades formales de la ley orgénica (la exigencia de la mayoria
absoluta en el Congreso para su aprobacién o modificacién) operan precisamente como
una garantia de fijeza de determinados contenidos —materialmente de importancia cuasi
constitucional—. ¢Por qué no atribuir esa funcidn estabilizadora también a las exigencias
procedimentales en la actuacion del poder constituyente constituido?

Cierto, con todo, que los procedimientos agravados establecidos al respecto juridica-
mente no tratan de impedir la reforma, sino de dificultarla, pero sin predeterminar su signi-
ficado, de modo que, al menos en teoria, cabria una reforma restrictiva, que no supresora,
de las oportunidades democraticas de ejercicio del poder, por mas que el escenario politico
en que ocurriese tal reforma es dificilmente imaginable. Si afirmamos, cosa que hoy nadie
dudaria, la determinacion descentralizada de la democracia espafiola, una rectificacion cua-
litativa de nuestro sistema autondmico, a la vista de la afectacion a la condicion democréatica
de nuestro Estado, seria considerada desde un punto de vista juridico mas una supresion
insoportable que una restriccion aceptable.

La determinacion del &mbito material de la reforma en el caso de los otros supuestos
del articulo 168 CE tampoco es facil: ello depende del objeto al que esas modificaciones
se refieran y del carécter de esas modificaciones, deducidas de la expresion utilizada por
el constituyente para su descripcion. La modificacion constitucional puede recaer sobre el
Titulo Preliminar, el Capitulo segundo (Seccidn 1%) del Titulo 1y el Titulo Il. Repéarese en
que lo que el constituyente reserva al procedimiento del articulo 168 CE es una reforma
referida a bloques normativos de la Constitucidn in toto; esto es, no se seleccionan diversos
preceptos o determinadas figuras de esos sectores constitucionales, sino los mismo titulos
y capitulos en su totalidad, sea cual sea la figura juridica que abarquen o el precepto que
incluyan y no como en otros tipos de reserva (piénsese en la materia cuya regulacién impone
el constituyente a la ley organica, cuando se reserva este tipo de norma para el desarrollo de
los derechos fundamentales y libertades publicas, incluidas, al lado de otras figuras como
se sabe en la Seccién 12 del Capitulo 2°, o cuando se prohibe al Decreto-ley una determi-
nada normacidn sobre los derechos deberes y libertades del Titulo I, aunque naturalmente
el Decreto-ley no esté vedado para la normacion de otras materias contenidas en tal sede
constitucional ni para la de esas mismas figuras cuando de ellas no resulten titulares los ciu-
dadanos). Piénsese ademas que lo que el constituyente reserva al procedimiento del articulo
168 CE no es sé6lo una enmienda referente directamente a dicho objeto material consistente
en la alteracion (o modificacion), supresion o adicién del texto sino cualquier cambio que
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“afecte” a dicho ambito material. EI problema es importante porque verdaderamente es muy
dificil, en una interpretacion rigurosa del término afectar, imaginar cualquier cambio cons-
titucional, que a la postre no acabe “afectando” a otro @ambito material que el objeto directo
de la modificacién, especialmente si nos referimos al Titulo Preliminar, donde se albergan
principios que son materia de especificacion en el resto de la constitucion, de modo que
cabe pensar en un cambio referido directamente a una materia no cubierta especificamente
por la reserva, pero que acaba afectando al Titulo Preliminar. La solucidn interpretativa ha
de venir proponiendo una comprension del término “afectar” que acepte la inclusion en la
reserva, ademas de aquellas reformas que consistan en la modificacion directa de las partes
protegidas expresamente, aquellos cambios constitucionales que, sin referirse directamente
a estas materias, guarden con las mismas una conexion evidente y directa, de modo que
ademas de la reforma directa sobre el &mbito expresamente reservado al procedimiento del
articulo 168, habria de seguirse el mismo en la reforma de aquellos preceptos que guardasen
con la parte protegida una relacion obvia e inevitable.

La delimitacion del objeto reservado al articulo 168 CE, establecido in toto a partes
completas del articulado constitucional, impide excepcionar de la reserva cualquier conte-
nido de la misma por irrelevante que pudiese ser su objeto o lo intrascendente de la modifi-
cacion (evidentemente no tiene la misma importancia una enmienda constitucional que se
propusiese la supresion de la monarquia, que la que especificase una mayoria especial para
la ley que prohibiese a una persona con derechos sucesorios contraer matrimonio; ni una
reforma constitucional que excluyese del control parlamentario de los medios de comuni-
cacion social la misma importancia que una modificacion constitucional que introdujese la
autorizacion previa para el ejercicio del derecho de reunion).

2. Problemas procedimentales de la Reforma

En relacion con el procedimiento destaca el quorum cualificado exigido y la comple-
jidad del mecanismo seguido en el caso de las reformas agravadas del articulo 168 CE. Las
reformas ordinarias (art. 167 CE) requieren de la aprobacion de tres quintos en cada una
de las Camaras, aunque se admite rebajar la mayoria requerida en el Senado, a la absoluta,
aumentandose en ese caso la exigida en el Congreso, de dos tercios. Se prevé la intervencién
de una Comision Mixta paritaria si el Senado decidiese introducir cambios en el texto del
proyecto que le llegue del Congreso. Se contempla el referéndum facultativo, en cuanto a
su celebracion, sin dejar de ser vinculante en cuanto a sus efectos, caso de que lo soliciten,
en tiempo, una décima parte de los miembros de cualquiera de las Camaras.

Problemas de fuste se plantean, en los supuestos de Reforma total y asimilada del
articulo 168 CE, en donde se parte de una situacion de equivocidad e incompletud desde el
propio texto constitucional. La primera cuestion importante se refiere a la comprension del
significado a atribuir a la exigencia de acuerdo en ambas Camaras sobre el “principio” de
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reforma total o asimilada de la Constitucion (art. 168 CE). Los Reglamentos del Congreso
y del Senado identifican la aprobacion del principio de Reforma con la de su iniciativa, de
modo que la votacion prevista al respecto se referira a un texto articulado y no a una decla-
racion politica sobre la conveniencia de iniciar la reforma prevista en el articulo 168 CE.
Esta opcion reglamentaria es congruente con la concepcion general de la iniciativa que se
tiene en nuestro ordenamiento, como modo de comenzar el procedimiento legislativo, y con
el propio significado a conferir al articulo 166 CE como norma comdn para los supuestos
de reforma parcial y revision total; pero se aviene mal con el tenor del articulo 167 CE, que
parece contemplar un acuerdo previo sobre la pertinencia de la Reforma antes que sobre
un proyecto o proposicion concretos y con el hecho de que la disolucion obligada de las
Camaras produce el decaimiento de todos los asuntos en tramite, principio de funcionamien-
to al que se opondria esa prevision de vinculacion, mediando, eso si, un pronunciamiento
expreso de rectificacion de las Cdmaras, al proyecto constitucional aprobado en la anterior
legislatura.

Aprobado el principio de Revision en ambas Camaras por una alta mayoria —superior
a la necesaria para la Reforma parcial del articulo 167 CE-, en el caso de acuerdo completo
entre ambas Camaras, tiene lugar la disolucion de las Cortes. La ratificacion de la decision
supone el pronunciamiento de las nuevas Camaras sobre el proyecto o proposicién aprobado
por las anteriores. EI Reglamento del Congreso no prevé quorum para este acuerdo, lo que si
hace el del Senado estableciendo la necesidad de la adopcién del mismo por mayoria abso-
luta. La Constitucion contempla, como hacen los Reglamentos del Congreso y del Senado,
la tramitacion del proyecto de reforma en ambas Camaras, lo que abre naturalmente la posi-
bilidad de que el Senado introduzca enmiendas al texto hormativo procedente del Congreso.
El problema consiste en que el constituyente no ha previsto la operacidn, como en caso de
la Reforma parcial, de una Comision mixta que proponga un texto de conciliacion para su
aprobacion por ambas Cémaras. La solucion sélo podria consistir en exigir la aprobacion
de la Camara Baja de las reformas introducidas por el Senado con la mayoria exigida en la
Constitucion, sin admitir, por tanto, la actuacion de una Comision de conciliacion, cuya no
prevision por el constituyente ha de entenderse como un rechazo de la misma.

3. LaReformay su control

Cuestion interesante es la referente a la posibilidad de un control de la constituciona-
lidad de las reformas constitucionales, que podemos presentarnos en los términos en que
se plantea en el ordenamiento espafriol, prescindiendo de las dificultades derivadas de la no
prevision de las reformas constitucionales entre los instrumentos susceptibles de control
de la constitucionalidad, segtn el articulo 27 LOTC. El control de la constitucionalidad de
las leyes de reforma constitucional puede referirse bien a los supuestos ordinarios contem-
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plados en el articulo 167 CE; bien a los extraordinarios ex articulo 168 CE; esto es, casos
de reforma total o parcial asimilados.

La problemética es diferente. El control de la reforma ordinaria puede alcanzar tanto
avicios de inconstitucionalidad material o competencial —supuestos de inobservancia de la
reserva constitucional de determinado contenido al procedimiento establecido en el articulo
167 CE; esto es, cuando se produzca una invasion material por parte del 6rgano constitu-
yente constituido especificado en dicho articulo—, como de inconstitucionalidad formal o
procedimental —cuando en la actuacion de la reforma constitucional no se hayan respetado
las prescripciones constitucionales en el iter parlamentario—.

El control de la constitucionalidad de las reformas extraordinarias del articulo 168
CE, en principio, s6lo podré ser de caracter formal, si aceptamos la inexistencia de limites
materiales a la reforma constitucional. Si reducimos la existencia de limites intrinsecos a
la reforma de la Constitucién al respeto por parte del constituyente de aquellas exigencias
imprescindibles minimas, constrefiidas al mantenimiento de las garantias como orden
abierto del sistema democratico, el control de la constitucionalidad de las reformas ex-
traordinarias o cualificadas habria de reducirse a verificar exclusivamente si tras la reforma
el sistema constitucional puede seguir siendo calificado como orden democratico abierto,
sin que, por tanto, pudiesen ser objeto de control los cambios que afectasen a la forma de
gobierno e incluso a las especificaciones de la forma de Estado que no pongan en cuestion
su democraticidad.

Quizés podriamos hablar asimismo de un control material competencial en el examen
de la constitucionalidad de este tipo de reformas si, cosa harto improbable, se hubiese uti-
lizado el procedimiento para reformar la Constitucion previsto en el articulo 168 para un
supuesto, por error en la calificacion de la reforma, de los comprendidos en el articulo 167,
de modo que el agravamiento del procedimiento hubiese sido superfluo, aunque en este
caso la aplicacion del principio “quien puede lo méas puede lo menos”, impediria extraer
consecuencia anulatoria alguna.

IV. LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA COMO MANIFESTACION DE
UNA POTESTAD SEMICONSTITUYENTE DE NACIONALIDADES Y
REGIONES

La atribucion de su titularidad y la identificacion de las manifestaciones extraordinaria
y ordinaria del poder constituyente en los términos que han quedado estudiados ayuda al
planteamiento de algunos aspectos de la soberania especialmente relevantes, habida cuenta
del caracter autonémico del Estado: si la soberania corresponde al pueblo espafiol y ésta se
agota en el ejercicio de la funcion constituyente, ;qué base corresponde a los Estatutos de
autonomia en cuanto normas fundantes de los ordenamientos territoriales? Los Estatutos
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de autonomia, a pesar de su condicién derivada y limitada de la Constitucién, indudable-
mente tienen una funcién semiconstituyente, desarrollada, no en virtud de la disposicion de
un poder soberano, que manifiesta un poder politico que se afirma primero en el momento
originario de la Comunidad —por lo demas, con un significado fundante (o constituyente)
de més alcance que el de muchas Constituciones—y se confirma, después, en la indisponi-
bilidad ordinaria de ese orden por quien no sea la Constitucién sin su consentimiento y en
la capacidad de las Comunidades autdnomas de establecer dentro de sus atribuciones una
verdadera politica propia. Los ordenamientos territoriales no derivan de un poder constitu-
yente propio de las nacionalidades y regiones: su base juridica es la Constitucion, obra si del
Unico poder soberano que se reconoce en nuestro ordenamiento y que corresponde al pueblo
espariol. Por ello, los Estatutos de autonomia —cabeza y fundamento de los ordenamientos
territoriales—, a pesar de su condicidn de expresion e instrumento de la autonomia —“pa-
radigma de los instrumentos juridicos de autogobierno de ésta”- son, en puridad, “fuente
heterénoma” aprobada por las Cortes generales como Ley Organica.

La procedencia ultima del Estatuto del poder constituyente espafol —expresion de la
soberania espariola, y no manifestacioén inmediata de un poder politico originario inexis-
tente—, lleva desde luego a considerar como derivada constitucionalmente la autonomia.
En efecto, la conexion constitucional del Estatuto se manifiesta primero en la dependencia
original del mismo que de la Constitucion recibe las condiciones procedimentales de su
elaboracion con el sefialamiento de limites y la imposicion de contenidos, a través de la
técnica de la reserva; en segundo lugar, en la medida en que su interpretacién ha de ser,
como la de todo el ordenamiento, necesariamente constitucional; y , por dltimo, porque
una reforma constitucional, observados los limites a la misma derivados de la relacion de
la autonomia con la democracia, puede inducir la correspondiente modificacidn estatutaria.
Pero la derivacion constitucional de la autonomia no puede llevar a olvidar la dimension
cuasiconstitucional del Estatuto de autonomia, deducible ciertamente, como vamos a ver,
de su funcion, pero relacionada con su propio fundamento; y apreciable ya en su misma
estructura: parte organica y parte —aunque con limitaciones— dogmatica, pues no hay de-
rechos fundamentales estatutarios, pero si hay determinaciones de este tipo que concretan,
especificAndolos, ciertos derechos constitucionales, especialmente en el caso de los derechos
politicos, los derechos de configuracién legal, etc.

1. Manifestaciones de la cuasiconstitucionalidad del Estatuto de Autonomia

El Estatuto es una norma cuasiconstitucional, en primer lugar, en el plano del ordena-
miento autonémico, que encabeza y preside, constituyendo verdaderamente a la Comunidad
Autdénoma que s6lo existe como organizacion politica tras su instauracion en el Estatuto,
contribucion ésta fundante de los Estatutos que desde luego no tienen las Constituciones
que, de ordinario, presentan en relacion con la planta politica del Estado mas un significado
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rectificador antes que fundador: los Estados preexisten a las constituciones, aunque obvia-
mente no son estados constitucionales: estan constituidos, pero no tienen una Constitucion.
Y también norma cuasi constitucional desde la perspectiva del propio ordenamiento general:
en cuanto integrante del pardmetro constitucional opera como canon de constitucionalidad
para el propio Estado, cuyas competencias, en la medida que el derecho estatal es un derecho
residual y supletorio del autondmico, dependen de la atribucion de las competencias que
las Comunidades hacen para si en sus propios Estatutos.

Pero la intervencién de la Comunidad en el ejercicio del poder estatuyente, sea en
la elaboracion o sobre todo en la modificacion del Estatuto, tiene un relieve que no deja
de denotar una cierta potestad cuasiconstituyente. En el caso de los Estatutos de régimen
ordinario, la participacion de la Comunidad Autonoma in fieri se produce exclusivamente
en la fase de elaboracion del proyecto; mientras que, en el caso de los Estatutos de régi-
men especial, la participacion de la Comunidad Autonoma tiene lugar en las fases tanto de
elaboracién del proyecto como en su tramitacion y aprobacion con una intensidad (como
muestra especialmente el sometimiento del proyecto al cuerpo electoral), que permite en
relacion con la propia intervencion estatal, atribuir a este tipo de Estatutos un cierto caracter
paccionado.

Pero la potestad constituyente se manifiesta sobre todo en la modificacion estatutaria
(lo cual es importante, porque la teoria constitucional siempre ha insistido en la capacidad
de disposicion mas gue de creacion del orden constitucional como marca de estatalidad
—véase JELLINEK y CARRE-y porque el reforzamiento de las atribuciones de los 6rga-
nos autonémicos en la reforma de los Estatutos es una decision de los mismos que resulta
indicadora del dinamismo del sistema autonémico, que se funda en la Constitucién, pero
cuya potencialidad depende de las decisiones de las propias Comunidades Auténomas), en
donde se percibe especialmente el caracter paccionado de los mismos, lo que es particu-
larmente llamativo en el supuesto de las Comunidades de régimen ordinario cuya escasa
potestad estatuyente —hasta el punto de que, aunque impropiamente, se pudo hablar de
Estatutos otorgados— ha sido compensada notablemente por una considerable capacidad
estatuyente derivada.

El caso es que con independencia de la formulacion de la propuesta de iniciativa —intra
0 extra comunitaria— ésta corresponde a la Comunidad Auténoma, lo que posibilita la reti-
rada del proyecto en cualquier fase de su tramitacion, garantizdndose asi que la reforma no
puede comenzar sin la adhesion de la Comunidad ni concluir sin su consentimiento. Asi esta
abierta la intervencion de la representacion autondmica en la tramitacion de los proyectos
de reforma de Estatutos de régimen ordinario, y ello ademas tanto en el Congreso como
en el Senado. De otro lado, en los supuestos de reforma de Estatutos de régimen especial,
la intervencion del cuerpo electoral ratifica el correspondiente proyecto de ley organica
aprobado por las Cortes Generales, y no precede por tanto —como ocurria en la aprobacion
del Estatuto original- al acuerdo parlamentario: simbdlicamente, se trata de una decision
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que completa la formacion del proyecto y confiere a la intervencion del cuerpo electoral un
significado aprobatorio del procedimiento anterior de evidente relieve politico.

V. AUTODETERMINACION Y DERECHOS HISTORICOS COMO RASGOS
HIPOTETICOS DE SOBERANIA ORIGINARIA

La atribucion exclusiva de la soberania al pueblo espafiol y su identificacion con el
ejercicio, ordinario o no, del poder constituyente; y la determinacion juridico politica de la
potestad estatuyente de las nacionalidades y regiones encuadran, nos parece, los términos
en que puede plantearse correctamente, y con toda brevedad, la probleméatica del derecho
de autodeterminacion en nuestro ordenamiento, asi como la respuesta que quepa dar a la
pretension del reconocimiento constitucional de algun tipo de soberania originaria.

Si entendemos por autodeterminacion la capacidad de decision soberana de una colec-
tividad territorial sobre su propia forma politica, s6lo el soberano dispone de esa facultad;
pero en nuestro ordenamiento el soberano es el pueblo espafiol en su conjunto y no ninguna
fraccion, sea definida en términos étnicos, culturales o territoriales, del mismo. En términos
tedrico abstractos, la autodeterminacion es una decision que precede al ejercicio del poder
constituyente, pues coincide con la independencia o la secesion y corresponde por tanto
a colectividades que forman parte de un determinado sistema politico (en el supuesto de
la independencia en condiciones desiguales, pues las colonias no tienen el status politico
de la metrdpoli; en el caso de la secesion compartiendo en principio los derechos politicos
de los demas territorios); pero cabria imaginar otros supuestos de autodeterminacion: asi,
cuando un Estado se incorpora a otro, o la situacion en que integrantes de una Organizacion
internacional decidiesen diluirse en la misma a la que convierten en Estado mientras sus
miembros desaparecen como tales.

La autodeterminacion tiene una significacién nacionalista evidente, y en ese sentido
se corresponde, como vimos, con el ejercicio del poder constituyente originario por parte
del pueblo: la construccion nacional, con todo, no dependera sélo del momento fundante
de la autodeterminacién en cuanto decision de establecer un orden politico propio, sino
también del momento constituyente posterior, cuando la comunidad adopte determinada
forma politica, precisamente la establecida en la Constitucién. Sobre la autodeterminacion
reflexionaremos exclusivamente desde el plano de la teoria constitucional y el derecho
positivo, sin menoscabo, naturalmente, de la admision de su defensa en el terreno de la
vindicacién politica o su —aunque obviamente no aconsejable— incorporacion como derecho,
modificando la imagen constitucional de la soberania. Se hara, entonces, inicamente alguna
observacion en relacion, de modo directo o indirecto, con la titularidad de la autodeter-
minacion. Como hemos sefialado, la decision sobre la propia forma politica normalmente
sera reclamada por una colectividad territorial; pero podria corresponder también al propio
pueblo-nacidn, si éste decidiese renunciar a su organizacion estatal actual y formar un nue-
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vo Estado en el que el presente quedase diluido. Admitida esta posibilidad (lo cual no es
muy dificil de aceptar: los Estados no son estructuras “naturales”, necesariamente eternas,
sino productos culturales, adaptados a las necesidades politicas, que pueden cambiar, de
sus pueblos respectivos, y, por tanto, desde este punto de vista se trata de formas politicas
historicas), la cuestion seria exigir que la autodeterminacion fuese la consecuencia de una
decision explicita en un so6lo acto; de modo que la renuncia a la forma estatal resultase
de un acuerdo expreso, asumido consciente y voluntariamente por la colectividad y no el
punto final de un proceso de desapoderamiento efectivo del Estado de aquellas facultades
gue permiten hablar de la capacidad soberana para actuar como una verdadera unidad de
accion y decision politicas.

Lo que es obvio es gque el supuesto de autodeterminacion (autoliquidacion) de que
estamos hablando no es realizable mediante reforma constitucional, de modo que en pu-
ridad nos volvemos a encontrar con la distincion entre autodeterminacion y poder cons-
tituyente: las Constituciones no crean los Estados, que normalmente las preceden y no
surgen de ellas —aunque un Estado puede, como estado, como sociedad politica efectiva,
no meramente ideada, coincidir con el surgimiento de la Constitucion—; tampoco los Es-
tados desaparecen por reforma constitucional —aunque una reforma constitucional pueda
constatar esa desaparicién—. Se muestra asi, una vez mas, la limitacion de la reforma como
institucion constitucional, destinada a preservar no a destruir la Constitucion: la reforma
no puede consistir en la renuncia de poderes fundamentales del Estado; y naturalmente, si
esto es asi, mucho menos estos poderes podran ser cedidos en virtud de la actuacion de la
prevision constitucional de transmisidén de competencias del Estado a que se refiere, en el
ordenamiento espafiol, nuestro articulo 93 CE.

Por tanto, la decision sobre la desaparicion del Estado es un verdadero supuesto de
autodeterminacion, que es ciertamente una manifestacion de soberania, pero que no puede
identificarse con el ejercicio de poder constituyente: liquidar un orden politico no es confi-
gurarlo y el poder constituyente decide sobre un Estado —dandole la forma politica corres-
pondiente—, pero no lo crea. Por tanto, las decisiones sobre el origen y el fin de la sociedad
politica —aungue coincidan en ofrecer aspectos de afirmacion nacionalista— no son actos
equiparables a las decisiones que se refieren a la configuracion politica o su modificacion.
Recordemos ademas que la autodeterminacion de que estamos hablando se trata de un su-
puesto a cargo no de una comunidad étnico-territorial, sino del propio pueblo nacion.

1. Los derechos histdricos forales no son derechos de soberania

El mismo punto de partida —la atribucidn in toto de la soberania al pueblo espafiol-
cierra la puerta a una concepcion de los derechos histéricos, que viese en su reconocimiento
por la Constitucién la aceptacion técita por ésta de signos de una soberania anterior a ella,
que pudiese resurgir haciendo valer pretensiones que por tener su justificacion en un plano
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extra constitucional no hubiesen de respetar la exigencia de su congruencia con la Norma
Fundamental. Juridicamente, la Constitucion es la base o fuente de validez exclusiva del
ordenamiento, de modo que los derechos histéricos, consistan en lo que consistan, se de-
terminen en virtud del procedimiento que sea, reposan exclusivamente en su fundamento
constitucional (lo que es una afirmacion necesaria para entender la subsistencia en el sistema
conceptual de un fragmento juridico de otro tiempo, asi como para entender el contenido,
y la proteccion de dichos derechos, cuyo alcance queda determinado constitucionalmente,
a partir de su integracion en nuestra Norma Fundamental). Esta imbricacion del régimen
foral determina, en términos juridicos, la base del mismo —deciamos antes—y también sus
limites: si se trata de una institucion constitucional, ello quiere decir que las posibilidades de
la misma no pueden entenderse al margen de la Constitucion y mucho menos contra ella, de
modo que determinados desarrollos forales procurasen la ruptura anticonstitucional, legiti-
mando un ejercicio de soberania originaria que no cabe en la Constitucién, o instando a un
funcionamiento exorbitante de las instituciones vascas, que rebasase, al no tener en cuenta
otras decisiones constitucionales, su verdadero apoderamiento competencial, produciendo
asi una mutacion constitucional inconstitucional.

Sin embargo, la Constitucion no solo limita al régimen foral: en realidad, lo refuerza.
El régimen foral a partir de su reconocimiento constitucional supera el status tradicional del
mismo, en cuanto sistema politico efectivo, de base sobre todo consuetudinaria, aungque con
una consideracion material cuasi constitucional, al menos para los vascos. Se trata ya, por
tanto, de un sistema integrado en la Constitucion y defendido a través de los instrumentos
de protecciodn de ésta, porque la vulneracion estatutaria o foral, fuese cual fuese su autor,
es también una lesién constitucional, cuya apreciacion y remedio corresponde como en el
caso de cualquier otra infraccidn constitucional al Tribunal Constitucional .

La imbricacion constitucional religa el régimen foral no sélo con la Norma funda-
mental, sino con el Estatuto vasco, en cuyo marco ha de llevarse a cabo su actualizacién
(Disposicién adicional, ap. 1°). En efecto, el reconocimiento de la especificidad foral es
una supergarantia de la autonomia vasca, en cuanto contenido necesario (y minimo) de la
misma, un sustrato conformado histéricamente y cuyo alcance se determina de acuerdo con
la técnica de la garantia institucional (entendido en sus aspectos organizativos o competen-
ciales como un “régimen de autogobierno territorial en el que quepa reconocer el régimen
foral tradicional de los distintos territorios histdricos”: STC 76/1988) y que actualiza el
Estatuto de acuerdo con las necesidades presentes.
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