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Resumen: Este trabajo estudia los problemas suscitados por la ensefianza obligatoria de la Educa-
cion para la Ciudadania. Para ello, se examinan algunas opiniones doctrinales, la jurisprudenciay
la posibilidad de ejercitar la objecion de conciencia. Finalmente, se ofrecen algunas conclusiones
sobre esta cuestion.
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Abstract: This paper deals with the problems that teaching of the compulsory subject “Citizen-
ship Education” pose. To achieve this goal some doctrinal opinions, case law, as well as the pos-
sibility of conscientious objection are analyzed. Finally, some conclusory remarks on this topic
are made.
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I. INTRODUCCION!

Al abordar el estudio de la objecién de conciencia en el sistema juridico espafiol, es
preciso partir de la base de la inexistencia en el mismo de una legislacién y una jurispruden-
cia coherentes sobre esta materia. Asi, —ademas de la objecion al cumplimiento del servicio
militar?, hoy en dia carente de aplicacion préactica al haberse suprimido el caracter obliga-
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2 Articulo 30.2 de la Constitucion.
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torio de esta prestacion®- solo se encuentran expresamente reconocidos, por el Tribunal
Constitucional y en la normativa de diversas Comunidades Auténomas, algunos supuestos
de objecidn de conciencia en materia sanitaria®. Esta situacion legislativa y jurisprudencial
ha planteado el problema del reconocimiento de otros supuestos de objecion, cuestion
intimamente vinculada con la de la naturaleza de esta figura juridica.

En relacion con esta problematica, el Tribunal Constitucional ha mantenido dos posi-
ciones dificilmente conciliables. En un primer momento, considerd la objecion de concien-
cia como un derecho reconocido en nuestro ordenamiento juridico no sélo explicitamente
en el articulo 30.2 de la Constitucion, sino también implicitamente con caracter general
en cuanto especificacion de las libertades garantizadas en el articulo 16.1 del mismo texto
legal®. Asimismo, proclamo su naturaleza de derecho fundamental y por ello la posibilidad
de su alegacion directa sin necesidad de desarrollo legislativo®.

Sin embargo, posteriormente modifico este criterio y pasd a mantener una posicion
profundamente diferente. Asi, mantuvo el criterio de considerar, en primer lugar, la objecién
de conciencia como un derecho auténomo, aungue relacionado con las libertades ideol6-
gicay religiosa’. En segundo lugar, entendi6 que no existe en nuestro ordenamiento un
reconocimiento de la objecidn de conciencia con caracter general®. Consecuencia logica de
esta afirmacion es que no cabe admitir mas objeciones que las expresamente reconocidas
en la Constitucion o en una ley ordinaria®. Por ultimo, el Tribunal Constitucional calific6
a la objecion de conciencia como un derecho constitucional, no fundamental, debido a su
naturaleza excepcional®.

8 Disposicion adicional decimotercera de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen del personal de las
Fuerzas Armadas; Real Decreto 247/2001, de 9 de marzo, por el que se adelanta la suspension de la prestacion
del servicio militar.

4 Lasentencia del Tribunal Constitucional 53/1985, de 11 de abril, FJ14, reconocid la objecion de conciencia
de los profesionales sanitarios a la practica del aborto en los supuestos despenalizados por el articulo 417bis
del Cédigo Penal. La objecion al cumplimiento de las instrucciones previas esta reconocida por el articulo
5,3 del Decreto 168/2004, de 10 de septiembre, del Consell de la Generalitat de Valencia; articulo 3,3 de la
Ley 3/2005, de 23 de mayo, de la Comunidad de Madrid; articulo 5 del Decreto 80/2005, de 8 de julio, de la
Comunidad Auténoma de Murcia; articulo 20,2 de la Ley 3/2005, de 8 de julio, de la Comunidad Auténoma
de Extremadura; articulo 7,4 de la Ley 9/2005, de 30 de septiembre, de la Comunidad Auténoma de La Rioja;
articulo 6 de la Ley 1/2006, de 3 de marzo, de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares. La objecion de
conciencia de los profesionales farmacéuticos esta reconocida por el articulo 5,10 de la Ley 8/1999, de 21 de
mayo, de ordenacion farmacéutica, de Galicia; articulo 17,1 de la Ley 5/2005, de 27 de junio, de ordenacion
del servicio farmacéutico, de Castilla-La Mancha.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional 15/1982, de 23 de abril, FJ6.

6 Sentencia del Tribunal Constitucional 53/1985, de 11 de abril, FJ14.

" Sentencia del Tribunal Constitucional 161/1987, de 27 de octubre, FJ3.

8  Sentencia del Tribunal Constitucional 161/1987, de 27 de octubre, FJ3.

® Sentencia del Tribunal Constitucional 161/1987, de 27 de octubre, FJ3; 321/1994, de 28 de noviembre,
4

10 Sentencia del Tribunal Constitucional 161/1987, de 27 de octubre, FJ3.
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Ante esta situacion un sector doctrinal, considerando inadecuada la via jurisprudencial
para solventar el problema, ha propuesto diversas técnicas para solucionar la temética de la
objecién de conciencia desde el &mbito legislativo.

Esta corriente de opinion parte del presupuesto de que es necesario distinguir entre
las opciones de conciencia y la objecién de conciencia®l. Las opciones de conciencia se
caracterizan por la prevision legal, ante la imposicion de un deber juridico contrario al
propio juicio de moralidad, de varias conductas posibles compatibles con la norma. Estas
opciones, al implicar una eleccion de la conciencia individual entre las diversas conductas
que se admiten como posibles, presentan una escasa problematica juridica?. Por el contrario,
la objecion comporta la imposicion de un deber juridico de obligado cumplimiento, sin otras
alternativas posibles, que la persona rechaza por considerarlo contrario a su conciencia.
La objecidn se configura, por tanto, para este sector como una variante especifica de las
opciones de conciencia en cuanto que ambas se caracterizan por la existencia de un deber
legal, aunque con las diferencias sefialadas®®.

Teniendo en cuenta esta premisa, alguno de estos autores propugna la flexibilizacion
del derecho sobre esta materia mediante la conversion de las objeciones previsibles en op-
ciones de conciencia legalmente tuteladas, en aquellos supuestos en los que resulta probable
un amplio rechazo social de una concreta normativa*. Los instrumentos idéneos para la
consecucién de esta flexibilizacion juridica serian la inclusion de clausulas de objecion en la
normativa unilateral susceptible de ocasionar problemas de conciencia, el empleo para esta

1 Cfr., entre otros, ComALIA, Z., “La necesidad de flexibilizacion del Derecho y la objecién de conciencia
en una sociedad plural. (Contraste entre el sistema continental y el angloamericano)”, en Roca, M.J. (Coord.),
Opciones de conciencia. Propuestas para una ley, Valencia, 2008, pp. 81-82; Brace CamAzANO, J., “Breves
reflexiones sobre una posible regulacion global por ley de las «opciones de conciencia». (En particular, de
determinadas objeciones de conciencia)”, en ibidem, pp. 102 y ss.; Micuez MacHo, L., “Limites a la regulacion
por ley de las opciones de conciencia”, en ibidem, pp. 128 y ss., el cual habla exclusivamente de opciones de
conciencia, incluyendo en ellas los supuestos de objecion; GonzALEz Moreno, B., “La regulacion legal de las
opciones de conciencia y la Ley Organica de Libertad Religiosa”, en Revista General de Derecho Canonico
y Derecho Eclesiastico del Estado, n. 19, enero 2009, en www.iustel.com.

2 En este sentido, Cfr. BRace CamazaNo, J., “Breves reflexiones sobre una posible regulacién global por
ley de las «opciones de conciencia». (En particular, de determinadas objeciones de conciencia)”, cit., p. 103,
el cual distingue entre las opciones de conciencia lato sensu —constituidas por cualquier decision basada en
la conciencia- y en sentido estrecho, las cuales estan integradas por la eleccion entre dos 0 mas posibilidades
previstas o admitidas por la ley como alternativa; en un sentido similar, Cfr. GonzALeEz Moreno, B., “La
regulacion legal de las opciones de conciencia y la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa”, cit., p. 9.

3 En este sentido, Cfr. BRace CamazaNo, J., “Breves reflexiones sobre una posible regulacién global por
ley de las «opciones de conciencia». (En particular, de determinadas objeciones de conciencia)”, cit., p. 104.

% Cfr. ComeaLia, Z., “La necesidad de flexibilizacion del Derecho y la objecion de conciencia en una
sociedad plural. (Contraste entre el sistema continental y el angloamericano)”, cit., p. 81, la cual pone el ejemplo
de la Ley 13/2005, de 1 de julio, que permite el matrimonio entre personas del mismo sexo.
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finalidad de los acuerdos con las confesiones, la utilizacion de los convenios colectivos en el
ambito laboral y el recurso a la mediacion y al arbitraje en el campo familiar y personal®s.

Para otros autores de esta corriente doctrinal, se impone la necesidad de aprobar una ley
general que regule los aspectos basicos del ejercicio del derecho a la opcidn de conciencia.
Aspectos, en los que incluyen la titularidad del derecho, los sujetos pasivos o destinatarios,
los supuestos de opcidn de conciencia, los limites y las garantias del mismo®®. Esta ley
deberia tener la naturaleza de orgéanica cuando una determinada objecion pueda ser consi-
derada como un desarrollo directo de los aspectos basicos de las libertades garantizadas en
el articulo 16.1 de la Constitucion®.

En cuanto a la cuestion de la seleccion de los casos de opcidn de conciencia de obligado
reconocimiento, estos autores consideran que el sistema méas adecuado para ello seria el
del empleo de una clausula general, complementada con una enumeracion de los supuestos
especialmente significativos®®,

En nuestra opinidn, la técnica de flexibilizacion del derecho mediante la conversion de
las objeciones en opciones de conciencia a traves de los instrumentos juridicos mencionados
puede considerarse una solucion aceptable. Sin embargo, no cabe decir lo mismo de la pro-
puesta de una ley general sobre los aspectos basicos del ejercicio del derecho a las opciones
de conciencia. Asi, es dificil sostener la necesidad de desarrollo por ley orgénica cuando la
objecion derive directamente del articulo 16.1 de la Constitucion y no en otros supuestos,
porque la objecion por su propia naturaleza —al estar basada en motivos de conciencia—
siempre tiene que derivar de las libertades garantizadas por este articulo. Por otro lado, la
necesaria regulacion por ley de una serie de supuestos de opcidn de conciencia olvida que
el Tribunal Constitucional ha manifestado —en los casos de la objecion al servicio militar
y al aborto— que la objecion de conciencia puede ejercitarse directamente sin necesidad de
la interpositio legislatoris.

Si del ambito doctrinal pasamos al campo legislativo y administrativo, nos encontra-
mos con la existencia o proposiciones de leyes solamente sobre aspectos sectoriales del
ejercicio del derecho a la objecion de conciencia.

15 Cfr. ComeaLia, Z., “La necesidad de flexibilizacion del Derecho y la objecion de conciencia en una
sociedad plural. (Contraste entre el sistema continental y el angloamericano)”, cit., pp. 82 y ss.

16 Cfr. BRace CaMAZANO, J., “Breves reflexiones sobre una posible regulacion global por ley de las «opciones
de conciencia». (En particular, de determinadas objeciones de conciencia)”, cit., pp. 111y ss.; Micuez MacHo,
L., “Limites a la regulacion por ley de las opciones de conciencia”, cit., pp. 136 y ss.

7 Cfr. BRace CAMAZANO, J., “Breves reflexiones sobre una posible regulacion global por ley de las «opciones
de conciencia». (En particular, de determinadas objeciones de conciencia)”, cit., p. 108; GonzALEz MoRENO,
B., “La regulacion legal de las opciones de conciencia y la Ley Orgénica de Libertad Religiosa”, cit., p. 18.

8 Cfr. Micuez MacHo, L., “Limites a la regulacion por ley de las opciones de conciencia”, cit., p. 129;
GonzALEz MoReNo, B., “La regulacion legal de las opciones de conciencia y la Ley Orgénica de Libertad
Religiosa”, cit., pp. 20-21.

RJUAM, n° 19, 2009-1, pp. 211-228



Obijecion de conciencia y educacion para la ciudadania 215

Asi, desde el punto de vista legislativo, es preciso recordar las leyes autonémicas que
reconocen la objecién de conciencia al cumplimiento de las instrucciones previas y la del
personal farmacéutico®®.

Asimismo, es necesario mencionar la Proposicion de Ley de objecion de conciencia en
materia cientifica, elaborada hace algunos afios por el Departamento Confederal de Medio
Ambiente de Comisiones Obreras®.

Finalmente, el Comité de Bioética de Espafia, creado por la Ley 14/2007, de 3 de
julio?, tiene entre los asuntos sobre los que debe debatir el de la objecion de conciencia de
los profesionales sanitarios?.

A nuestro juicio, en contra del daltimo criterio mantenido por el Tribunal Constitu-
cional, se debe seguir defendiendo la existencia en nuestro ordenamiento juridico de un
derecho general a la objecion de conciencia. Derecho que tiene la naturaleza juridica de
fundamental, en cuanto forma parte de las libertades garantizadas por el articulo 16.1 de
la Constitucion.

En efecto, el rechazo de un derecho general a la objecion de conciencia y el mantener
que solo es factible su ejercicio cuando esté reconocido por una ley, hace muy dificil la
comprension de su reconocimiento por el Tribunal Constitucional a los profesionales sanita-
rios en el supuesto del aborto, en virtud de su consideracion como un derecho fundamental.
De acuerdo con la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en este supuesto, si se
niega la naturaleza de derecho fundamental a la objecion, no se concibe cual es la razon
en virtud de la cual cabe admitirla en este caso, que no esta expresamente reconocido en
norma alguna, y no en otros.

Por ello, debe mantenerse el reconocimiento en nuestro sistema juridico de un derecho
de caracter fundamental a la objecién de conciencia, implicito en el articulo 16.1 de la Cons-
titucién. Este reconocimiento no comporta que la libertad de conciencia deba prevalecer
siempre sobre el deber objetado ni, por tanto, admitir la posibilidad de eludir el cumplimien-
to de los deberes juridicos de acuerdo con el libre arbitrio individual. Supone simplemente
gue, en el supuesto de la negativa a cumplir un deber juridico por motivos de conciencia, el
problema planteado debera resolverse —mediante un adecuado juicio de ponderacién—como
un caso de colisién entre la norma que reconoce el derecho y la que prescribe el deber. Es
decir, como un caso de limites al ejercicio de un derecho fundamental?.

¥ Cfr. la normativa citada en la nota (3).

2 Puyede verse en www.istas.ccoo.es; sobre esta Proposicion de Ley, Cfr. GonzALEz MoreNo, B., “El personal
sanitario ante las nuevas técnicas de reproduccion humana asistida y la investigacion biomédica”, en Roca,
M.J. (Coord.), Opciones de conciencia. Propuestas para una ley, cit., pp. 268 y ss.

2 Articulos 77 a 81.

22 Cfr. el diario ABC, de 3 de marzo de 2009, p. 63.

2 Como sefialan Gascon ABELLAN, M., Obediencia al Derecho y objecién de conciencia, Madrid, 1990,
pp. 300y ss.; PrRIETO SaNcHis, L., “El derecho fundamental de libertad religiosa”, en IsAn, I.C., PRIETO SANCHIs,
L., MoTiLLA, A., Manual de Derecho Eclesiastico, Madrid, 2004, p. 81.
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II. LA OBJECION DE CONCIENCIA A LA EDUCACION PARA LA
CIUDADANIA

1. Lapolémica en torno a la Educacion para la Ciudadania

Una de las principales novedades de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Edu-
cacion, ha sido la introduccién de una nueva materia denominada Educacion para la Ciuda-
dania que, con diferentes denominaciones, se impartird con caracter obligatorio en algunos
cursos de la Educacién Primaria, la Educacion Secundaria Obligatoria y el Bachillerato?.
Esta materia no podra considerarse como alternativa o sustitutoria de la ensefianza de la
religion®,

La Educacidn para la Ciudadania tiene como precedentes diversas iniciativas llevadas a
cabo en materia educativa por diferentes organismos supranacionales europeos desde finales
de los afios noventa del siglo pasado, asi como concretas propuestas elaboradas en Espafia
desde instancias politicas y culturales?. Esta materia, cuya finalidad viene enunciada en el
Preambulo de la mencionada Ley Orgéanica de Educacion?, ha sido desarrollada por varios
Reales Decretos de ensefianzas minimas, que tienen un caracter de normativa bésica®, co-

2+ En relacién con la Educacién Primaria, el articulo 18.3 de la Ley Organica de Educacion dispone: “En
uno de los cursos del tercer ciclo de la etapa, a las areas incluidas en el apartado anterior se afiadira la de
educacion para la ciudadania y los derechos humanos, en la que se prestara especial atencion a la igualdad entre
hombres y mujeres”; respecto de la Educacion Secundaria Obligatoria, el articulo 24.3 de esta Ley establece:
“En uno de los tres primeros cursos todos los alumnos cursaran la materia de educacion para la ciudadania y
los derechos humanos en la que se prestara especial atencion a la igualdad entre hombres y mujeres; asimismo,
en esta etapa de la educacidn, segun el articulo 25.1 de esta normativa; “Todos los alumnos deberan cursar en
el cuarto curso las materias siguientes: (...) Educacion ético-civica”; finalmente, el articulo 34.6 del mismo
texto legal afirma: “Las materias comunes del bachillerato seran las siguientes: (...) Filosofia y ciudadania”.

% \er el Predmbulo de la Ley Organica de Educacion.

% Sobre este punto, Cfr. Ruano Espina, L., “Objecién de conciencia a la Educacién para la Ciudadania”,
en Revista General de Derecho Canénico y Derecho Eclesiastico del Estado, n. 17, mayo 2008, pp. 5y ss., en
www.iustel.com.

21 Segun este Preambulo, dicha finalidad “consiste en ofrecer a todos los estudiantes un espacio de reflexion,
analisis y estudio acerca de las caracteristicas fundamentales y el funcionamiento de un régimen democratico,
de los principios y derechos establecidos en la Constitucion espafiola y en los tratados y las declaraciones
universales de los derechos humanos, asi como de los valores comunes que constituyen el sustrato de la
ciudadania democratica en un contexto global (...). La nueva materia permitira profundizar en algunos aspectos
relativos a nuestra vida en comun, contribuyendo a formar a los nuevos ciudadanos”.

% Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas minimas de la
Educacién primaria; Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen las ensefianzas
minimas correspondientes a la Educacion Secundaria Obligatoria; Real Decreto 1467/2007, de 2 de noviembre,
por el que se establece la estructura del Bachillerato y se fijan las ensefianzas minimas; sobre estos Reales
Decretos, Cfr. MARTi SANCHEZ, J.M., “La «Educacion para la Ciudadania»”, en Anuario de Derecho Eclesiastico
del Estado, XXIII, 2007, pp. 225 y ss.; Ruano Espina, L., “Objecién de conciencia a la Educacion para la
Ciudadania”, cit., pp. 14 y ss.
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rrespondiendo a las Comunidades Auténomas concretar los contenidos y decidir los cursos
en los que se impartird la misma en sus diferentes modalidades®.

La implantacién de la Educacion para la Ciudadania con carécter obligatorio ha sus-
citado una intensa y amplia polémica en diversos sectores sociales.

Asi, son miles las objeciones de conciencia presentadas por los padres con el fin de
gue sus hijos sean declarados exentos de cursar esta materia®.

Por su parte, la Conferencia Episcopal Espafiola ha manifestado, en numerosos do-
cumentos, sus criticas a la nueva disciplina®. A su juicio, el Estado no puede imponer una
moral a todos los ciudadanos, ni una pretendidamente mayoritaria ni cualquier otra®. Esto
es lo que, en su opinidn, sucede con la Educacidn para la Ciudadania cuyo objetivo, tal
como resulta de los Reales Decretos que la desarrollan, es la formacion de la conciencia
moral de los alumnos® en los valores propios del relativismo y de la denominada ideologia
de género®. Para los obispos, el Estado, el establecer la ensefianza obligatoria de esta ma-
teria, lesiona gravemente el derecho de los padres a decidir la educacion moral que desean
para sus hijos®. Por ello, exhortan a los padres a utilizar todos los medios legitimos que el

2 Sobre este punto, Cfr. el trabajo elaborado por el Area de Estudios de Profesionales por la Etica, titulado
Educacion para la Ciudadania en las Comunidades Auténomas. Analisis comparado del desarrollo curricular
de la asignatura (Etapa ESO), de 1 de julio de 2007, en www.profesionalesetica.com.

% Segun el portal www.objetores.org, las objeciones presentadas hasta el 10 de septiembre de 2008 son
52.047.

8t Entre ellos, cabe mencionar los siguientes: Comité Ejecutivo de la Conferencia Episcopal Espafiola,
Nota sobre el Anteproyecto de Ley Organica de Educacion (LOE), de 31 de marzo de 2005; Comité Ejecutivo
de la Conferencia Episcopal Espafiola, Nota sobre la grave preocupacion por la Ley Organica de Educacion
(LOE) enmendada, de 15 de diciembre de 2005; 301 Reunién del Comité Ejecutivo de la Conferencia Episcopal
Espafiola, La Ley Organica de Educacion no cumple los acuerdos con la Santa Sede, de 10 de marzo de
2006; CCIV Reunién de la Comisién Permanente de la Conferencia Episcopal Espafiola, La Ley Organica de
Educacion (LOE), los Reales Decretos que la desarrollan y los derechos fundamentales de padres y escuelas, de
28 de febrero de 2007; CCV Comisién Permanente de la Conferencia Episcopal Espafiola, Nueva declaracion
sobre la Ley Organica de Educacién (LOE) y sus desarrollos: profesores de religion y “Ciudadania™, de 20
de junio de 2007; CCVIII Reunién de la Comision Permanente de la Conferencia Episcopal Espafiola, Nota
ante las elecciones generales de 2008, de 30 de enero de 2008; Cfr. una critica a estos documentos, a nuestro
juicio exagerada y empleando argumentaciones ideoldgicas, en LLamazares FERNANDEZ, D., Educacion para
la Ciudadania democratica y objecion de conciencia, Madrid, 2008, pp. 22 y ss.

% Cfr. La Ley Organica de Educacion (LOE), los Reales Decretos que la desarrollan y los derechos
fundamentales de padres y escuelas, cit., apartado 10.

3 Cfr. Nueva declaracion sobre la Ley Organica de Educacion (LOE) y sus desarrollos: profesores de
religion y “Ciudadania”, cit, apartado 10.

% Cfr. La Ley Organica de Educacion (LOE), los Reales Decretos que la desarrollan y los derechos
fundamentales de padres y escuelas, cit., apartado 11.

% Cfr. La Ley Organica de Educacion (LOE), los Reales Decretos que la desarrollan y los derechos
fundamentales de padres y escuelas, cit., apartado 12.
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derecho les proporcione para oponerse a la ensefianza de una asignatura que consideran
inaceptable, tanto en la forma como en el fondo®.

Igualmente, son numerosas las entidades de diversa naturaleza —Profesionales por la
Etica®, Foro Espariol de la Familia®, Fundacion Universitaria San Pablo-Ceu®, Confedera-
cion Espafiola de Centros de Ensefianza* y Confederacion Catdlica Nacional de Padres de
Familiay Padres de Alumnos*, entre otras— que han expresado su oposicién a la Educacion
para la Ciudadania.

En el &mbito doctrinal, como no podia ser de otra forma, la Educacién para la Ciuda-
dania ha dado lugar a opiniones encontradas.

Algunos autores defienden la implantacion de esta nueva materia, bien de una manera
decidida y entusiasta*?, bien de una forma més moderada, alertando sobre sus necesarios
limites* o respecto de los conflictos que su obligatoriedad podria ocasionar.

% Cfr. La Ley Organica de Educacion (LOE), los Reales Decretos que la desarrollan y los derechos
fundamentales de padres y escuelas, cit., apartado 13; Nueva declaracién sobre la Ley Organica de Educacion
(LOE) y sus desarrollos: profesores de religién y “Ciudadania”, cit., apartado 13.

8 En las Conclusiones del trabajo citado en la nota 28, se afirma que la division en bloques ideolégicos
y los contenidos de los curriculos autonémicos ponen “de manifiesto que la orientacién y los contenidos
de la asignatura superan los limites de los valores constitucionales aceptados por todos y se prestan a su
instrumentacion segun los diferentes colores ideoldgicos y politicos de los gobiernos autonémicos”.

% Este Foro ha creado el Observatorio para la Objecién de Conciencia, el cual tiene como mision el
seguimiento de la Educacion para la Ciudadania, su desarrollo y contenido. En su portal se afirma que “El
Observatorio anima a los padres a ejercer el Derecho a la Objecion de conciencia frente a aquellos contenidos
de la asignatura que atenten contra el derecho constitucional de los padres a educar a sus hijos conforme a sus
convicciones morales y religiosas. Ademas, ofrece asesoria juridica gratuita a los padres que quieran ejercer
este derecho”, www.objetamos.com.

%  Cfr. el Manifiesto contra la Educacion para la Ciudadania y la Declaracion titulada En ninguno de
nuestros centros se impartira una asignatura cuyos contenidos infrinjan nuestro ideario fundacional, de 21
de septiembre de 2007, en www.ceu.es.

4 Cfr. www.cece.es.

4 Cfr. www.concapa.org.

42 Tal es el caso de LLamazares FERNANDEZ, D., Educacion para la ciudadania democratica y objecion
de conciencia, cit., p. 79, el cual afirma que “lo sorprendente no es que se piense ahora en crear esta materia
curricular, sino en que no se haya hecho antes ya que esta materia es la fundamental del curriculo a cuyo
servicio tienen que estar todas las demas”.

4 Cfr. FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A., “Educacion para la Ciudadania. Una perspectiva
constitucional”, en Lorez CasTiLLo, A. (ed.), Educacion en valores. Ideologia y religion en la escuela publica,
Madrid, 2007, p. 153, quien considera que “La asignatura deberia recoger todos aquellos valores y principios
cuyo alcance se desprende pacificamente de la interpretacion doctrinal o jurisprudencial, y deberia eludir todas
aquellas cuestiones que en una Constitucion abierta no pasaran nunca de ser opciones legitimas de partido,
posibilidades del legislador democratico, pero que al poder ser combatidas o rechazadas con idéntica legitimidad
constitucional, el Estado no podria imponerlas como opciones éticas de obligada transmision”.

4 Cfr. Advierte sobre estos posibles conflictos Ruiz MicueL, A., “Educacidn, escuela y ciudadania”, en
Lorez CasTiLLo, A. (ed.), Educacion en valores. Ideologia y religion en la escuela publica, cit., pp. 31y ss.;
Cfr., también, PrieTo SaNcHis, L., “La escuela (como espacio) de tolerancia: multiculturalismo y neutralidad”,
en ibidem, pp. 68-69, el cual, tras manifestar que aln es prematuro para enjuiciar el significado y alcance de
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En contra de este criterio, para otros autores la Educacion para la Ciudadania pretende
la construccion de una conciencia moral y civica basada en una concreta ética®, lo cual
implica un adoctrinamiento estatal. Como muestra de esta finalidad adoctrinadora, ponen de
relieve la priorizacion de una educacion afectiva-emocional no mencionada en la Resolucion
12 (2002) del Comité de Ministros del Consejo de Europa*y la inclusion de una ideologia
de género, que suponen una intromision en ambitos de la vida de la persona en los cuales el
Estado no puede entrar®’. La consecuencia de estos contenidos y del caracter obligatorio de
la materia es, en su opinion, la vulneracién de la neutralidad del Estado y de los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 16,1y 27,3 de la Constitucion®,

2. Lajurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia

Desde el punto de vista jurisprudencial, son numerosas las resoluciones de los Tribuna-
les Superiores de Justicia recaidas sobre los recursos presentados por los padres, los cuales
han alegado el derecho a la objecion de conciencia para solicitar que sus hijos menores de
edad fueran declarados exentos de cursar la Educacion para la Ciudadania®. Los criterios
empleados por estos Tribunales para la resolucion de los recursos examinados, asi como
para fundamentar sus decisiones, distan de ser unanimes.

Una serie de resoluciones versan sobre la peticién de la suspension cautelar de la obli-
gacion de asistir a las clases de esta materia, en tanto no se resuelva el recurso planteado.

la Educacién para la Ciudadania, considera que “cabria pensar que una disciplina asi generase conflictos con
la libertad de catedra de los profesores o con el derecho de los padres a elegir la formacién moral de sus hijos;
pero eso ya se resolveria luego mediante la ponderacién”.

4 Cfr. MARTI SANCHEZ, J.M. “La «Educacion para la Ciudadania»”, cit., pp. 253-254, quien opina que “todo
el armazén conceptual de la Educacion para la Ciudadania ha reposado en una postura ideoldgica, la que aflora
en el Manifiesto del Partido Socialista Obrero Espafiol con motivo del XXVI1I aniversario de la Constitucion.
Las consecuencias para la nueva asignatura, con contenidos transversales, es la transformacion de los objetivos
y elementos propuestos por el Consejo de Europa, con vocacion abierta y plural, en adoctrinamiento incapaz
de responder a las necesidades educativas de la poblacién espafiola”; en el mismo sentido de denuncia del
adoctrinamiento, Cfr. Ruano EspiNa, L., “Objecion de conciencia a la Educacion para la Ciudadania”, cit., p.
24.

4 Cfr. VeEca GuTIERREZ, A.M., “Objeciones de conciencia y libertades educativas: los conflictos de conciencia
ocasionados por determinados contenidos curriculares”, en Roca, M.J. (Coord.), Opciones de conciencia.
Propuestas para una ley, cit., p. 372; MarTi SANcHEZ, J.M., “Objeciones de conciencia y escuela”, en Revista
General de Derecho Canonico y Derecho Eclesiastico del Estado, n. 15, octubre 2007, p. 36, en www.iustel.
com.

47 Cfr. MarTi SANCHEZ, J.M., “La «Educacion para la Ciudadania»”, cit., p. 254; Ruano Espina, L., “Objecion
de conciencia a la Educacién para la Ciudadania”, cit., p. 29.

4 Cfr. Ruano Espina, L., “Objecién de conciencia a la Educacion para la Ciudadania™, cit., p. 30.

4 Sobre estas resoluciones, Cfr. Lopez-Sipro Lorez, A., “La objecidn de conciencia a la Educacion para la
Ciudadania ante los Tribunales Superiores de Justicia”, en Revista General de Derecho Candnico y Derecho
Eclesiastico del Estado, n. 17, mayo 2008, pp. 10 y ss., en www.iustel.com.

RJUAM, n° 19, 2009-1, pp. 211-228



220 IsiborO MARTIN SANCHEZ

Alguna resolucion ha rechazado esta peticion®. Sin embargo, otras la han admitido
argumentado la inexistencia de un perjuicio para terceros y manifestando ademas que, de
no acordarse la suspension, se recibirian unas ensefianzas que harian superflua la peticion
contenida en el recurso®.

Un segundo blogue de resoluciones ha denegado las peticiones de los recurrentes, por
entender que no cabe la objecion de conciencia contra la Educacion para la Ciudadania y
gue esta materia no lesiona ningun derecho fundamental.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia inadmitié el recurso presentado por
unos padres, los cuales alegaron que la obligatoriedad de cursar por sus hijos la Educacién
para la Ciudadania vulneraba los articulos 16.1 —el cual incluye el derecho a la objecion de
conciencia—y 27.3 de la Constitucion®2. En su argumentacidn denegatoria, el Tribunal ma-
nifest6 que —segun los instrumentos internacionales de derechos humanos y la Constitucion—
no cabe admitir un derecho a la objecién de conciencia “para imponer a la Administracién
educativa la exencion de asignaturas obligatorias para sus hijos”.

En un supuesto similar, el Tribunal Superior de Asturias —sin entrar a examinar la exis-
tencia de un derecho a la objecion de conciencia en nuestro ordenamiento— considero que la
cuestion basica objeto del recurso consistia en determinar si esta materia es inconstitucional
por infringir el articulo 16.1 de la Constitucion®. Asi fijada la controversia, el Tribunal ma-
nifestd la imposibilidad de impugnar genéricamente las asignaturas relativas a la Educacion
para la Ciudadaniay la inexistencia por tanto de lesion de ningun derecho fundamental, asi
como la improcedencia de plantear una cuestion de inconstitucionalidad®.

En idéntico sentido a esta sentencia, se pronuncié el mismo Tribunal Superior en una
resolucion posteriorss,

Finalmente, hay un conjunto de resoluciones que reconocen el derecho a la objecion
de conciencia y declaran la exencién de cursar la Educacion para la Ciudadania. Todas
ellas parten del mismo supuesto. Es decir, la alegacion por los padres de la vulneracion de
sus derechos fundamentales garantizados en los articulos 16.1 y 27.3 de la Constitucién

% Cfr. el Auto del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 14 de febrero de 2008.

%t Auto del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 3 de diciembre de 2007; auto del Tribunal de
Justicia de Andalucia, de 3 de marzo de 2008.

52 Auto del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 28 de noviembre de 2007; sobre este auto, Cfr.
Lorez-Sibro Lorez, A., “La objecion de conciencia a la Educacion para la Ciudadania ante los Tribunales
Superiores de Justicia”, cit., pp. 12-13.

5 FJ4.

% Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 11 de febrero de 2008, FJ quinto; sobre esta
sentencia, Cfr. LoreEz-Sipro LoPEZ, A., “La objecion de conciencia a la Educacion para la Ciudadania ante los
Tribunales Superiores de Justicia”, cit., pp. 13y ss.

% Cfr. el FJ sexto.

% Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 22 de febrero de 2008.
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por el hecho de que sus hijos menores de edad tengan que cursar obligatoriamente dicha
asignatura.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ha examinado, en la resolucién de di-
Versos recursos, el tema que ahora nos ocupa.

En la sentencia de 4 de marzo de 2008, este Tribunal Superior manifesté que en los
Reales Decretos de ensefianzas minimas se utilizan conceptos de indudable trascendencia
ideoldgica, tales como “ética, conciencia moral y civica, valoracion ética, valores, o con-
flictos sociales y morales”’. Ante esta situacion, el Tribunal considerd que “es razonable
gue los demandantes, por razones filoséficas o religiosas, (...) puedan estar en desacuerdo
con parte de la asignatura, y 16gico que soliciten se excluya de ella a su hijo, a falta de otras
previsiones normativas que permitan salvaguardar su libertad ideoldgica o religiosa’®. Por
altimo, el Tribunal afirmé que la salvaguarda de los derechos garantizados en los articulos
16.1y 27.3 de la Constitucion “mediante la objecion de conciencia, no pone en peligro el
ordenamiento juridico democratico, simplemente refleja su funcionamiento. En tltimo caso,
corresponde al Legislador crear instrumentos para hacer compatibles esos derechos con
gue la ensefianza bésica sea obligatoria y gratuita (art. 27.4 CE)"®.

La sentencia de 9 de abril de 2008 contempl6 el interesante supuesto de unos padres
que alegaron la objecion de conciencia frente a la Educacion para la Ciudadania antes de
que sus hijos tuvieran que cursarla. Por ello, el Tribunal Superior tuvo que decidir sobre
la excepcidn de legitimacion activa presentada por la Administracion educativa andaluza.
El Tribunal inadmiti6 esta excepcion, manifestando que “no es preciso que los padres de
escolares menores de edad se enfrenten a la realidad actual de cursar la disciplina que ob-
jetan en conciencia, para que puedan efectivamente plantear la objecién. Muy al contrario,
resulta sumamente razonable permitir a los interesados la posibilidad de anticiparse a las
consecuencias en absoluto querida ni deseada (sic) del hecho consumado™®. Finalmente, el
Tribunal afirmé que existia vulneracién de los derechos garantizados en los articulos 16.1
y 27.3 de la Constitucion®,

En la sentencia de 30 de abril de 2008 se examind la impugnacion, realizada por un
padre, de determinadas normas de la Administracion educativa de Andalucia, por conside-
rarlas contrarias a su libertad religiosa e ideol6gica y al derecho garantizado por el articulo
27.3 de la Constitucion. A juicio del Tribunal Superior, de la lectura de esta normativa se
deduce “una construccion ideoldgica de la persona mas o menos acabada pero si global o
integral (desde lo méas personal) en la programacién de una ensefianza por parte de las Ad-

" Cfr. el FJ cuarto.

%8 Cfr. el FJ cuarto.

% Cfr. el FJ cuarto; sobre esta sentencia, Cfr. Lopez-Sibro Lorez, A., “La objecion de conciencia a la
Educacion para la Ciudadania ante los Tribunales Superiores de Justicia”, cit., pp. 20-21.

8 Cfr. el FJ dos.

1 Cfr. el FJ sexto; sobre esta sentencia, Cfr. Lorez-Sipro LorEz, A., “La objecién de conciencia a la
Educacion para la Ciudadania ante los Tribunales Superiores de Justicia”, cit., pp. 20-21.
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ministraciones Publicas que es obligatoria para todos los escolares, dirigida explicitamente
a la formacién moral de los alumnos, lo cual violenta la libertad ideoldgica y religiosa de las
personas Yy el mismo principio del pluralismo politico”®2. Asimismo, afirmé que “sostener
que el pleno desarrollo de la personalidad faculta a los poderes publicos a tomar partido
definiendo cuestiones morales o evaluando a los nifios y jovenes de su adhesion personal
a tales postulados, constituye una ilicita invasion que hace la norma juridica a campos o
disciplinas que le son extrafios”. El Tribunal concluyé su sentencia declarando la nulidad
de ciertas expresiones contenidas en la normativa impugnada®.

Finalmente, la sentencia de 24 de julio de 2008 resolvi6 el recurso contencioso admi-
nistrativo, interpuesto por un padre contra una resolucion de la Consejeria de Educacion
de la Junta de Andalucia, que no habia reconocido a su hijo menor de edad el derecho a la
objecidn de conciencia respecto de la asignatura Educacion para la Ciudadania. EI Tribunal
Superior declar6 la nulidad del acto impugnado, por considerar que vulneraba los derechos
garantizados en los articulos 16.1 y 27.3 de la Constitucién, empleando los mismos argu-
mentos utilizados en la citada sentencia de 4 de marzo de 2008.

3. Ladoctrina del Tribunal Supremo

En este examen jurisprudencial es necesario, por Gltimo, analizar la posicion del
Tribunal Supremo, el cual se ha pronunciado recientemente sobre esta cuestion en cinco
sentencias. En ellas, ha considerado que la Educacién para la Ciudadania es ajustada a
Derecho y ha rechazado las objeciones de conciencia presentadas por los padres con el fin
de que sus hijos fueran declarados exentos de la obligacion de cursarla®.

Las cuestiones y los argumentos contenidos en estas sentencias pueden sintetizarse
de la siguiente forma.

Una primera cuestion abordada por el Tribunal es la referente al papel del Estado en
materia educativa y su relacion con los articulos 16.1y 27.3 de la Constitucion.

Para el Tribunal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 27.5 de la Constitucidn, el
Estado esta obligado a intervenir en la educacion, la cual tiene por objeto el sefialado en
articulo 27.2 del texto constitucional. Estos dos preceptos comportan, entre otras consecuen-
cias, que la intervencion del Estado en materia educativa tiene como fin no sélo asegurar

62 Cfr. el FJ décimo.

8 Cfr. el FJ décimo.

& Cfr. el FJ decimotercero; sobre esta sentencia, Cfr. Lorez-Sipro Lorez, A., “La objecion de conciencia
a la Educacion para la Ciudadania ante los Tribunales Superiores de Justicia”, cit., pp. 21y ss.

8  Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 948/2008;
11 de febrero de 2009, Recurso n. 949/2008; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 1013/2008; 11 de marzo de
2009, Recurso n. 4668/2008.
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el conocimiento de su estructura institucional sino, ademas, ofrecer una informacidn sobre
los valores necesarios para el adecuado funcionamiento del sistema democrético.

En la actividad educativa del Estado, es preciso diferenciar entre los valores que
constituyen el sustrato moral del sistema constitucional —contenidos en normas juridicas
vinculantes y representados sobre todo por los derechos fundamentales—y la explicacion
del pluralismo existente en la sociedad en sus diversas manifestaciones. En relacion con los
primeros, es constitucionalmente licita su promocidn para suscitar la adhesién a ellos, por
lo que no cabe hablar aqui de adoctrinamiento. Respecto del segundo, los poderes publicos
deben exponerlo de una manera rigurosamente objetiva, pues la neutralidad estatal permite
en este punto informar pero no adoctrinar.

Partiendo de estas premisas, el Tribunal sefiala que la ensefianza del pluralismo exis-
tente en la sociedad no es incompatible con el derecho a la libertad ideol6gica y religiosa,
garantizado en el articulo 16.1 de la Constitucién, siempre que su exposicién se haga con
neutralidad y sin adoctrinamiento. Tampoco esta ensefianza de la diversidad —cultural,
moral o ideol6gica— existente en la sociedad se opone al derecho de los padres a elegir la
orientacién moral y religiosa que desean para sus hijos, proclamado en el articulo 27.3 de
la Constitucién, si se realiza sin el fin de adoctrinamiento.

Por tanto, los derechos fundamentales reconocidos en los articulos 16.1y 27.3 de la
Constitucion constituyen un limite a la actividad educativa del Estado. Asi, los poderes
publicos tienen el deber de impartir los principios y la moral comln subyacentes en los
derechos fundamentales y, ademaés, pueden promocionarlos. Por el contrario —en relacion
con los planteamientos ideoldgicos, religiosos y morales individuales sobre los que existan
debates sociales— sélo pueden exponerlos con neutralidad y sin ningun tipo de adoctrina-
miento®®.

En segundo lugar, el Tribunal Supremo examina la adecuacion al Derecho de la Edu-
cacion para la Ciudadania.

Para el Tribunal, los argumentos que acabamos de mencionar serian suficientes para
considerar ajustada a Derecho la Educacién para la Ciudadania. Respecto de esta cuestion
considera incorrecto sostener que “el Estado no tenga nada que decir sobre la educacion de
los menores, ni quepa ninguna transmision de valores a través del sistema educativo™®’.

Por otra parte, —debido a lo manifestado por algunos recurrentes, los cuales atribuyen
a diversos contenidos de la Educacion para la Ciudadania un intento de adoctrinamiento
ideoldgico en el relativismo, el positivismo y la ideologia de género, que vulnera a su juicio

% Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ sexto; 11 de febrero de 2009, Recurso n.
948/2008, FJ sexto; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 949/2008, FJ sexto; 11 de febrero de 2009, Recurso n.
1013/2008, FJ sexto; 11 de marzo de 2009, Recurso n. 4668, FJ quinto.

67 Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso 905/2008, FJ séptimo; 11 de marzo de 2009, Recurso n.
4668, FJ sexto.
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los derechos garantizados en los articulos 16.1y 27.3 de la Constitucion— el Tribunal entra
a examinar las concretas normas impugnadas. Una vez realizado este examen, concluye
afirmando que ninguna de ellas infringe estos derechos fundamentales®.

Por ello, termina manifestando que la Educacién para la Ciudadania es ajustada a
Derecho y el deber de los alumnos de cursarla es juridicamente valido®.

En tercer término, el Tribunal Supremo se refiere a la cuestion de si existe 0 no un
derecho a la objecion de conciencia frente a la Educacion para la Ciudadania.

Segun el criterio del Tribunal, la Constitucion no proclama un derecho a la objecion
de conciencia con un alcance general. Sin embargo, ello no es 6bice para que el legislador
ordinario pueda reconocer la posibilidad de dispensar del cumplimiento de determinados
deberes juridicos por razones de conciencia’.

Asimismo, el Tribunal manifiesta que la jurisprudencia espafiola no ofrece una base
suficiente para poder afirmar la existencia de un derecho a la objecién de conciencia con
caracter general. En apoyo de esta interpretacion, cita varias sentencias del Tribunal Cons-
titucional entre las que se encuentra la 53/1985, de 11 de abril. Aunque en esta sentencia, el
Tribunal Constitucional manifest6 que el personal sanitario puede oponerse por razones de
conciencia a la practica del aborto, para el Tribunal Supremo seria muy dificil poder deducir
de esto un principio general porque el aborto es un supuesto limite™.

Tampoco en los instrumentos internacionales de derechos y en la jurisprudencia refe-
rente a ellos cabe hallar, en opinién del Tribunal, fundamentos para un derecho a la objecién
de conciencia con alcance general™. Sin embargo, el Tribunal Supremo “no excluye de
raiz que, en circunstancias verdaderamente excepcionales, no pueda entenderse que de la
Constitucidn surge tcitamente un derecho a quedar eximido de algan deber juridico valido.
Pero (afiade) esas circunstancias verdaderamente excepcionales no han quedado acreditadas
en el presente caso”™.

Descartada la existencia de un derecho general a la objecién de conciencia, el Tribu-
nal entiende que tampoco cabe sostener la existencia de un derecho de esta naturaleza en
el concreto &mbito educativo, basandose en el articulo 27.3 de la Constitucion. Segun el

88 Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ séptimo; 11 de febrero de 2009, Recurso
948/2008, FJ decimoquinto; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 949/2008, FJ noveno a decimoquinto; 11 de
febrero de 2009, Recurso n. 1013/2008, FJ noveno a decimoquinto.

8 Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ séptimo; 11 de febrero de 2009, Recurso
948/2008, FJ decimoquinto; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 949/2008, FJ decimoquinto; 11 de febrero de
2009, Recurso n. 1013/2008, FJ decimoquinto; 11 de marzo de 2009, Recurso n. 4668/2008, FJ sexto.

0 Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ octavo; 11 de marzo de 2009, Recurso n.
4668/2008, FJ séptimo.

™ Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ octavo.

2 Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ octavo.

" Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ octavo.
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Tribunal, este precepto “permite pedir que se anulen las normas reguladoras de una asigna-
tura obligatoria en tanto en cuanto invadan el derecho de los padres a decidir la ensefianza
gue deben recibir sus hijos en materia religiosa 0 moral; pero no permite pedir dispensas
0 exenciones™™.

En cuarto y Gltimo lugar, las sentencias contienen unas admoniciones, que no son pro-
piamente obiter dicta. En ellas, el Tribunal advierte que cuando los textos o explicaciones
de la Educacion para la Ciudadania excedan el objeto sefialado a la educacion por el articulo
27.2 de la Constitucion los padres tienen derecho —en virtud del articulo 27.3 de la misma
norma- a la tutela judicial efectiva, preferente y sumaria de la jurisdiccion contencioso ad-
ministrativa™. Ademas, insiste en que, aunque la Educacion para la Ciudadania sea ajustada
a Derecho y el deber juridico de cursarla sea valido, ello “no autoriza a la Administracion
educativa —ni tampoco a los centros docentes, ni a los concretos profesores— a imponer o
inculcar, ni siquiera de manera indirecta, puntos de vista determinados sobre cuestiones
morales que en la sociedad espafiola son controvertidas™’®.

Las sentencias han sido objeto de numerosos votos particulares, la mayoria de los
cuales defienden el derecho a la objecion de conciencia frente a dicha materia y la posi-
bilidad de una exencioén parcial respecto de los contenidos de la misma que versan sobre
cuestiones morales discutidas.

I11. CONCLUSION

En nuestra opinién debe sostenerse, como dijimos anteriormente’”, la posibilidad de un
derecho general a la objecidn de conciencia basado en el articulo 16.1 de la Constitucion.

" Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ noveno; 11 de marzo de 2009, Recurso
n. 4668/2008, FJ octavo. En el FJ noveno de la sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, el
Tribunal Supremo menciona las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Folgero
contra Noruega, de 20 de junio de 2007 y en el caso Hasan Zengin contra Turquia, de 9 de octubre de 2007.
En ellas, este Tribunal consider6 que la ensefianza de la religion con caracter obligatorio, sin posibilidad de
dispensa, vulneraba el articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Sin embargo, el Tribunal
Supremo rechaz6 que estas sentencias pudieran tener incidencia en relacion con el supuesto de la Educacion
para la Ciudadania, porque se refieren a la ensefianza de la religién y no imponen al Estado el deber de reconocer
la objecién de conciencia sino la obligacion de otorgar la dispensa.

™ Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ décimo; 11 de febrero de 2009, recurso
n. 948/2008, FJ decimoquinto; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 949/2008, FJ decimoquinto; 11 de febrero
de 2009, Recurso n. 1013/2008, FJ decimoquinto; 11 de marzo de 2009, Recurso n. 4668/2008, FJ noveno; en
estos fundamentos se afiade que los Tribunales de lo Contencioso Administrativo “habran de utilizar, cuando
proceda, las medidas cautelares previstas en la Ley de la Jurisdiccion para asegurar que no pierdan su finalidad
legitima los recursos que se interpongan”.

6 Sentencias de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ décimo; 11 de febrero de 2009, Recurso
n. 948/2008, FJ decimoquinto; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 949/2008, FJ decimoquinto; 11 de febrero
de 2009, Recurso n. 1013/2008, F decimoquinto; 11 de marzo de 2009, Recurso n. 4668/2008, FJ noveno.

7 Cfr. el Epigrafe 1.
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No cabe por tanto mantener, en nuestro criterio, como lo hace el Tribunal Supremo,
que la Constitucion no permite afirmar la existencia de un derecho a la objecion de con-
ciencia con carécter general, debiendo ser reconocido para su ejercicio por el legislador
en supuestos concretos™. EI mismo Tribunal reconoce en la sentencia en la que hace esta
afirmacion la posibilidad de que, en circunstancias excepcionales, surja tacitamente de
la Constitucion un derecho a quedar eximido de un deber juridico valido™. Surgimiento
que, l6gicamente, habré de entenderse factible sin necesidad de estar condicionado a la
interpositio legislatoris®. Dicho reconocimiento no deja de resultar contradictorio con lo
anteriormente manifestado.

Asimismo, no resulta aceptable a nuestro juicio sostener, como mantiene el Tribunal
Supremo, que la jurisprudencia —concretamente, la sentencia del Tribunal Constitucional
53/1985, de 11 de abril- no ofrece base suficiente para afirmar la existencia de un derecho
a la objecion de conciencia con alcance general, porque esta sentencia se refiere al supuesto
limite del aborto®:. En contra de este criterio, es preciso recordar que el Tribunal Constitu-
cional dejo claramente sentado en la mencionada sentencia que la objecion de conciencia
—en cuanto tal y no so6lo en el caso del aborto— “forma parte del contenido del derecho fun-
damental a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el articulo 16.1 de la Constitucion
y, como ha indicado este Tribunal en diversas ocasiones, la Constitucion es directamente
aplicable, especialmente en materia de derechos fundamentales’2,

Por otra parte, es necesario tener presente que el Tribunal Supremo ha considerado, en
el supuesto de la objecion de conciencia del personal farmacéutico, que ésta “forma parte
de la libertad ideol6gica reconocida en el articulo 16.1 de la Constitucion™ y por ello per-
mite el ejercicio de una accion en garantia de este derecho por parte de estos profesionales
sanitarios®.

En nuestro criterio, resulta por tanto factible el ejercicio del derecho a la objecién de
conciencia frente a los concretos contenidos de la Educacion para la Ciudadania, que los
padres consideren contrarios a sus convicciones, en cuanto resulta la manera idénea de

® Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ octavo.

™ Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ octavo.

8 Cfr. en este sentido el voto particular del Magistrado Don Juan José Gonzalez Rivas a la sentencia de
11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, n. VII.

8 Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ octavo.

8 Sentencia 53/1985, de 11 de abril, FJ 14; sobre este punto, Cfr. el voto particular del Magistrado Don
Manuel Campos Sanchez-Bordona a la sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008; en el niimero
primero de su voto, el Magistrado manifiesta: “Es cierto que parte de la doctrina sentada en las Gltimas sentencias
constitucionales 160 y 161/1987 (...) puede interpretarse en la linea de que sdlo el explicito reconocimiento
legislativo permitiria el ejercicio singular de la objecién de conciencia (...). Ahora bien aquellas sentencias no
han llegado a considerar superada la tesis plasmada en la sentencia constitucional 53/1985 (y en la 154/2002)
ni creo que a partir de ellas pueda afirmarse que la admision extralegislativa de la objecion de conciencia
reconocida en 1985 deba estimarse errénea o sobrepasada”.

8 Sentencia de 23 de abril de 2005, FJ5.
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asegurar la garantia ofrecida por el articulo 27.3 de la Constitucion®. En efecto, si la edu-
cacion tiene marcado su objeto por el articulo 27.2 de la Constitucion, en el cual se incluye
“el pleno desarrollo de la personalidad humana”, es claro que éste por su propia naturaleza
no puede ser competencia exclusiva del Estado, ni siquiera en el concreto &mbito escolar,
en cuanto debe respetar el derecho garantizado a los padres por el articulo 27.3 del mismo
texto legal. Entre otras razones, porque los fines de la educacién estan al servicio de la
personay no al contrario.

El Tribunal Supremo sostiene que no puede haber adoctrinamiento sobre las cuestiones
morales controvertidas en la sociedad®® concluyendo, después de examinar los concretos
contenidos impugnados en la normativa reguladora de la Educacion para la Ciudadania,
que no se aprecia la existencia de esta actividad prohibida®. Sin embargo, parece razona-
ble pensar, como sefialan algunos votos particulares, que determinados contenidos de esta
materia y su forma de evaluacién pueden comportar para algunos padres una forma de
adoctrinamiento®. En todo caso, da la impresion de que el Tribunal Supremo, a pesar de su
negativa en este punto, considera bastante probable la posibilidad de un adoctrinamiento
y por ello se ve en la obligacion de hacer reiteradamente determinadas admoniciones que,
en otro caso, estarian fuera de lugar®.

Tampoco nos resulta convincente la afirmacion del Tribunal Supremo de que el articulo
27.3 de la Constitucion permite a los padres pedir la anulacién de las normas obligatorias,
pero no la dispensa o la exencidn de cursarlas. En realidad, si se admite la objecién sin
necesidad de interpositio legislatoris, como defendemaos, su ejercicio debe llevar aparejada

8 Cfr. el voto particular del Magistrado Don José Manuel Sieira Miguez, al que se adhieren los Magistrados
Don José Diaz Delgado y Dofia Celsa Pico Lorenzo, a la sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008,
n. Segundo, en el que se afirma que “si, como la propia sentencia mayoritaria admite en el fundamento noveno,
el derecho a la objecidn de conciencia en el ambito educativo consiste en el derecho de ser eximido de cursar
una materia del curriculo escolar que provoca repulsa por razones religiosas e ideoldgicas (...), forzoso es
reconocer que lo que se esta admitiendo es que el derecho a la obtencién de esa dispensa es la forma en que
se concreta el derecho a la objecion de conciencia en materia educativa”.

8  Sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, FJ sexto.

8 Cfr. las sentencias citadas en la nota 67.

87 Cfr. el voto particular del Magistrado Don Juan José Gonzalez Rivas a la sentencia de 11 de febrero de
2009, Recurso n. 905/2008, n. X; voto particular del Magistrado Don JesUs Ernesto Peces Morate, al que se
adhieren los Magistrados Don Mariano de Oro-Pulido L6pez y Don Pedro José Yaglie Gil, a las sentencias
de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008, n. Noveno; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 948/2008, n.
Séptimo; 11 de febrero de 2009, Recurso n. 949/2008, n. Séptimo; voto particular del Magistrado Don Emilio
Frias Ponce, al que se adhiere el Magistrado Don Juan Gonzalo Martinez Micd, a la sentencia de 11 de febrero
de 2009, Recurso n. 905/2008, n. IV.

8 Cfr. las sentencias citadas en las notas 74 y 75; una critica a estas admoniciones puede verse en el voto
particular del Magistrado Don Jesus Ernesto Peces Morate, al que se adhieren los Magistrados Don Mariano de
Oro-Pulido Lépez y Don Pedro José Yagiie Gil, a la sentencia de 11 de febrero de 2009, Recurso n. 905/2008,
n. Cuarto, en el cual advierte que “el cometido de los jueces y tribunales no es aconsejar a las instituciones
publicas o privadas el comportamiento que deben adoptar en el tratamiento de cuestiones morales controvertidas
sino dirimir los conflictos concretos sometidos a su jurisdiccién, dandoles la solucién que, a su juicio, sea justa
en evitacion también de posibles litigios”.
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dicha dispensa. A estos efectos, es preciso recordar que quien objeta no busca obtener la
nulidad de la norma, sino la exoneracién del deber de cumplirla. Ademas, si se permite
pedir la anulacion de la normativa cuestionada cuando invada el derecho de los padres
proclamado en el citado articulo 27.3, se esta reconociendo implicitamente un supuesto de
objecién porque las razones esgrimidas por éstos tienen, l6gicamente, que estar fundadas
en motivos de conciencia.

Desde otro punto de vista, no debe olvidarse que el recurso a la anulacion no constituye
en este caso un medio de defensa adecuado, porque no detiene necesariamente la obligacion
de cursar la Educacion para la Ciudadania mientras se tramita el proceso. De forma que
si los interesados se han visto obligados a cursar esta materia durante la sustanciacion del
recurso, aungue la sentencia acogiese sus pretensiones, el perjuicio causado seria ya irre-
parable. Por otro lado, el establecimiento de la anulacion como unica posibilidad de eludir
el carécter obligatorio de esta materia no resulta justo, pues, de tener éxito la pretension
procesal de los que la solicitan, vulneraria el derecho de los padres que estan de acuerdo
con la imparticion de la misma a sus hijos®.

Por todo ello, creemos que el reconocimiento del ejercicio de la objecién es la via méas
razonable para solucionar adecuadamente el conflicto de intereses existente entre el derecho
de los padres a la formacion religiosa y moral de sus hijos y la imposicion de la Educacién
para la Ciudadania como materia obligatoria.

8 Eneste sentido, Cfr. el voto particular del Magistrado Don José Manuel Sieira Miguez, al que se adhieren
los Magistrados Don José Diaz Delgado y Dofia Celsa Pico Lorenzo, a la sentencia de 11 de febrero de 2009,
Recurso n. 905/2008, n. Segundo.
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