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Resumen: Este articulo aborda el tema de la colaboracion entre Administraciones tributarias
para la aplicacién del sistema tributario local, centrdndose especialmente en la colaboracion en el
procedimiento de recaudacion ejecutiva. En él se efecta un anélisis del articulo 8 del TRLRHL
y se aborda la reciente problematica surgida en torno a la colaboracion interadministrativa en el
caso de actuaciones extraterritoriales.
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I. PREAMBULO

Uno de los temas a los que el inolvidable profesor y querido amigo Juan Manuel
Barquero Estevan prestd una especial atencion, practicamente desde el inicio mismo de
su carrera académica, fue el de la colaboracion de las Administraciones tributarias para la
aplicacién de los tributos de la Hacienda local y, en este ambito, una de las cuestiones que
preocupd especialmente al profesor Barquero fue la de la articulacion de la necesaria cola-
boracién interadministrativa en aquellos casos en los que las Entidades locales precisaban
realizar actuaciones de inspeccién o de recaudacion de sus tributos fuera de su &mbito
territorial.

La cuestion de las relaciones interadministrativas en materia tributaria no me resulta
ajena, pues también en el inicio de mi carrera académica, que discurria de forma paralela a
la del profesor Barquero, enfoqué la realizacion de mi tesis doctoral a dicho tema, si bien
circunscribiéndolo a la Hacienda autonémica. Por ello, cuando los amigos acordamos
comentar con Luis Gordo, director de esta Revista, la posibilidad de dedicar un nimero
homenaje a Juanma, tenia la idea de realizar un trabajo sobre la Hacienda local, campo en
el que él habia publicado trabajos de una extraordinaria valia y en el que yo también habia
acabado adentrandome, sin tener decidido aln el asunto concreto a tratar. A decir verdad,
con el transcurso de los dias no alcanzaba a tener claro sobre qué escribir y es que tenia la
sensacion de que cualquier tema carecia de la importancia suficiente para honrar la Memoria
del amigo. La excelente acogida del nimero-homenaje y, con ello, la obligada limitacién
de la extensidn de los trabajos y del tiempo habilitado para su realizacién condicionaba,
ademas, la eleccién del tema.

La inusitada actualidad que, a raiz de esta crisis econdémica de duracion biblica en la
que estamos inmersos, ha cobrado el articulo 8.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(en adelante, TRLRHL) !, me ha proporcionado, finalmente, el tema sobre el que escribir,
pues sobre dicho articulo en general, esto es, sobre la colaboracion interadministrativa en la
aplicacion de los tributos locales, y, sobre la clausula del apartado 3 del precepto en especial,
esto es, sobre la colaboracion en la realizacion de actuaciones de inspeccion y de recauda-
cion fuera del territorio de las Entidades locales, recuerdo que debatimos improvisadamente,
como soliamos hacer con tantos temas, el profesor Barquero y yo en aquellos lejanos dias ya
de elaboracidn de nuestros trabajos doctorales, y considero, pues, que ello puede constituir

! Fomentado, sobre todo, por la crisis y por la dificultad que a veces representa solicitar y obtener la

colaboracién del Estado y/o de las Comunidades Auténomas, es una aspiracion actual de los municipios,
canalizada a través de la FEMP, la derogacion del art. 8.3 del TRLRHL y el reconocimiento directo a los
municipios de competencia extraterritorial en todo el territorio nacional en materia de recaudacion ejecutiva de
sus ingresos de derecho publico propios. Esta aspiracion se ha articulado a través de las alegaciones presentadas
por la FEMP al anteproyecto de ley de reforma y racionalizacion de la Administracion local, en el que se
propone la adicién de una disposicién adicional en este sentido.
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una buena aportacion a este tan merecido homenaje que a través de la Revista Juridica de
la Facultad tantos comparfieros y amigos rendimos al profesor Barquero Estevan.

1. EL MARCO JURIDICO GENERAL DE LA COLABORACION
INTERADMINISTRATIVA EN LA APLICACION DE LOS TRIBUTOS
LOCALES

Antes de centrarnos en el concreto problema que, como hemos anunciado, ha puesto en
la picota el alcance y la funcion misma de la regla contenida en el articulo 8.3 del TRLRHL,
que establece la colaboracion de la Comunidad Autdnoma o, en su caso, del Estado, para
auxiliar a las Entidades Locales en el ejercicio de sus competencias de inspeccion tributaria
0 de recaudacion cuando éstas tengan que desarrollarse fuera del &mbito territorial propio
de la Entidad Local, conviene, para situarnos en el contexto adecuado gue nos permita
analizar con la profundidad requerida la problematica suscitada en torno al mencionado
precepto, hacer referencia, siquiera sea brevemente, al marco general de la colaboracion
interadministrativa en relacion con la aplicacion del sistema tributario local.

Los principios de eficacia y coordinacion a los que el articulo 103.1 de la Constitucion
somete la actuacién de la Administracion Publica exigen también que las Administraciones
de los distintos Entes politico-territoriales en que se estructura el Estado autondmico cola-
boren entre si y se presten el auxilio y la asistencia necesarios?. Por ello no es de extrafar
que el Tribunal Constitucional, ya desde una jurisprudencia muy temprana, haya afirmado
la existencia de un principio de colaboracion inherente a la propia naturaleza del Estado
autonémico, como consecuencia de su estructura compuesta, derivada de la distribucién
territorial de las competencias®. Resulta significativo, al respecto, lo sefialado en la STC
18/1982, en el sentido de que se trata de un principio “implicito en la propia esencia de la
forma de organizacion territorial del Estado que se implanta en la Constitucién” y que, por
ello, “no es menester justificar en preceptos concretos”.

Mas aun, el Tribunal Constitucional ha establecido, con fundamento en el principio de
unidad de todo el sistema y en el de eficacia de la actuacion de la Administracion publica,
la posibilidad, cuando no la necesidad, de que el legislador establezca formulas y cauces
de relacion entre las distintas Administraciones locales y entre éstas y las Administraciones
del Estado y de las Comunidades Autonomas®.

2 Cfr, PAREJO ALFONSO, L., “Relaciones interadministrativas y régimen local”, REDA, nims. 40-41,
1984, p. 205; BARQUERO ESTEVAN, J. M., Gestion tributaria y relaciones interadministrativas en los
tributos locales, Montecorvo-UAM, Madrid, 1999, pp. 40 y 41.

3 Porejemplo, en la STC 18/1982, (FJ 14), STC 64/1982, (FJ 8) y STC 76/1983, (FJ 14).

4 Como sefiala la STC 27/1987, (FJ 2), “dado que cada organizacion territorial dotada de autonomia es
una parte del todo, no cabe deducir de la Constitucion que, en todo caso, corresponda a cada una de ellas un
derecho o facultad que le permita ejercer las competencias que le son propias en régimen de estricta y absoluta
separacion. Por el contrario, la unidad misma del sistema en su conjunto, en el que las diferentes entidades
autonomas se integran, asi como el principio de eficacia administrativa (art. 103.1 de la CE), que debe predicarse
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La Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL), ha
reconocido de forma expresa el principio de colaboracién interadministrativa en el espe-
cifico ambito de la aplicacion de los tributos locales, pues a tenor de lo dispuesto en su
articulo 106.3, se atribuye a las Entidades locales la gestion, recaudacion e inspeccion de
sus tributos propios, sin perjuicio, por un lado, de las delegaciones de tales competencias
que puedan realizar a favor de las Entidades locales de &mbito superior o de las respectivas
Comunidades Auténomas, y sin perjuicio, por otro lado, de las férmulas de colaboracion
que puedan establecer con otras Entidades locales, con las Comunidades Autdnomas o con
el Estado, todo ello de acuerdo con lo establecido en la legislacion del Estado.

Esta distribucion de competencias en la aplicacion de los tributos propios de las Enti-
dades locales que dibuja la LBRL, que no distingue entre Entidades locales, por ejemplo,
en funcion del nimero de habitantes o de los recursos materiales y humanos con que éstas
cuentan, puede encontrar, en muchos casos, problemas como el de la falta de medios eco-
nomicos y personales del Ente local para llevar a cabo la competencia atribuida, para cuyo
caso se prevé la posibilidad de delegacion de tal competencia en otra Entidad local de &mbito
superior o0 en la Comunidad Autdnoma respectiva, o problemas como el de la imposibilidad
de actuar juridicamente fuera del ambito territorial de la correspondiente Entidad local, para
lo que se hace necesario articular técnicas de colaboracion interadministrativa®.

La colaboracién interadministrativa en la aplicacion de los tributos locales, a que alude
el articulo 106.3 de la LBRL, ha sido objeto de regulacion en el articulo 8 del TRLRHL.
Este precepto recoge, nuevamente, con caracter general, el principio de colaboracién entre
las Administraciones tributarias del Estado, de las Comunidades Auténomas y de las En-
tidades locales “en todos los 6rdenes de gestion, liquidacidn, inspeccién y recaudacion de
los tributos locales®. En concreto, el articulo 8.1 de este texto legal establece el principio-
deber general de colaboracion entre las Administraciones tributarias de los tres niveles de
Hacienda, estatal, autonémico y local, en la aplicacion de los tributos locales. Se trata de
un auténtico deber juridico, suficiente por si mismo para fundamentar un requerimiento
de colaboracion interadministrativa’. La colaboracion solicitada con fundamento en dicho
deber no podra negarse sino cuando concurran los motivos previstos en el articulo 4.3 de la

no sélo de cada Administracion publica, sino del entero entramado de los servicios publicos, permiten, cuando
no imponen, al legislador establecer formulas y cauces de relacién entre unas y otras Administraciones locales
y de todas ellas con el Estado y las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de las competencias que para la
gestion de sus intereses respectivos les corresponden”.

5 Cfrr, BARQUERO ESTEVAN, J. M., “Delegaciones, convenios y otras técnicas de colaboracion en la
gestion de los tributos locales”, Revista de Hacienda Local, nim. 86, 1999, pp. 366 y 367.

® La Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social amplié
el deber de colaboracion de las distintas Administraciones tributarias a la gestion, liquidacion, inspeccion y
recaudacion de los restantes ingresos de Derecho pablico de las Entidades locales (segundo parrafo del articulo
8.1 del TRLRHL).

7 Al respecto, sefiala SANCHEZ BLAZQUEZ, V. M., Relaciones interadministrativas..., cit., pp. 88 y
89, que no es necesaria la existencia de un convenio de colaboracion para dotar de efectividad al deber de
colaboracién contemplado en el articulo 8.1 del TRLRHL.
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Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC), por lo que la denegacion injustificada de la
colaboracion puede ser objeto de control en via contencioso-administrativa®. Los referidos
motivos son: a) que el Ente del que se solicita la colaboracidn no esté facultado para pres-
tarla, b) la falta de recursos suficientes para llevar a cabo las actuaciones solicitadas y ¢)
que de prestar la colaboracion, causara un perjuicio grave a sus intereses o al cumplimiento
de sus propias funciones, debiendo estar en cualquier caso suficientemente motivada la ne-
gativa a prestar la colaboracion o asistencia. Estos limites al deber de prestar colaboracion
0 asistencia entre Administraciones, especialmente el relativo a la falta de disponibilidad
de recursos para atender las tareas que exige la colaboracion requerida, han sido esgrimi-
dos con demasiada frecuencia por la AEAT para negar la colaboracion solicitada por las
Administraciones locales®. Lo cual pone de manifiesto la dificultad, especialmente para las
Administraciones locales, de exigir el cumplimiento del deber de colaboracién a la AEAT™X.
De ahi la conveniencia de articular técnicas y cauces de relacion interadministrativa a traveés
de la firma del correspondiente convenio de colaboracion, que permitan dar una efectividad
real al deber de colaboracion, previendo, entre otras cosas, las posibles contraprestaciones a

& Como destaca MENENDEZ REXACH, A., “La cooperacion, jun concepto juridico?”, Documentacion
Administrativa, nim. 240, 1994, p. 34, el deber general de colaboracion entre las Administraciones pablicas
constituye un auténtico deber juridico, por lo que su cumplimiento no puede depender de la voluntad de la
Entidad requerida, antes bien, s6lo por los motivos tasados previstos en la Ley se podra producir una denegacion.
Con lo cual, no hay discrecionalidad, sino conceptos normativos indeterminados que debe invocar la Entidad
requerida para fundamentar una decision denegatoria que, 16gicamente, puede ser fiscalizable por los Tribunales
del orden contencioso-administrativo. Asi parece confirmarlo la STS de 29 de noviembre de 1995, (rec.
704/1993), cuando sefiala que “la prestacion de colaboracion entre Administraciones Pdblicas es un principio
esencial en toda organizacion integrada por una variedad de entes que, por lo que se refiere a la Administracion
General del Estado, la de las Comunidades Auténomas y las entidades que integran la Administracion Local esta
expresamente impuesta en el articulo 4° de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sin que para ello sea preciso
un acuerdo expreso para su efectividad, y sin que sea aceptable la negativa de la entidad cuya colaboracién se
solicita, basada en razones diferentes de la simple imposibilidad de atender al auxilio requerido”.

®  Como sefala, al respecto, SOLER PLA, J., “Los convenios de colaboracion suscritos el 15 de abril
del 2003 entre la AEAT y la FEMP. Su marco juridico”, Tributos Locales, nim. 33, 2005, p. 106, los limites
previstos en el articulo 4.3 de la LRIPAC “se han utilizado de manera abusiva como excusa y pretexto para
denegarla [la colaboracion]”. Como ejemplo de ello, destaca el autor, p. 108, que “por lo que se refiere a los
embargos, la dificultad primera y principal de la Recaudacion Municipal esta en averiguar los posibles bienes
de los deudores situados fuera del Municipio; no deja de ser chocante que, si se solicita informacion en este
sentido a la Agencia Estatal Tributaria te lo deniega por falta de recursos o, en el mejor de los casos, tardan
demasiado tiempo en facilitarla.”

10 Sefiala LAFUENTE BENACHES, M. M., “La recaudaciéon municipal por deudas tributarias sobre
bienes inmuebles”, Cuaderno de Derecho Local, nim. 24, 2010, p. 48, en referencia al deber de colaboracion
impuesto por el articulo 8.3 del TRLRHL que “surge la duda de si, mediante esta técnica de colaboracion,
prevista para una mejor gestion de los intereses locales en materia de recaudacion, se ha logrado un resultado
adverso: impedir de manera rapida y, por lo tanto, eficaz, la recaudacion de las deudas tributarias locales, dado
que, en la practica, no siempre existen convenios reguladores de delegacion de estas actuaciones, y, en ausencia
de éstos, los ayuntamientos se quejan de la reticente, lenta y, a veces, inexistente, colaboracion de las otras
administraciones en esta cuestion.”
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satisfacer por la colaboracion prestada y las consecuencias para el caso de incumplimiento
del deber de colaboracion®.

El principio o deber general de colaboracion interadministrativa tiene una dimension
negativa y una dimension positiva'2. En su dimension negativa constituye un limite juridico-
constitucional a la actuacién legitima de cada instancia, en el sentido de que el principio o
deber de colaboracion exige que las distintas instancias, cuando ejercen sus competencias,
deben tomar en consideracion los intereses del conjunto y deben respetar también los inte-
reses propios de las demas®®. En su dimension positiva, el principio o deber de colaboracion
exige a las partes una determinada actitud constructiva para con el conjunto y con las demas.
Dicha actitud se traduce en “un deber de actuar sus propios poderes en beneficio de las otras
instancias cuando ello resulte necesario para que éstas puedan cumplir eficazmente con sus
propias responsabilidades”.

El principio de colaboracion hace que surja entre las partes un deber mutuo y reci-
proco de auxilio que tiene distintas manifestaciones, como, por ejemplo, la exigencia de
gue cada instancia suministre a las demas la informacion que éstas necesiten para ejercer
sus competencias o la necesidad de auxiliar a otras instancias politico-territoriales en el
ejercicio de sus competencias ante la existencia de un limite territorial al ejercicio por si
mismas de tales competencias®.

El articulo 8.2 del TRLRHL lleva a cabo una serie de especificaciones del deber
general de colaboracion. Especialmente importante es la relativa al deber de suministro
o intercambio de informacidn entre las distintas Administraciones tributarias para la apli-
cacion de los tributos locales. De conformidad con lo sefialado en el articulo 8.2.a) del
TRLRHL, las Administraciones tributarias del Estado, de las Comunidades Auténomas y
de las Entidades locales, “se facilitaran toda la informacion que mutuamente se soliciten
Y, €N su caso, se establecerd, a tal efecto la intercomunicacion técnica precisa a través de
los respectivos centros de informatica”. Este deber juridico, justamente, esté exigiendo el
suministro o intercambio de la informacién con trascendencia tributaria que posee cada una

1 Eneste sentido, destaca SOLER PLA, J., “Los convenios...”, cit., p. 107, que para asegurar la efectividad
de las normas que establecen los deberes de colaboracion interadministrativa, “se precisa de un procedimiento
que determine los términos y condiciones de la solicitud de cooperacion, garantice la finalidad amparada por
la Ley, y la compatibilidad con los recursos y funciones de la Administracion que debe atenderla.”

2 Cfi:, ALBERTI ROVIRA, E., “Relaciones entre las Administraciones Publicas” en LEGUINAVILLA, J.,
y SANCHEZ MORON, M., (Directores), La nueva Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, Tecnos, Madrid, 1993, p. 47; DE MARCOS FERNANDEZ, A.,
“Jurisprudencia constitucional sobre el principio de cooperacion”, Documentacion Administrativa, nim. 240,
1994, pp. 273y ss.

3 Cfi., ALBERTI ROVIRA, E., “Relaciones entre las Administraciones...”, cit., p. 47.

4 ALBERTI ROVIRA, E., “Relaciones entre las Administraciones...”, cit., p. 48.

5 Como ha reconocido la STC 76/1983, respecto a las relaciones entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, “el deber reciproco de informacion entre la Administracion del Estado y la de las Comunidades
Auténomas, puede entenderse como una consecuencia del principio general de colaboracion que debe presidir
las relaciones entre el Estado y las Comunidades”.
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de las Administraciones tributarias en el normal ejercicio de sus competencias y que pueda
resultar también relevante o necesaria para la aplicacion de los tributos gestionados por otra
Administracion y, destacadamente, por lo que a las Administraciones locales respecta, para
la aplicacion de los tributos locales.

Por su parte, respecto a lo que al intercambio de informacion atafie, el apartado b) del
articulo 8.2 del TRLRHL prevé que las distintas Administraciones se presten reciprocamente
los datos y antecedentes que se reclamen. En este caso, el deber juridico parece restringirse
auna informacién y documentacion determinada que se revela necesaria para la tramitacion
de un concreto expediente desarrollado por otra Administracion.

El apartado c) del mencionado precepto establece la obligacion a cargo de las distintas
Administraciones tributarias de comunicarse inmediatamente los hechos con trascendencia
para los tributos y demas recursos de derecho publico de cualquiera de ellas, que se pongan
de manifiesto como consecuencia de actuaciones comprobadoras e investigadoras de los
respectivos servicios de inspeccion. En este caso se trata del deber que incumbe a los rga-
nos que desarrollan las funciones de comprobacion e investigacion tributaria en cada una de
las Administraciones de dejar constancia en el ejercicio de sus funciones de la informacion
relativa a la existencia de hechos con relevancia para tributos cuya aplicacién corresponde
a otra Administracion. Como esta informacion es obtenida directamente en el curso de un
procedimiento de comprobacion o investigacion tributaria, tendra que ser debidamente do-
cumentada por el drgano que desarrolla esas tareas y transmitida a los 6rganos competentes
de la Administracion concernida de acuerdo con lo previsto, al efecto, en la regulacion del
correspondiente procedimiento de comprobacion e investigacion que, a tal efecto, debera
prever la existencia de estas actuaciones de colaboracidn con otras Administraciones y la
forma de actuacion en tales casos®®.

Todo ello queda sujeto, segun lo sefialado en el art. 8.2) in fine del TRLRHL, al régimen
legal al que estan sometidos el uso y la cesidn de la informacion tributaria.

No ha faltado, pues, en la normativa reguladora de las Haciendas locales la consagra-
cion del principio-deber de colaboracion entre las Administraciones tributarias de los tres
niveles de Hacienda, estatal, autonémico y local, en la aplicacion de los tributos locales, ni
concretas especificaciones del mismo, referidas, fundamentalmente, al intercambio de infor-
macion y a la realizacion de actuaciones extraterritoriales. Ni tampoco han faltado estudios
doctrinales referidos al complejo tema de las relaciones interadministrativas en la aplicacion
de los tributos*. Lo que si se ha echado en falta, al menos hasta una época relativamente

6 En GARCIAMARTINEZ, A., La gestion de los tributos autondmicos, cit., pp. 191y ss., hemos realizado
un analisis de las distintas técnicas funcionales de colaboracién y coordinacién entre las Administraciones
del Estado y de las Comunidades Auténomas en la aplicacion de los tributos, prestando especial atencién a la
incardinacion dentro de los propios procedimientos tributarios de las técnicas y mecanismos que posibilitan
la colaboracion y coordinacion interadministrativa, como una actuacion mas de dichos procedimientos.

" Por citar los ejemplos mas significativos, RAMALLO MASSANET, J., “Las relaciones interadministrativas
en la aplicacion de los tributos”, Documentacion Administrativa, nim. 240, 1994, pp. 165y ss.; BARQUERO
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reciente, es una articulacion efectiva de técnicas y cauces de relacion interadministrativa
para convertir en una realidad cotidiana del quehacer de las diferentes Administraciones
tributarias la colaboracion que tan insistentemente invocan los textos normativos a nivel
de principio y de deberes mas o menos genéricos.

Para ello, en primer lugar, es necesaria una decidida voluntad politica de articulacion
y potenciacion de la colaboracion entre las Administraciones tributarias de los distintos
Entes publicos®®. En segundo lugar, es preciso que las distintas Administraciones tributarias
dispongan de un cierto nivel técnico en cuanto a equipos y programas informaticos, que
permita facilmente la interconexién telematica entre todas ellas, pues, sin duda, la gran
revolucion o avance en cuanto a las relaciones interadministrativas, al menos por lo que
al intercambio de informacion se refiere, va a venir propiciado por la implantacion de las
nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion en las distintas Administraciones
tributarias. Es una realidad cada dia méas evidente la importancia central de la informatica
en la moderna organizacion de las Administraciones tributarias, pues sin el concurso de la
misma, seria impensable el tratamiento y almacenaje de los millones de datos que actual-
mente estan a disposicion de dichas Administraciones y que resultan tan necesarios para
la aplicacion eficaz del sistema tributario’®. Por ello, a fin de canalizar el intercambio de
informacidn con trascendencia tributaria entre las distintas Administraciones y, especial-
mente, entre la AEAT y las Administraciones locales, es imprescindible la elaboracion y

ESTEVAN, J. M., Gestion tributaria y relaciones interadministrativas en la gestion de los tributos locales, cit.;
GARCIAMARTINEZ, A., La gestion de los tributos autonémicos, Civitas, Madrid, 2000; LAGO MONTERO,
J. M., “La colaboracidn entre el Estado y los Entes locales en la gestion tributaria”, en ALARCON GARCIA,
G.y RUBIO GUERRERO, J. J., (Directores), Administraciones tributarias: Nuevas tecnologias y colaboracion
y asistencia mutua, Delta Publicaciones Universitarias (Universidad del Mar, Universidad de Murcia), Las
Rozas, 2004, pp. 221y ss.; SANCHEZ BLAZQUEZ, V. M., Relaciones interadministrativas en la aplicacion
de los tributos locales, Cabildo de Lanzarote, Las Palmas de Gran Canaria, 2006.

8 Con frecuencia se pone de manifiesto la falta de voluntad politica para impulsar la colaboracion
interadministrativa. Como sefiala RAMALLO MASSANET, J., “Prélogo” al libro de GARCIA MARTINEZ,
A., La gestion de los tributos autonémicos, Civitas, Madrid, 2000, p. 24, “existen, en efecto, un buen ndmero
de instrumentos [de relacion interadministrativa] y quiza lo que se echa en falta es la voluntad politica de su
aplicacion con todas las consecuencias, o es posible que sélo sea una ausencia de claridad sobre lo que se quiere.
Y es que esa voluntad politica esta todavia muy fragmentada, es oscura, esta por definir.” En la misma linea,
en referencia a la Hacienda local, destaca LAGO MONTERO, J. M., “La colaboracién entre el Estado...”, cit.,
p. 235, que “nos falta voluntad politica para poner en marcha los mecanismos de cooperacion y coordinacion
previstos en las normas, para lo cual seria bueno empezar por reconocer explicitamente, en algin momento,
que los entes locales, en su gran mayoria, dependen de otras Administraciones, la estatal, las autondmicas, las
provinciales, para lograr la anhelada autoadministracion.”

19 Sobreello, cfi:, SANTIAGO MARTIN, J. D., “La informatica en la organizacion y en los procedimientos
de laAdministracion tributaria”, HPE. Cuadernos de Actualidad, nim. 7/1990, pp. 14y ss.; ORON MORATAL,
G., “Laobtencién de informacidn y comunicaciones por via telematica”, en ALARCON GARCIA, G.y RUBIO
GUERRERO, J. J., (Directores), Administraciones tributarias: nuevas tecnologias y colaboracion y asistencia
mutua, Delta Publicaciones Universitarias (Universidad del Mar, Universidad de Murcia), Las Rozas, 2004,
pp. 25y ss.
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puesta en practica de planes conjuntos o coordinados de informatica fiscal que posibiliten
una facil interconexion técnica entre ellas®.

Cabe destacar, no obstante, que el gran avance que, como veremos a continuacion,
ha experimentado la colaboracion interadministrativa en los ultimos afios, especialmente
por lo que respecta al intercambio de informacion, ha venido propiciado por las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Finalmente, para la articulacion y potenciacion de las relaciones interadministrativas en
la aplicacion de los tributos es necesario un adecuado instrumental juridico que establezca
no sélo los concretos deberes de colaboracion a cargo de las distintas Administraciones
implicadas, sino también los cauces para llevarlos a cabo, los 6rganos encargados en cada
una de las Administraciones de canalizar la colaboracion interadministrativa, los ambitos
a los que ésta ha de extenderse, las consecuencias derivadas del incumplimiento de los
deberes de colaboracidn, la contraprestacion, en su caso, por la colaboracién solicitada?.
Ello presupone, l6gicamente, el establecimiento de un marco juridico, conocido tanto por
las distintas Administraciones publicas como por los contribuyentes, en el que encuentren
el adecuado desarrollo normativo o convencional las relaciones entre las distintas Admi-
nistraciones en la aplicacion de los tributos.

I1l. LOSCONVENIOS SUSCRITOSENTRE LAAEATY LAFEMP PARA LA
ARTICULACION E IMPULSO DE LACOLABORACION EN MATERIA
TRIBUTARIA

El Gobierno de la Nacion y la FEMP suscribieron el 21 de noviembre de 2002 un
Acuerdo sobre el nuevo sistema de financiacion de las Haciendas locales, cuyo acuerdo

2 En esta linea, COSTAS TERRONES, J. C., “Corresponsabilidad fiscal y gestion tributaria”, RHAL,
nim. 69, 1993, pp. 449 y 450, ha destacado la necesidad de una adecuada coordinacién informatica entre las
distintas Administraciones tributarias, a cuya consecucion puede servir el instrumento del plan conjunto y
coordinado de informatica fiscal, pues se constata que entre las distintas Administraciones tributarias “no se
ha elaborado ningun plan de informatica, no existen interconexiones de los sistemas y lo que, probablemente
es peor, cada administracion ha desarrollado sus propios planes de informatica, lo que supone diversidad de
equipos y programas que impiden la conexion directa y dificultan el intercambio de informacion”.

2 En este sentido, FERREIRO LAPATZA, J. J., “La coordinacion de la actividad financiera en Cataluiia”
en AAVV., La coordinacion financiera estatal, autondomica y local, Escola d’Administracié Publica de
Catalunya, Barcelona, 1984, p. 174, criticando la utilizacién que las normas hacen en ocasiones de términos
como “coordinacion” y “colaboracion”, sin una especifica concrecion de los mismos, destaca que lo importante
para la coordinacion entre las distintas Administraciones pablicas es que la norma determine “qué érgano ha de
notificar a los contribuyentes los actos de gestion, ante qué organos han de actuar los contribuyentes, quiénes
dentro de cada Administracion han de pedir dentro de otra administracion datos, informes y actuaciones y
quiénes estan obligados a realizar estas prestaciones, cuando y a quiénes se han de remitir ingresos indebidos,
quiénes estan obligados a esta remision, etc.” Comparte esta apreciacion RODRIGUEZ BEREIJO, A., “Una
reflexion sobre el sistema general de la financiacion de las Comunidades Autonomas”, REDC, num. 15, 1985,
p. 74.
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quinto se referia a la colaboracion entre la Administracion del Estado y los Entes locales
para la aplicacion de los tributos locales?. Fruto de este compromiso fue la firma entre la
AEAT y la FEMP, el 15 de abril de 2003, de un Protocolo de colaboracidn, al que iban
unidos una serie de convenios de colaboracion®.

Los convenios de colaboracidn previstos eran los siguientes:

Respecto al intercambio de informacion se firmaron dos convenios, se trata del Conve-
nio de colaboracion entre la Agencia Estatal de Administracion Tributariay la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias en materia de suministro de informacién de caracter
tributario a las Entidades Locales, de 15 de abril de 2003, al que identificaremos como
Convenio | y el Convenio de colaboracion entre la Agencia Estatal de Administracion Tri-
butaria y la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias en materia de intercambio
de informacion tributaria y colaboracién en la gestion recaudatoria con las Entidades
Locales, de 15 de abril de 2003, al que llamaremos Convenio |1, asi como la Addenda a
este Gltimo convenio, de 13 de diciembre de 2006, a la que nos referiremos como Addenda
al Convenio Il. Hay que destacar que, como veremos mas adelante, este Gltimo convenio
contiene algunas disposiciones relativas a la practica de embargos por deudas tributarias,
que, légicamente, tiene incidencia en materia recaudatoria.

Respecto a la gestion recaudatoria en via ejecutiva, se firmo el Convenio de colabo-
racion entre la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias para la recaudacion en via ejecutiva de los tributos de las

22 Sefiala el acuerdo quinto, referido a la colaboracion interadministrativa, contemplado en el ACUERDO
ENTRE EL GOBIERNO DE LA NACION Y LA FEDERACION ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y
PROVINCIAS SOBRE EL NUEVO SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS HACIENDAS LOCALES,
suscrito en Madrid el 21 de noviembre de 2002, que “(...) se acuerda que es necesario arbitrar mecanismos
que intensifiquen esa colaboracion entre los Ayuntamientos y la Agencia Estatal de Administracion Tributaria u
otros organismos de la Administracién General del Estado, de modo que los Ayuntamientos puedan disponer de
la informacion necesaria para la liquidacion de los tributos locales, asi como disponer con suficiente antelacion
de los padrones necesarios para la recaudacion de esos tributos.”

2 Se trata del PROTOCOLO DE COLABORACION ENTRE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIAY LAFEDERACION ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS,
de 15 de abril de 2003. En la Exposicion del mismo se sefiala que “ambas partes consideran que seria muy
beneficioso el establecer un sistema estable de colaboracion mutua en los ambitos de gestion tributaria,
recaudacion en via ejecutiva de los tributos propios de las Entidades Locales, asi como en el de suministro e
intercambio de informacion, que permita mejorar el cumplimiento de las funciones que la Agencia Tributaria
y las Entidades Locales tienen encomendadas”. De ahi que la clausula primera del Protocolo defina su objeto
como el establecimiento de un marco general de colaboracion y de intercambio de informacion entre la AEAT
y la FEMP. Los términos de la colaboracion son los establecidos en los convenios que figuran como addenda
al Protocolo y se refieren a los siguientes ambitos de colaboracion: recaudacion en via ejecutiva de los tributos
locales por parte de la AEAT, intercambio de informacion tributaria y colaboracion en la gestion recaudatoria
con las Entidades locales, suministro de informacion de caracter tributario a las Entidades locales y, finalmente,
presentacion telematica por parte de las Entidades Locales de declaraciones y comunicaciones tributarias en
representacion de terceros. Tanto el Protocolo como cada uno de los convenios se encuentran disponibles tanto
en la pagina web institucional de la AEAT (www.aeat.es), como en la de la FEMP (www.femp.es).
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Entidades Locales por parte de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de 15
de abril de 2003. Este Convenio ha sido sustituido recientemente por el Convenio entre la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias para la recaudacion en via ejecutiva de los recursos de derecho publico de las
Corporaciones Locales, de 28 de abril de 2011, que supone una cierta mejora respecto al
Convenio firmado en 2003. Nos referiremos a este tltimo Convenio como Convenio III.

Ademas de estos tres Convenios se firmo otro convenio relativo a la colaboracion en
la presentacion de declaraciones, que no es objeto de nuestro estudio. En definitiva, los
dos convenios que tienen una incidencia directa en materia de recaudacion ejecutiva de los
tributos locales, son el Convenio II, por lo que se refiere al sistema de embargos establecido
entre ambas Entidades, asi como, destacadamente, el Convenio I11, referido expresamente
ala colaboracion en la recaudacion ejecutiva. Sobre ello trataremos seguidamente, no obs-
tante, puesto que para la efectividad de estos convenios es necesaria la adhesion expresa
de las respectivas Entidades locales, conviene tener alguna referencia sobre el numero de
adhesiones que se han producido a estos convenios de colaboracion, para calibrar la im-
portancia que ha ido adquiriendo en el quehacer de las Administraciones tributarias estatal
y locales la colaboracion en la aplicacion de los tributos®*. Cabe destacar, no obstante,
que continua vigente la Circular 4/1990, de 12 de noviembre, de la (entonces) Direccion
General de Recaudacion —hoy Departamento de Recaudacion de la AEAT- que establecio
el procedimiento para la colaboracion de la Administracion tributaria del Estado con las
Entidades Locales para la recaudacién ejecutiva®®. Sin embargo, no nos vamos a ocupar
de este procedimiento unilateral establecido por el Estado, en primer lugar, porque dada la
fecha de aprobacion de la Circular, entendemos que puede estar relativamente desfasado y,
en segundo lugar, porque tras la firma en 2003 de los referidos Convenios, el marco y los
cauces juridicos de la colaboracion interadministrativa en esta materia se centran, funda-
mentalmente, en la virtualidad de los mecanismos previstos en los mismos.

IV. LACOLABORACION DE LAAEAT PARA LARECAUDACION EN VIA
EJECUTIVA

La AEAT y la FEMP, como hemos sefialado, firmaron el 15 de abril de 2003 un Conve-
nio para la encomienda de la recaudacion en via ejecutiva de los tributos locales a la AEAT,

2 LaAEAT publica en su pagina web las Entidades locales que se van adhiriendo a los distintos convenios
firmados con la FEMP, agrupando las distintas Entidades Locales por Comunidades Auténomas. La ultima
actualizacion de estos datos que hemos consultado es de 25 de julio de 2013: http://www.agenciatributaria.es/
AEAT.internet/Inicio_es_ES/_Segmentos_/Colaboradores/Colaboracion_con_las_Administraciones_Publicas/
Convenios_de_colaboracion_suscritos_con_la_FEMP/Relacion_de_entidades_locales_adheridas/Relacion_
de_entidades_locales_adheridas.shtml

% Sobre el mecanismo de colaboracién disefiado por la mencionada Circular 4/1990, vid., SANTOLAYA
BLAY, M., “El régimen juridico de las actuaciones de colaboracidn ejecutiva de la AEAT con los entes locales”,
REALA, nim. 294-295, 2004, pp. 403y ss.
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al que podrian ir adhiriéndose las Entidades locales, al que ha sucedido un nuevo convenio
en la materia firmado el 28 de abril de 2011 al que, como hemos indicado, identificaremos
como Convenio IlI.

El Convenio se enmarca en una ya larga tradicion convencional de la AEAT con distin-
tas Administraciones por la que ésta asume, a cambio de una contraprestacion econémica,
la recaudacion ejecutiva de los ingresos de derecho publico de las mismas?.

La distribucion de funciones que lleva a cabo la clausula Quinta del Convenio 111
entre la AEAT y la respectiva Entidad Local para el desarrollo del procedimiento de recau-
dacion en via ejecutiva pone de manifiesto que la mayor parte de las actuaciones de dicho
procedimiento van a ser desarrolladas por la AEAT y que, en consecuencia, ésta necesita
de la correspondiente atribucion del ejercicio competencial por parte del respectivo Ente
local, que es el titular de la competencia para la recaudacién de los tributos locales. Por
tanto, la funcién principal de este Convenio estriba en atribuir a la AEAT el ejercicio de
las competencias que se especifican en el mismo respecto a la recaudacion ejecutiva de los
tributos locales. Se trata, por tanto, de un convenio competencial, pues mediante el mismo
se realiza el traspaso del referido ejercicio competencial®’. Respecto a ese traslado del ejer-
cicio competencial, se ha calificado por la doctrina como una encomienda de gestion, si
bien de caracteres atipicos, muy cercana, en cualquier caso, a la delegacion intersubjetiva
ascendente?,

En consecuencia, el Convenio Il puede ser un instrumento muy Util en dos supuestos,
cuando los Entes locales no dispongan de una adecuada o eficiente organizacion para el
desarrollo de las funciones de recaudacion ejecutiva y, entre las varias opciones que tienen
al respecto, decidan encomendar tales tareas a la AEAT y, asimismo, respecto a las actua-
ciones de recaudacion ejecutiva que hayan de desarrollarse fuera del &mbito territorial del
respectivo Ente local, supuesto en el cual éste no puede actuar por carecer de competencia

% Paraun analisis de la actividad convencional entre la AEAT y las Comunidades Autbnomas en materia de
recaudacion ejecutiva de los tributos cedidos y de los propios de éstas, nos permitimos remitirnos a GARCIA
MARTINEZ, A., La gestion de los tributos..., cit., pp. 367 y ss.

27 ALBERTI ROVIRA, E., “Los convenios entre el Estado y las Comunidades Autbnomas”, en Anuario
de Derecho Constitucional y Parlamentario, nim. 2, 1990, pp. 83-85, define esta categoria de convenios
como aquéllos que aclaran o interpretan la delimitacion competencial u operan una transferencia de facultades
de un Ente a otro. RODRIGUEZ DE SANTIAGO, J. M., Los convenios..., cit., p. 257, define los convenios
competenciales como “aquellos que pretenden incidir, de forma més o menos intensa, en el sistema de
distribucién de competencias entre las diversas organizaciones juridico-publicas, delimitando por acuerdo
interpretativo de las partes las atribuciones que en una determinada materia corresponden a cada una de ellas,
o realizando —o pretendiendo realizar— una transferencia, delegacion, o encomienda de funciones publicas entre
las partes suscribientes del convenio”.

% (Cfr., al respecto, lo que hemos expuesto en GARCIA MARTINEZ, A., La gestion de los tributos..., cit.,
pp. 372 y ss. Asimismo, SANCHEZ BLAZQUEZ, V. M., Relaciones interadministrativas..., cit., pp. 224-
225.
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territorial, necesitando, a tal efecto, la colaboracion del Estado o de la respectiva Comunidad
Auténoma?.

En cuanto al &mbito material del Convenio, de conformidad con lo dispuesto en la clau-
sula Primera del mismo, comprende la gestion recaudatoria ejecutiva tanto de los recursos de
derecho publico de naturaleza tributaria (tributos) como a los recursos de derecho publico no
tributarios (por ejemplo, multas o sanciones no tributarias)®. Si bien, se establecen dos tipos
de limitaciones que delimitan los recursos cuya gestion podra encomendarse a la AEAT.
En primer lugar, una limitacion de caracter cuantitativo, ya que en el caso de los recursos
tributarios, no podran remitirse deudas cuyo importe de principal por deuda sea inferior a 60
euros®. En el caso de los recursos no tributarios no podran remitirse deudas cuyo importe
de principal por deuda sea inferior a 1.500 euros. Ademas de esta limitacion especifica
gue opera de forma automatica, el Convenio prevé una limitacion cuantitativa de caracter
genérico, al establecer que la AEAT podra establecer un limite anual para la remisién de
deudas, cuantificado en numero de deudas o importe de las mismas, para el conjunto de
Corporaciones Locales adheridas al Convenio. Este limite se justifica en el propio Convenio
aludiendo a la necesidad de adecuar la gestion recaudatoria encomendada en base al mismo
a los medios materiales y humanos de los que dispone la AEAT, debiendo ésta comunicar
dicho limite cuantitativo general a la FEMP y surtiendo efecto el mismo a partir del 1 de
enero del afio natural siguiente al de dicha comunicacion. Estas limitaciones cuantitativas,
I6gicamente, representan un obstaculo importante a la colaboracion interadministrativa y,
si bien, pueden estar justificadas en relacion con la gestion recaudatoria que se desarrolle
en el propio término municipal de la Entidad Local adherida al Convenio, no lo estan tanto
respecto a las actuaciones de recaudacion ejecutiva que dicha Entidad Local deba realizar
fuera de su territorio, habida cuenta de la imposibilidad juridica de ejercer las propias com-
petencias en este caso y del deber juridico que el propio articulo 8.3 del TRLRHL impone
en estos casos al Estado o, en su caso, a la Comunidad Autonoma.

La segunda limitacion a la que el Convenio somete el ambito material de aplicacién
del mismo supone que se excluyen del &mbito material del mismo los tributos locales cuya
gestion recaudatoria hubiese sido asumida por una Comunidad Auténoma en virtud del
correspondiente convenio. La finalidad de esta exclusion estriba en que la adhesion a este
Convenio con la AEAT no perjudique la colaboracién que con la misma finalidad hayan

2 El articulo 8 del RGR (RD 939/2005) en conexion con el articulo 5.5 de la LGT y con el articulo 8 del
TRLRHL respaldan normativamente esta posibilidad.

% En este punto el Convenio firmado en 2011 representa una mejora respecto al firmado en 2003, ya que
este Ultimo se circunscribia a “las deudas tributarias de las Entidades Locales cuya gestion recaudatoria deba
realizarse dentro del territorio nacional, sin que sea exigible a la Agencia Tributaria el realizar actuaciones
fuera de dicho territorio”.

8 Ademas, se indica en el Convenio que este limite se adecuara a lo establecido para las deudas de la
Hacienda Publica estatal por el Ministerio de Economia y Hacienda en virtud de la prevision contenida en el
articulo 16 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria cuando esta prevision lo fije por
encima de 60 euros.
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podido establecer mediante convenio los Entes Locales con la respectiva Comunidad Au-
tonoma. Esta exclusion deberia estar inspirada por el principio de no concurrencia entre
el Estado y la respectiva Comunidad Auténoma, de manera que respecto a actuaciones de
recaudacion ejecutiva a desarrollar fuera del ambito de la respectiva Comunidad Auténoma,
incluso respecto a tributos cuya gestion haya asumido ésta por convenio, se deberia haber
permitido por el Convenio Il la posibilidad de encomienda a la AEAT. Si bien es cierto que
los Entes Locales cuentan, a tal efecto, con la clausula de cierre del articulo 8.3 del TRLR-
HL, que impone en estos casos la colaboracion obligatoria del Estado, con independencia
de la existencia o no de un convenio de colaboracion.

Finalmente, existe una limitacion de caracter subjetivo, prevista en la clausula Decimo-
tercera del Convenio, ya que sélo se permite la adhesién al Convenio a los municipios que
sean capital de provinciay a los municipios cuya poblacién sea superior a 50.000 habitantes,
respecto a sus propios ingresos de derecho publico, asi como a las Diputaciones Provin-
ciales, Consejos Insulares y Cabildos, respecto de sus propios recursos de derecho publico
y de los que gestionen por delegacion de los municipios que se incluyan en su respectivo
territorio. Esta limitacion subjetiva resta operatividad a este mecanismo de colaboracion,
pues, precisamente, los municipios de menor poblacién y, por ello, con menor capacidad
para la organizacion de unos servicios tributarios eficientes, especialmente en materia de
recaudacion ejecutiva, son los que mayor necesidad tendran de contar con la colaboracion
de la AEAT en esta materia y, sin embargo, s6lo podran hacerlo a través de una via indi-
recta como es la previa delegacion o encomienda del ejercicio de estas competencias en la
respectiva Diputacion Provincial, Consejo Insular o Cabildo y la correspondiente adhesion
de éstas Ultimas al Convenio con la AEAT.

Desde el punto de vista del ambito territorial de aplicacion del Convenio, la clausula
Segunda establece que la gestion recaudatoria objeto de este Convenio se realizara en todo
el territorio nacional, especificando que, a tal efecto, se hara uso de los mismos medios de
informacion y procedimientos técnicos que los utilizados para la recaudacion ejecutiva de
los derechos del Estado y sus Organismos Auténomos. Parece, pues, que en este punto el
Convenio de 2011 representa una mejora respecto al Convenio firmado en 2003, ya que
en aquél se circunscribia el ambito territorial de aplicacién del convenio a las actuaciones
recaudatorias que hubiesen de llevarse a cabo en Espafia y en relacion con contribuyentes
que tuviesen su domicilio fiscal en nuestro pais o hubiesen nombrado en el mismo un re-
presentante autorizado.

Finalmente, el Convenio Il no impone una exclusividad en la recaudacion ejecutiva
a favor de la AEAT, por lo que las Entidades Locales son libres de excluir del &mbito de
aplicacion del Convenio las deudas tributarias que estimen oportunas. Esto permite salvar
otras vias de colaboracién que las Entidades Locales hayan podido establecer con otras
Entidades Locales, asi como la realizacion de tareas de recaudacion ejecutiva a cargo de la
propia Entidad Local.
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Este Convenio establece un sistema de adhesion al mismo y crea una Comisién Mixta
de Coordinaciény Seguimiento. En cuanto al sistema de adhesion, esté previsto en la clau-
sula Tercera y consiste en una solicitud en tal sentido remitida por el 6rgano de gobierno
de la Entidad local a través de la FEMP al Departamento de Recaudacion de la AEAT®. La
aceptacion de la adhesion seré realizada por el Director del Departamento de Recaudacion
de la AEAT, previos los informes internos oportunos, y comunicada asimismo a la FEMP
y al titular de la Delegacién de la AEAT en el &mbito de la Entidad Local®. EI Convenio
somete la adhesion de las Entidades Locales a una condicion sine qua non, consistente en
la previa adhesion al sistema de gestion recaudatoria previsto en el Convenio 11, al que nos
referiremos posteriormente®.

Respecto a la Comisidén Mixta, estara integrada por tres representantes de la AEAT,
nombrados en este caso por el Director del Departamento de Recaudacion, y por tres repre-
sentantes nombrados por la FEMP, ostentando competencias para el seguimiento y control
del cumplimiento del Convenio y para la solucion de los conflictos que el mismo plantee.

El Convenio prevé la exigencia de una contraprestacion econémica a cargo de la
respectiva Entidad local, prevista en la cldusula Octava del mismo. La finalidad de esta
contraprestacion es la de cubrir el coste que implica la recaudacion asumida en virtud del
Convenio por la AEAT, asi como el gasto que implican las modificaciones informaticas que
requiere el cumplimiento efectivo del Convenio. EI montante de esa contraprestacién se
cifra en 3 euros por cada deuda incorporada al SIR una vez concluido el procedimiento de
validacidn, en el 9 por 100 del importe de las cancelaciones por ingreso, en el 4 por 100 de
las cancelaciones por anulacién, por propuesta de declaracion de crédito incobrable o por
otras causas, estableciéndose que el coste global podré ser revisado anualmente de mutuo
acuerdo en el seno de la Comision Mixta®.

Las limitaciones y condicionantes que hemos visto respecto a la adhesion al Convenio,
asi como el elevado coste de prestacion del servicio por parte de la AEAT puede estar en el

%2 El sistema se describe en la clausula Tercera del Convenio 111y existe un modelo formalizado de adhesion
al Convenio.

3 Resulta llamativo que el Convenio haya sefialado expresamente que para valorar adecuadamente la
solicitud de adhesién podra tenerse en cuenta el comportamiento de la Entidad Local en cuanto al cumplimiento
de sus obligaciones tributarias y demas recursos de derecho plblico gestionados por la AEAT, asi como la
adecuacion de los medios informaticos de los que disponga la Entidad Local.

3 Sefiala el Convenio, al respecto, que “en todo caso, la adhesion al presente Convenio por parte de las
Corporaciones Locales requerira su previa adhesion al sistema de embargo por las mismas de devoluciones
tributarias a favor de sus deudores asi como al procedimiento para el embargo de pagos presupuestarios de
tales Corporaciones por los érganos de recaudacion de la AEAT.”

% LAGO MONTERO,J. M., “La colaboracién entre el Estado...”, cit., pp. 240-241, se muestra muy critico
con esta forma de determinar el coste del servicio, pues, en su opinién, “las deudas declaradas fallidas son,
de los tres grupos que se citan, las que mas trabajo administrativo generan a las dependencias de recaudacion,
y, por tanto, las que justificarian un mayor precio por la prestacion del servicio. Se ha tarifado en el sentido
exactamente contrario al que corresponde, con filosofia de resultados y no de esfuerzos, con filosofia de
participacion en un botin de caza y no de participacion en el coste de un servicio pablico.”
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origen de que hasta la fecha sean pocas las Entidades locales que se hayan adherido de forma
efectiva al mismo®. En el siguiente cuadro vemos cuéles son, agrupadas por Comunidades
Auténomas. Las Comunidades Auténomas que no aparecen en el cuadro es porque no tienen
ninguna Entidad local en su territorio que se hayan adherido al Convenio.

ENTIDADES LOCALES ADHERIDAS AL CONVENIO DE RECAUDACION EJECUTIVA
FIRMADO ENTRE LAFEMPY LAAEAT.

COMUNIDAD AUTONOMA ENTIDADES LOCALES ADHERIDAS

ANDALUCIA Chiclana della Frontera, Dlpqtacmn de Cérdo-
ba, Benalmédena y Torremolinos

ARAGON Zaragoza

CANARIAS Arona

CASTILLA LA MANCHA Cuenca, Diputacion de Cuenca, Diputacion de

Guadalajara, Guadalajara y Toledo
CASTILLAY LEON Salamanca y Segovia
Diputacion de Barcelona, Girona, Diputacion

CATALUNA de Lleida y Tarragona
GALICIA Diputacion de Pontevedra
Madrid, Majadahonda, Pozuelo de Alarcon,
MADRID San Sebastian de los Reyes, Torrejon de Ardoz
y Valdemoro
VALENCIA Diputacion de Alicante

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por la AEAT en su web, actualizados a 25 de julio
de 2013.

V. LA COLABORACION PARA LA PRACTICA DE EMBARGOS DE LAS
DEVOLUCIONES TRIBUTARIAS APRACTICAR POR LAAEAT

El Convenio |1, ademas de articular instrumentos para el suministro e intercambio de
informacién entre la AEAT y las Entidades Locales, introduce un mecanismo de colabo-
racion en la gestion recaudatoria que desarrolla cada una de esas Entidades en su propio

% La AGENCIA TRIBUTARIA DE SEVILLA, en su Propuesta de modificacién normativa en relacion
con la practica de actuaciones de embargos en la recaudacion ejecutiva local, Sevilla, 15 de febrero de 2013,
firmada por Cristina Iglesias Puértolas, Directora del Departamento de Recaudacion y Relaciones con el
Contribuyente de la Agencia Tributaria del Ayuntamiento de Sevilla, se muestra muy critica con este Convenio
de recaudacion ejecutiva con la AEAT, al sefalar que “a nivel estatal, la ultima rectificacion efectuada al
convenio de recaudacion ejecutiva con la AEAT acordado con la FEMP en el 2011, ha demostrado su total falta
de operatividad. Asi, el modelo de «enviar las deudas» a la AEAT para su embargo no es un procedimiento
eficaz pues llevado al limite haria ingestionable la propia recaudacion ejecutiva de la AEAT por su volumen.
Ldgicamente, por ello, se ha incluido una serie de limitaciones y costes econdmicos que hacen totalmente
inviable el modelo. De hecho, la posibilidad de remitir para embargos deudas de CCLL a la AEAT no ha sido
ni siquiera utilizada en un afio desde que se procedio a la rectificacion del modelo de convenio.”
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ambito competencial. Dicho mecanismo consiste en facilitar el embargo de los créditos
que el contribuyente tenga a favor con alguna de esas Administraciones cuando, a su vez,
el mismo contribuyente mantiene deudas con la otra Administracion®’.

1. Embargo de devoluciones tributarias gestionadas por la AEAT

Establecia en su redaccion originaria el parrafo primero de la clausula duodécima del
Convenio Il que la Comision Mixta de coordinacion y seguimiento del Convenio establecera
un procedimiento agil para la traba de aquellas devoluciones tributarias solicitadas por los
contribuyentes a la AEAT y que a su vez sean deudores con deudas tributarias en fase de
embargo de las Entidades Locales. La Addenda al Convenio I, firmada el 13 de diciembre
de 2006, ha ampliado el ambito de las deudas en fase de embargo de las Entidades Locales
a todas las deudas de derecho publico®.

De acuerdo con lo sefialado en la Guia para la puesta en marcha del Convenio 11, la
relacion de deudores de las Entidades Locales serd comunicada a la AEAT a partir del 1 de
junio de 2006 por via teleméatica mediante EDITRAN o Internet, a través de la Declaracion
informativa modelo 996 y tales deudores se incorporaran al Sistema Consolidado de Gestion
de Devoluciones mediante un disefio de fichero conforme a los criterios normalizados de
las declaraciones informativas establecidos por la Agencia Tributaria. A efectos de confec-
cionar la relacion de deudores de cada Entidad Local, se acumularan en cada deudor, en un
importe Unico, todas las deudas por las que se solicite el embargo®.

La AEAT, en una Nota aclaratoria, de forma unilateral, ha establecido una serie de
limites cuantitativos al importe de las érdenes de embargo remitidas por las Entidades

% Como destaca SOLER PLA, J., “Los convenios...”, cit., p. 116, “esta modalidad de colaboracion ha sido
la mas aireada por los medios de comunicacion oficiales, como si se tratara de un sefiuelo de propaganda politica
gubernamental. En cualquier caso, es la que mas atencion ha despertado entre las Entidades Locales.”

% Hay que tener en cuenta, a tal efecto, que como se sefiala en AEAT, “Nota aclaratoria remitida por la
Subdireccion General de Planificacion y Programacion de la AEAT, a la Addenda al Convenio de Colaboracion
entre la Agencia Tributaria y la FEMP en materia de intercambio de informacién y colaboracion en la gestion
recaudatoria”, 2007, “Para la AEAT, esta modificacién es inmediatamente aplicable a todas las entidades
adheridas al convenio, es decir, no supone en ningun caso una nueva solicitud de adhesion ni de alta (para
aquellas que lo estaban).”

% Cfi., AEAT, “Guia para la puesta en marcha del «Convenio de colaboracion AEAT-FEMP en materia de
intercambio de informacion tributaria y colaboracion en la gestion recaudatoria con las Entidades Locales»”
(http://www.aeat.es/ AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/Entidades_Locales/Colaboracion_
en_la_gestion_recaudatoria/Documentacion/guia.pdf), p. 6. Se indica, asimismo, que “el procedimiento se
encuentra descrito en el «Manual sobre el procedimiento y presentacion telematica de érdenes de embargo»,
del «Sistema consolidado de gestion de devoluciones-descuentos a favor de acreedores publicos»” y que “las
Entidades Locales pueden dirigirse al Jefe de la Dependencia de Informética Tributaria de la Delegacion
de la Agencia Tributaria que corresponda a su ambito territorial para solicitar la remision del mencionado
manual.”
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Locales por deudas tributarias y no tributarias, determinantes de su admision o no*. Estos
limites parecen considerarse como limites méximos y son de 150 euros para deudas tribu-
tarias, de 300 euros, para deudas locales no tributarias y de 450 euros cuando se trata de
deudas locales tributarias y no tributarias, aplicandose estos limites por diligencia y orden
de embargo remitida, con independencia del importe individualizado de cada una de las
deudas contenidas en la orden de embargo®.

El establecimiento de estos limites de forma unilateral por parte de la AEAT vulnera
lo pactado en el Convenio Il, pues si se entiende necesaria esta limitacion a la vista de la
ampliacién de deudas por las que se puede proceder al embargo de devoluciones introducida
por la Addenda al Convenio, la decision al respecto corresponde adoptarla a la Comisién
Mixta de Coordinacion y Seguimiento del Convenio.

Para iniciar el procedimiento las Entidades Locales deberan cumplimentar y remitir a
la AEAT el formulario de alta (Declaracion informativa modelo 996) y, una vez autorizados,
deberan ponerse en contacto con el Jefe de la Dependencia de Informatica Tributaria de
la Delegacion de la AEAT correspondiente a su ambito territorial y solicitar una sesién de
EDITRAN, si van a utilizar esta via, o para obtener la URL, si van a utilizar Internet®.

2. Embargo de pagos presupuestarios efectuados por las Entidades Locales

El segundo parrafo de la clausula duodécima del Convenio Il preve, asimismo, que la
Comision Mixta establecera un procedimiento agil para la traba por la AEAT de aquellos
pagos que deban realizarse con cargo al presupuesto de las Entidades Locales, sus Orga-
nismos auténomos y demas Entes y Empresas municipales respecto de obligados al pago
de deudas gestionadas por la AEAT.

Para el inicio del procedimiento, las Entidades Locales deberan cumplimentar y remi-
tir un formulario de alta en el procedimiento de pagos presupuestarios (modelo 997)*. La
transmision de los ficheros de pagos presupuestarios se realizara mediante correo electronico

4 La AEAT, “Nota aclaratoria remitida por la Subdireccion General de Planificacion y Programacion...”,

cit., p. 1, justifica el establecimiento de estos limites en que “la admision de 6rdenes de embargo por deudas
de caracter no tributario establece la necesidad de imponer una serie de limites a los importes susceptibles de
ser enviados por las entidades locales.”

4 Literalmente se sefiala en AEAT, “Nota aclaratoria remitida...”, cit., p. 1, que “asi, los importes maximos
a remitir son:

-Cuando se trata de deuda local tributaria: 150 euros.

-Cuando se trata de deuda local no tributaria: 300 euros.

-Cuando son deudas locales tributarias y no tributarias: 450 euros.

Estos limites se aplican por diligencia u orden de embargo remitida (independientemente del importe
individualizado de cada deuda contenida en la orden de embargo).”

4 Cfi:, AEAT, “Guia para la puesta en marcha...”, cit., p. 7.

4 Cfi., AEAT, “Guia para la puesta en marcha...”, cit., p. 7. Se sefiala, asimismo, que las Entidades
Locales deberan solicitar del Jefe de la Dependencia de Informatica Tributaria de la Delegacion de la
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seguro, previa obtencion del oportuno certificado de usuario, o mediante una sesion de EDI-
TRAN que deberé ser solicitada a la respectiva Delegacion de la Agencia Tributaria®.

Como ya indicamos al hablar del intercambio de informacion, la Addenda al Convenio
I1, de 2006, ha previsto la posibilidad de suspender el procedimiento de adhesion al Conve-
nio y de suspender los mecanismos de colaboracion previstos en el mismo si las Entidades
locales no se encuentran al corriente del pago de las obligaciones tributarias para con la
AEAT. Esta medida parece estar pensada, especialmente, respecto a este procedimiento de
embargo de las devoluciones tributarias, dado el interés que ha despertado en las Entidades
Locales, si bien, como ya indicamos entonces, deberia haberse establecido para ambas
Administraciones.

VI. LASACTUACIONES DE INSPECCION Y RECAUDACION EJECUTIVA
EXTRATERRITORIALES

Para concluir el trabajo vamos a tratar de la clausula de cierre de todo el sistema, conte-
nida en el articulo 8.3 del TRLRHL, a cuyo tenor, “las actuaciones en materia de inspeccion
0 recaudacion ejecutiva que hayan de efectuarse fuera del territorio de la respectiva entidad
local en relacion con los ingresos de derecho publico propios de ésta, seran practicadas
por los 6rganos competentes de la correspondiente Comunidad Auténoma cuando deban
realizarse en el ambito territorial de ésta, y por los 6rganos competentes del Estado en otro
caso, previa solicitud del presidente de la corporacion.”

La misma tiene una importancia fundamental para la eficaz aplicacion de los tributos
locales, dada la limitacion territorial a la que quedan sujetas las competencias de los Entes
Locales®. El territorio, el término municipal, se convierte en el espacio geografico donde
el municipio ejercita su competencia, pero en ocasiones, el ejercicio de esa competencia
requiere que determinadas actuaciones juridicas, emanadas dentro del &mbito territorial
del sujeto, puedan producir, de forma legitima, efectos extraterritoriales*. Cifiéndonos a la
competencia de recaudacion tributaria, en principio, al municipio incumbe realizar la recau-
dacion de sus deudas tributarias y, para ello, practicar cuantas actuaciones sean necesarias
hasta alcanzar su cobro. Pero puede suceder que alguna de las actuaciones que conforman
el procedimiento de recaudacion, especialmente en su fase ejecutiva, pueda o deba producir
efectos extraterritoriales. Es entonces cuando el municipio, titular de esa competencia de

AEAT correspondiente a su respectivo ambito territorial el Manual de «procedimiento de embargo de pagos
presupuestarios de otras Administraciones publicas por la Agencia Tributaria.

4 Cfi., AEAT, “Guia para la puesta en marcha...”, cit., p. 8.

% No en vano, el articulo 12 de la LBRL considera al término municipal “como ambito del ejercicio de la
competencia municipal.”

% Cfi;, LAFUENTE BENACHES, M. M., “La recaudacion municipal...”, cit., p. 49.
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recaudacion, va a necesitar de la colaboracion o auxilio de otra Administracion tributaria
que cuente con la correspondiente competencia sobre el territorio?’.

Atal efecto, el articulo 8.3 del TRLRHL impone una colaboracion obligatoria a cargo
de la Comunidad Auténoma o del Estado, que han de auxiliar en esos casos a los Entes
Locales en el ejercicio de sus competencias de comprobacion e investigacion tributarias
y de recaudacion ejecutiva. Coincidimos con el profesor BARQUERO en que el articulo
8.3 del TRLRHL consagra un supuesto de colaboracion interadministrativa y no un caso
de reparto competencial y en que el mismo no puede entenderse, en modo alguno, como
un obstaculo para que las entidades que reciban por delegacion las competencias para la
aplicacion de los tributos locales puedan ejercerlas fuera del territorio del ente delegante, lo
que ya puso de manifiesto la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1995,
(rec. 704/1993), y, posteriormente, consagro el propio Legislador en los articulos 7.4y 8.4
del TRLRHL*, En efecto, el Estado o, en su caso, la Comunidad Auténoma respectiva s6lo
pueden actuar a requerimiento de la Entidad Local titular de las competencias de inspeccion
0 recaudacion ejecutiva y deben hacerlo en el marco de la colaboracion o auxilio requerido,
lo que permite calificar el supuesto como de colaboracion interadministrativa y al ente titular
de la competencia como duefio del procedimiento®.

Por todo ello no nos parece acertada la doctrina que ha mantenido la Direccién General
de los Registros y del Notariado a partir de la Resolucion de 9 de marzo de 2006%, reiterada
invariablemente en otras muchas Resoluciones®, segun la cual, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 8.3 del TRLRHL, se ajusta a Derecho la negativa de los Registradores de
la Propiedad a practicar anotaciones preventivas de embargo solicitadas por el respectivo
Ayuntamiento a través, normalmente, del Tesorero municipal, respecto a bienes inmuebles
situados en un municipio distinto. Entendi6é la DGRN que el articulo 8.3 del TRLRHL
atribuye la competencia en estos casos al Estado o, en su caso, a la Comunidad Auténoma
respectiva y que, por tanto, el municipio exactor carece de competencia para requerir la
inscripcion de la anotacion preventiva de embargo respecto a bienes inmuebles situados
fuera de su territorio y esa falta de competencia es considerada por la DGRN como un de-
fecto insubsanable por lo que considerd ajustada a derecho la denegacion de la inscripcion
realizada por el respectivo Registrador de la propiedad®.

4 Como destaca MUNOS MACHADO, S., Derecho publico de las Comunidades Auténomas, tomo |,
Civitas, Madrid, 1982, p. 199, el limite del territorio no permite concluir el desapoderamiento de las competencias
que corresponden a las Comunidades Auténomas, sino que exigiria férmulas de coordinacién que permitiesen
reconocer algun efecto supraterritorial a las decisiones regionales.

% Cfi,, BARQUERO ESTEVAN, J. M., “Delegaciones, convenios...”, cit., pp. 375y ss.

4 Cfi,, BARQUERO ESTEVAN, J. M., “Delegaciones, convenios...”, cit., p. 375.

% Publicada en el BOE de 14 de abril de 2006.

1 Por ejemplo, en la RDGRN de 24 de enero de 2007 (BOE de 22 de febrero de 2007) y en la RDGRN
de 22 de enero de 2008, (BOE de 14 de febrero de 2008).

2. Una critica en contra de esta doctrina de la DGRN realiza HERNANDO OREJANA, L. C., “Las
actuaciones ejecutivas fuera del término municipal: critica a la doctrina de la Direccion General de Registros
y del Notariado”, El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, nim. 17/2008, pp. 2887 y ss. A favor
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Sin embargo, esta doctrina de la DGRN ha sido rechazada por el Tribunal Supremo,
que en la Sentencia de 16 de marzo de 2011, (rec. 53/2009), dictada en un recurso de
casacion en interés de ley, ha establecido como doctrina legal que “el titular del 6rgano
recaudatorio de una Entidad Local es competente para dictar, en el seno del procedimiento
ejecutivo de apremio, mandamiento de anotacion preventiva de embargo de bien inmueble,
respecto de inmuebles radicados fuera de su término municipal.” Para apoyar su fallo el
Tribunal considera que la medida cautelar del embargo preventivo ain no es una medida
ejecutiva y, por tanto, no entraria dentro del presupuesto de hecho del art. 8.3 del TRLR-
HL y no seria necesario para su adopcion la colaboracién del Estado o, en su caso, de la
Comunidad Auténoma®. Como sefiala el Tribunal Supremo en la referida Sentencia, “no
se estd materializando el cumplimiento por via coactiva sino solo asegurando su eventual
ejecucion por lo que el limite territorial del término municipal, art. 12 Ley 7/1985, de 2
de abril, entendido como el espacio en que el Ayuntamiento ejerce sus competencias no
comporta que la organizacion municipal tenga prohibido adoptar decisiones cautelares en el
seno de un procedimiento respecto del que goza de competencia, que Se proyecten en otro
término municipal.” Para el Tribunal, la exigencia en esta fase cautelar de la colaboracién
interadministrativa prevista en el articulo 8.3 del TRLRHL “comporta una burocratizacion
no querida ni buscada por nuestro ordenamiento en aras al principio de eficacia y economia
procedimental que debe inspirar el funcionamiento de la Administracion y el pleno desa-
rrollo por las Corporaciones Locales de sus potestades propias.”s

A-raiz de esta jurisprudencia, 16gicamente, la DGRN ha modificado su doctrina sobre la
cuestion, en el sentido fijado por el Tribunal Supremo como doctrina legal, esto es, recono-
ciendo la competencia de los municipios para solicitar anotaciones preventivas de embargo
sobre bienes inmuebles situados fuera de sus respectivos términos municipales.

de la doctrina de la DGRN se mostr6 ACEDO-RICO HENNING, F.,, “Las actuaciones ejecutivas fuera del
término municipal. Posicién de la Direccion General de los Registros y del Notariado”, El Consultor de los
Ayuntamientos y de los Juzgados, nim. 19/2008, p. 3194 y ss.

5 Sefiala la STS de 16 de marzo de 2011 que “es cierto que la medida cautelar del embargo preventivo de
bien inmueble esta justificada para asegurar el cobro de una resolucion administrativa futura como es la deuda
tributaria u otro ingreso de derecho publico. De no adoptarse tal medida el riesgo de pérdida de la garantia
resultaria elevado y objetivo, al advertirse la existencia de un evidente «periculum in mora»”.

% En este sentido, con anterioridad, ya se pronunci6 la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante
de 28 de diciembre de 2009, que revoct la Resolucion de la DGRN de 1 de septiembre de 2008, que habia
considerado que el Recaudador municipal no podia embargar inmuebles situados fuera de su término municipal
con apoyo en el art. 8. 3del TRLRHL, y lo hace basandose en la naturaleza juridica del embargo y en el caréacter
no constitutivo de la anotacion preventiva del mismo.

% En este sentido, Resoluciones de la DGRN de 25 de mayo de 2011, 2 de junio de 2011, 27 de junio de
2011 y 17 de septiembre de 2011. Como se sefiala en la Ultima de las Resoluciones citadas, “las Entidades
Locales tienen plena competencia para dictar el acto administrativo mediante el cual se declara la existencia
de un crédito exigible a su favor, cuando sea cierta su cuantia y la persona del obligado, y también para su
recaudacion en periodo voluntario o ejecutivo, dictando a tal efecto la correspondiente providencia del apremio,
diligencia de embargo y medidas cautelares como es el mandamiento de anotacion del embargo. En cambio,
carece de tal competencia para realizar actuaciones de realizacion forzosa sobre bienes inmuebles situados
fuera de su término municipal, que debera llevarse a cabo por los 6rganos competentes de la correspondiente
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Estamos de acuerdo con la doctrina sentada por el Tribunal Supremo sobre la in-
terpretacion o virtualidad del articulo 8.3 del TRLRHL. La limitacion territorial de las
competencias municipales constituye un limite subjetivo, que permite a los Entes locales
realizar directamente actuaciones fuera de su territorio, pero no un limite material que afec-
te a las competencias en si mismas consideradas que se les hayan atribuido, por lo que, si
los propios Entes Locales pueden solicitar por si mismos a los correspondientes Registros
de la Propiedad la anotacién preventiva de embargo, como medida cautelar dictada en el
procedimiento de recaudacion ejecutiva, a éstos no les queda sino dar curso a esta solicitud,
prestando, con ello, la necesaria colaboracion a los Entes Locales en el ejercicio de sus
competencias. Al negarse a realizar tal anotacion preventiva cuando el bien esté situado
fuera del territorio del respectivo municipio solicitante de tal medida, se esta desposeyendo
al mismo de su competencia material, como si la misma, en esos casos, correspondiera al
Estado o0 a la Comunidad Auténoma, ignorando que, justamente, el articulo 8.3 del TRLR-
HL lo que establece es un deber de colaboracidon interadministrativa para el auxilio de los
Entes Locales respecto a aquellas actuaciones que no pueden realizar materialmente fuera
de su territorio.

Asi parece, ademas, haberlo entendido la propia Administracion tributaria estatal, pues
en la Circular 4/1990, de la Direccion General de Recaudacion, que regula el procedimiento
aseguir en el caso del auxilio requerido al amparo del articulo 8.3 del TRLRHL, se establece
que las anotaciones preventivas de embargo seran solicitadas directamente por los Entes
Locales a los Registros de la Propiedad respectivos.

Esta doctrina, referida expresamente al caso de las anotaciones preventivas de embargo,
es extrapolable, igualmente, a otros supuestos de actuaciones del procedimiento de recau-
dacidn en las que los Entes Locales puedan actuar por si mismos sin contar necesariamente
con la colaboracion del Estado o de la respectiva Comunidad Auténoma, esto es, respecto
a actuaciones no propiamente ejecutivas o coercitivas sobre los bienes del deudor.

Por ello no compartimos las recientes propuestas de modificacion del articulo 8.3 del
TRLRHL que postulan directamente su supresion del Ordenamiento juridico y dotar a los
municipios de competencia extraterritorial que abarcaria a todo el territorio nacional en
materia de inspeccion y recaudacion tributaria®®. Creemos que ello vulnera claramente el
limite territorial de las competencias municipales y que la solucion propuesta de dotar a los
municipios de una competencia extraterritorial de ambito nacional lejos de solucionar el

Comunidad Auténoma cuando deban realizarse en el ambito territorial de ésta, y por los érganos competentes
del Estado en otro caso, previa solicitud del presidente de la Corporacién.”

% | a primera de estas propuestas que hemos conocido fue realizada por la AGENCIA TRIBUTARIA DE
SEVILLA, Propuesta..., cit., y la misma parece haber sido recogida por la FEMP, que la ha incluido en las
alegaciones presentadas al Anteproyecto de Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local (version de 18 de febrero de 2013), sin que, finalmente, el Proyecto de Ley aprobado por el Consejo de
Ministros del 26 de julio de 2013 haya incluido tal propuesta de supresion del art. 8.3 del TRLRHL en el texto
remitido a las Cortes para su tramitacion.
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problema de la recaudacion ejecutiva municipal podria conducir a un auténtico caos en el
que las Administraciones tributarias locales perdiesen toda eficacia en la materia al yuxta-
ponerse y actuar de forma descoordinada sobre todo el territorio, sin medios adecuados para
llevar a buen fin su actuacion inspectora o recaudadora, lo que podria poner en entredicho
la propia coactividad del Derecho tributario local o la propia aplicacion de los tributos de
acuerdo con los procedimientos y garantias legalmente previstos. Antes bien, lo que debe
potenciarse es la colaboracion entre las Administraciones tributarias bien a través de la firma
de los correspondientes convenios, tanto con la AEAT como con otras Administraciones
tributarias de mbito territorial inferior, bien a través del establecimiento de normas espe-
cificas que den cauce a los deberes de colaboracion impuestos en las leyes®’. S6lo asi puede
conseguirse el tan deseado objetivo en estos tiempos de crisis econémica de aumentar la
eficacia recaudatoria de las Administraciones tributarias.
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