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Resumen: La conquista del actual territorio peruano fue realizada por un pequefio grupo de
castellanos liderados por Francisco Pizarro en 1532. Su rapido dominio sobre el Imperio incaico,
y la lejania con respecto a la corona castellana, hicieron del Perti un dominio cuasi personal del
lider extremefio. A medida que transcurrio el tiempo, fue mas dificil para la corona imponer su
autoridad sobre aquel grupo de ricos encomenderos que se disputaban el control politico del
virreinato peruano. Por tal motivo, en 1542 el emperador Carlos V sanciono las Leyes Nuevas,
un corpus legal que imponia un férreo control sobre los encomenderos americanos y paliaba la
situacion de explotacion que sufrian los indigenas. Este trabajo se propone analizar la pervivencia
del discurso juridico medieval en el levantamiento del encomendero Gonzalo Pizarro en el Pert
de 1544, no como vetusta estrategia rebelde, sino como parte central de un discurso atin vigente
y reconocido legalmente.
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Abstract: The conquest of peruvian territory was made by a small group of spaniards led by
Francisco Pizarro in 1532. Its rapid domination of the Inca Empire, and the remoteness from the
Castilian crown, made of Peru a quasi leader’s personal domination. As time went on, it was more
difficult for the Crown to impose his authority over that group of wealthy encomenderos who
vied for political control of the Peruvian viceroyalty. Therefore, in 1542, the Emperor Charles V
passed the New Laws, a body of law that imposed a tight grip on the American encomenderos and
alleviated the situation of exploitation suffered by the Indians. This paper analyzes the survival of
medieval legal discourse in the revolt of the encomendero Gonzalo Pizarro in Peru 1544, not as
decrepit rebel strategy, if not a central part of a speech still valid and legally enforceable.
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“nos hallamos ante el despliegue de los postulados sustentadores de la licitud
de una accidn insurgente, articulado sobre un entramado de doctrinas y conceptos

9]

politicos de abolengo medieval caidos en desuso™.

I. INTRODUCCION

Hace treinta y cinco afios, en 1977, Guillermo LOHMANN VILLENA publicaba un
libro sefiero para la historiografia peruana y americana en general. Fue su obra Las ideas
Juridico-politicas en la rebelion de Gonzalo Pizarro. Con erudita destreza, el prolifico
historiador peruano no quiso narrar los hechos acaecidos en el levantamiento del hermano
menor de Francisco Pizarro, sino realizar un analisis de las ideas juridicas y los principios
politicos que sustentaron aquel lejano alzamiento perulero. Aquella justificacion, tanto moral
como juridica, fue para nuestro autor “una execrable desvergiienza’. Su obra, por tanto,
nos mostrara una justificacion injustificable (parafraseando al mismo LOHMANN) de la
utilizacion del derecho de una época pretérita a fin de sustentar aquella revuelta.

LOHMANN VILLENA vio en Gonzalo Pizarro a un déspota, a un ser ambicioso, que
pretendi6 separarse de la monarquia heredada por Carlos V, utilizando para tal fin, doctrinas
vetustas, formulas juridicas pasadas de moda y derechos de vieja raigambre medieval, los
cuales para LOHMANN ya habian sido olvidados por el hombre renacentista del siglo X VI.

Nuestro proposito en este trabajo, sera iluminar los argumentos de LOHMANN
VILLENA a la luz de nuevas perspectivas historiograficas para comprender el entramado
juridico que dio origen al levantamiento de Gonzalo Pizarro inserto en la logica propia del
derecho castellano y europeo del siglo XVI. Seglin mostrara la investigacion, los argumentos
que LOHMANN VILLENA juzgaba caidos en desuso o vetustos hacia mediados del siglo
XVI, en realidad continuaban teniendo una fuerte impronta en el mundo juridico moderno
(tanto peninsular como americano). Aquellos discursos y formulaciones juridicas del me-
dioevo tuvieron mas pervivencias que rupturas en el paso de una época a otra. El mismo
Jacques LE GOFF sentenciaba: “es justamente este error de perspectiva, imputado a los
actores de 1789, el que me interesa y me indica la existencia de una Edad Media hasta 1800
(...) tenemos que superar el concepto de historia de las mentalidades, que nos conduce sin
cesar a una fragmentacion en periodos breves, para asumir una historia de los valores, de
las referencias, mas larga y sorprendente™.

Por tanto, ;podemos entender la practica social e institucional del Antiguo Régimen
de manera distinta? ; Somos capaces de esclarecer la rebelion desde su propia raiz explica-
tiva? Nuestra postura es afirmativa. Y esta operacion la realizaremos si nos imbuimos de la

' LOHMANN VILLENA, G., Las ideas juridico-politicas en la Rebelion de Gonzalo Pizarro: la tramoya

doctrinal del levantamiento contra las Leyes Nuevas en el Peru, Valladolid, Casa Museo Colon, 1977, p. 18.
2 LOHMANN VILLENA, G., Las ideas juridico-politicas en la Rebelion de Gonzalo Pizarro, op. cit., p. 13.
3 LE GOFF, J., Una larga Edad Media, Barcelona, Paidos, 2008, p. 51.
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l6gica propia de los multiples mecanismos de poder de la modernidad. Reflexionar sobre las
autonomias del poder local, las formas culturales y juridicas imperantes en el siglo X VI, los
motivos propios y corporativos de los alzados, etc., nos ayudara a entender “de qué modo
los varios grupos sacaban partido del marco institucional, como este constituia un campo
de variacion de las estrategias grupales en la época moderna (...) y de qué modo la politica
de esos estratos coincidia con los proyectos politicos que dominan a nivel central™.

Estos postulados, nos permitiran desvelar una idea distinta del accionar de Pizarro y
sus huestes. Nos adentraremos en el sustrato cultural, medieval atin, de los primeros con-
quistadores americanos, a fin de poder entender la utilizacion de todo aquel aparato juridico
en una rebelion periférica, pero no por eso menos importante.

II. UN ESPACIO DE DIFICIL INSTITUCIONALIZACION

La conquista del actual territorio peruano, area geografica que contempla este trabajo,
estuvo liderada por Francisco Pizarro a partir de 1532. El descubrimiento y conquista del
riquisimo Imperio de los Incas (el Tawantinsuyu, en lengua quechua), abri6 la puerta a una
larga y desgastante guerra civil entre los espafioles por las riquezas y las tierras reciente-
mente descubiertas. La disputa mas feroz se llevd a cabo entre el conquistador Francisco
Pizarro y su otrora socio, Diego de Almagro. Ambos conquistadores reclamaban el Cuzco
(la antigua capital incaica y centro simbolico de poder) como parte de los territorios que
el monarca castellano les habia otorgado por sus servicios prestados en la conquista. La
excusa del reclamo derivo en la inestabilidad politica mas notable de la etapa andino co-
lonial. Posteriormente, asol6 al Peru de entonces la controversia sobre las encomiendas de
indios. Otorgadas como recompensa a algunos miembros de las huestes por los esfuerzos
militares realizados, estas mercedes reales concedian a ciertos espafioles el beneficio de
disfrutar del tributo indigena a cambio de algunas obligaciones con las comunidades ori-
ginarias (defensa y evangelizacion). El problema central de la encomienda peruana fue
la violencia y la utilizacion desmedida que los encomenderos hicieron de sus indios. La
despoblacion y los abusos fueron nuevamente esgrimidos ante la Corte de Carlos I, quien
reacciond rapidamente.

Reunido con sus consejeros en la ciudad de Barcelona durante el afio de 1542, y luego
de escuchar a una serie de especialistas tanto en derecho como en teologia, el monarca cas-
tellano decidid sancionar el 20 de noviembre las denominadas Leyes Nuevas. Este corpus
legal estableci6 varias normas para diferentes organismos, pero fue central para el futuro
devenir de los acontecimientos en el Perti. La primera seccion de las Leyes Nuevas estuvo
centrada principalmente en el Consejo de Indias, organismo fundado en 1524 con el fin de

4 HESPANHA, A., Visperas del Leviatan. Instituciones y poder politico (Portugal, siglo XVII), Madrid,
Taurus, 1989, p. 14.
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encargarse de todo lo referente a la administracion y gobernacion de América. En la segunda
parte de las Leyes, se regulo el sistema de encomiendas, para tratar de contener los abusos
que realizaban los tenedores de indios.

Las Leyes Nuevas también crearon el Virreinato del Pertl, asignandole el control
de todas las tierras de Sudamérica. Al mismo tiempo se cred la Audiencia de Lima, y se
designaron a los primeros cuatro oidores, ya que el cargo de presidente del tribunal seria
ocupado por el virrey del Perti. El monarca castellano pensaba que con la instalacion de
un alter ego de su persona y con la duplicacion perfecta de su Audiencia lograria calmar
al convulsionado espacio peruano. Sin embargo, las Leyes Nuevas, mas alla de constituir
en la letra un intento de defensa de los pueblos indigenas, endurecieron la supervision de
las practicas de los encomenderos, quienes se creian sefiores feudales de sus indios. Entre
las medidas de la nueva reglamentacion, que los encomenderos consideraron lesiva de sus
intereses y casi insultante hacia su rol de conquistadores y feudatarios, estaba la elimina-
cion de la perpetuidad de la encomienda, la supresion del servicio personal y el usufructo
de la merced a una sola generacion. Estos puntos de la ley, hicieron que los encomenderos
peruanos encabezaran un movimiento de oposicion (y de sedicion) a la reglamentacion real.
El lider del levantamiento fue Gonzalo Pizarro, hermano menor de Francisco y poderoso
encomendero en Charcas (actual Bolivia).

Las dos autoridades que, supuestamente, debian restablecer el orden e imponer las
Leyes Nuevas (Virrey y Audiencia) no se pusieron de acuerdo en como implementar la
nueva reglamentacion. El Virrey designado para el Pert fue Blasco Nuiiez Vela. Si bien era
hombre de confianza del emperador Carlos V, también era acreedor a una avanzada edad y
aun férreo e intransigente caracter. Estaba convencido de establecer a toda costa las nuevas
leyes e imponer la autoridad del monarca en las discolas tierras peruanas. Por el contrario,
los nuevos oidores designados, todos con amplia experiencia en la justicia metropolitana,
se opusieron a implementar las medidas sin conocer previamente y estudiar mejor cual era
la situacion en el Pert’.

Una vez desembarcados en Panama, el nuevo virrey y los magistrados de la Audiencia
de Lima se enemistaron profundamente. Blasco Nufiez Vela habia decidido comenzar la
aplicacion de las nuevas medidas en todo el territorio americano sin previa consulta con los
oidores. Estos roces con los ministros, pero sobre todo con el Licenciado Diego Vazquez de
Cepeda, concluyeron en la partida del Virrey hacia el Pert sin esperar a los letrados. Durante
su viaje hacia Lima, el nuevo mandatario recolect6 cientos de reclamos y suplicaciones
a las nuevas leyes. Antes de realizar su ingreso a la ciudad capital, lo estaban esperando
los alcaldes ordinarios del cabildo limefio a fin de pedirle el juramento de rigor: respetar
las prerrogativas de la ciudad y sus leyes. Luego de la acostumbrada aceptacion, el Virrey
Nufiez Vela entr6 en Lima con la pompa acostumbrada y debajo del palio carmesi que lo

5 Los nuevos letrados fueron los Licenciados Diego Vazquez de Cepeda, Juan Alvarez y Pedro Ortiz de
Zarate, junto al Doctor Juan Lison de Tejada.
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identificaba como alter ego del monarca. Tiempo después llegaron los oidores Vazquez de
Cepeda, Alvarez y Lison de Tejada, debido a que Ortiz de Zarate estuvo enfermo durante
su viaje y se retraso unas semanas mas.

Los magistrados se aposentaron para vivir en las casas de los mas encumbrados ve-
cinos limeflos, pese a que la reglamentacion real lo prohibia. El ejemplo mas irreverente
fue el del Licenciado Vazquez de Cepeda, quien se alojo en casa de Maria de Escobar, una
viuda muy rica y aliada al bando de Gonzalo Pizarro. Todos en la ciudad sabian que la casa
de Maria de Escobar se utilizaba para las reuniones clandestinas de los pizarristas a fin de
derrocar el gobierno de Nuifiez Vela. Va de suyo que el oidor Cepeda participo de aquellas
reuniones desde el momento mismo de su llegada a Los Reyes.

Los letrados habian generado una profusa animadversion contra el mandatario regio,
pero al mismo tiempo se habian dividido internamente. El Licenciado Ortiz de Zarate, el
magistrado con mayor experiencia y edad, estuvo siempre a favor del respeto de las insti-
tuciones y de la investidura virreinal. Cuestionado, y muy presionado por sus compafieros
de estrado, Ortiz de Zarate se opuso a la prision del Virrey Nufiez Vela y su extradicion a
Espafia. Nunca aval¢ los planes de Gonzalo Pizarro y se neg6 a firmar las provisiones que
lo nombraban gobernador del Pert. Esto significo para Ortiz de Zarate la reclusion de su
persona al ambito del tribunal limefio y la recepcion de constantes presiones para cambiar
su parecer. Incluso, Gonzalo Pizarro oblig6 a dofia Ana de Salazar, hija del Licenciado Ortiz
de Zarate, a casarse con Blas de Soto, hermano de madre de Gonzalo, a fin de generar un
vinculo personal, cuyo objetivo no era otro que ejercer una mayor presion sobre el insobor-
nable ministro. Nada dio resultado, puesto que Ortiz de Zarate nunca respaldd ni se afilio
al bando rebelde. Murio en Lima en 1547 envenenado, seglin informan los cronistas, por
el propio Gonzalo Pizarro. Por el contrario, los demés magistrados fueron por momentos
fieles seguidores de Gonzalo Pizarro, destacandose el Licenciado Cepeda, quién lleg6 a
ser Justicia Mayor del rebelde Pizarro y se mantuvo fiel hasta el final de la larga rebelion.

Finalmente, las tropas de Gonzalo Pizarro fueron derrotadas el 9 de abril de 1548 en
la batalla de Jaquijahuana (cerca del Cuzco), por el enviado real don Pedro de La Gasca.
Acabado el levantamiento encomendero que durante cuatro afios mantuvo separada a la
colonia peruana de su Metropoli, don Pedro de La Gasca llevo adelante una fragil pacifi-
cacion a partir de la concesion de ciertas mercedes reales a un reducido grupo de allegados
y circunstanciales aliados. Junto con La Gasca, arribaron al Pert los primeros magistrados
de la segunda Audiencia de Lima.

III. LAVOZ REBELDE EN SU CONTEXTO

El derecho de suplicacion, de raigambre medieval, fue utilizado tanto en Castilla como
en las Indias, contra las leyes que se consideraban lesivas del bien comtin. Junto a la suplica
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iba unida la formula (ampliamente utilizada en América) del “obedecer y no cumplir’.
Las razones que llevaron a suplicar leyes fueron varias: “incumplimiento malicioso, (...)
ignorancia de la ley, omision o no uso derivado de la falta de adecuacion de la norma a las
exigencias de la realidad indiana, o en su derogacion por una costumbre local’”.

El llamado Derecho indiano nunca fue un ordenamiento sistematico ni integral. Por el
contrario, la dispersion normativa y la capacidad de legislacion local (derivada de multiples
jurisdicciones de poderes contrapuestos) fue la regla. La mayor parte de las normas dictadas
para América tenian por tanto un caracter regional. Es por eso que luego de ser exhibido el
despacho real, se lo obedecia, se le daba cumplimiento y, si era necesario, se lo suplicaba.
En las Indias la stuplica se convirtio en una estrategia muy frecuentemente utilizada por los
subditos. La rebelion de Gonzalo Pizarro gir6 alrededor de aquel derecho, el cual intenta-
remos exponer a partir de los relatos que dejaron los participantes de ella.

La intimacidn contra la ley era el primer paso del mecanismo de suplicacion. La au-
toridad encargada de ejecutar la norma era quién debia recibir entonces el pedido. Debia
examinarlo y determinar si se cumplia o no. En el caso especifico de las Leyes Nuevas para
el Peru, fue el virrey Blasco Nufiez Vela el encargado de recibir dicha suplica. Sin embargo
mientras el alter ego real avanzaba hacia la ciudad de Lima iba:

“prohibiendo en ellos no solamente el acostumbrado tributo mas atn (...) no
queriendo admitir consejo de hombres peritos y sabios, taso a los vecinos muy
cruelmente (...) y mando6 pregonar las ordenanzas inconsideradas, sin querer ad-
mitir suplicacion alguna (...) no por cierto esperando que Su Majestad habia de
revocar la merced de los indios que fizo a los herederos; y que no era justicia que
los tenientes fuesen despojados de sus repartimientos™®,

La intransigencia del virrey ante un pedido licito, utilizado tanto en Castilla como en
las Indias, abrigd contra su persona mas resquemores y hostilidades. Gonzalo Pizarro en
carta al mismo Blasco Nuiiez Vela manifesto que:

“La causa que hemos tenido para esta alteracion, es solo la que vuestra sefioria
nos ha dado entrando solo en este reino, sin los sefores oidores, haciendo solo
(...) la execucidon, y no admitiendo exebcion ni causa legitima a ninguna de las

6

TAU ANZOATEGUI, V;; “La ley se ‘obedece pero no se cumple’. En torno a la suplicacién de las leyes
en el Derecho indiano”, en fdem, La ley en América Hispana. Del Descubrimiento a la Emancipacién, Buenos
Aires, Academia Nacional de la Historia, 1992. Para el caso castellano ver GONZALEZ ALONSO, B., “La
formula ‘Obedézcase pero no se cumpla’ en el Derecho castellano de la Baja Edad Media”, en Anuario de
Historia del Derecho Espariol, N° 50, 1980 (Ejemplar dedicado a Alfonso Garcia-Gallo y de Diego).

7 TAU ANZOATEGUI, V,; “La ley se ‘obedece pero no se cumple’, op. cit., p. 74.

8 Carta de un religioso al mariscal Alvarado; 22/12/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 120.
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personas a quien tocaba, procediendo sin orden de derecho, por sola voluntad, y
lo que peor y que mads nos exaspera, no admitiendo suplicacion alguna que para
ante su Majestad se haya interpuesto por los cabildos y vecinos de las cibdades (...)
antes denegandolas y procediendo de hecho a executar aquello de que tan justa y
santamente se suplicaba, seyendo, como es, de derecho natural y que el principe
no lo puede quitar ni admover™.

El recurso de la suplica, por tanto, tenia como eje central modificar los mandatos que
afectaban a las republicas. Es por eso que debemos tomar reparo, y distanciarnos lo mas
posible, de pensar estos sucesos como actos contra un orden legislativo tnico o un “Estado
centralizado”. Por el contrario, todas estas acciones, simboélicas muchas de ellas, estaban
en perfecta sintonia con la mentalidad (atin medieval) de sus realizadores. Para Jesus LA-
LINDE ABADIA “su persistencia es tal, que todavia en 1817 una Real Orden firmada por
Martin de Garay utiliza la vieja formula (obedézcase y no se cumpla)”'.

Elno cumplir la ley real “no tenia el sentido de rebeldia, ni tampoco significaba el des-
precio hacia la norma, sino por el contrario se encuadraba dentro de una actitud de escrupu-
loso control de la juridicidad, tanto en lo que respecta al individuo como a la comunidad™!'.
Gongzalo Pizarro lo dejé en claro cuando le escribio al regente de los dominicos:

“No tenemos necesidad de perdon en lo pasado ni en lo presente, pues no hemos
cometido delito que tenga necesidad de perdon, pues antes hemos servido en todo
lo pasado y presente a Su Majestad, que deservidole, y que si alguien ha cometido
algtin delito particular, antes queremos que se castigue por ser bien de la republica,
pues que nosotros no venimos a impedir la justicia, antes nos juntamos y venimos
para que se haga, y en ella no haya fuerza no se pase del derecho”!.

Estas acciones contra la ley injusta, o que afectaban al bien de la Republica, eran bien
conocidas. La Recopilacion de 1567 en su Libro IV, titulo XIV, ley II plasmo este viejo
principio: “que si en nuestras cartas mandaremos algunas cosas en perjuicio de partes, que
sean contra ley, fuero, o derecho, que la tal carta sea obedecida y no cumplida”. El escritor
espaiiol Calderdn de la Barca remarcaba en su célebre La vida es suerio: “En lo que no es
justa ley, no ha de obedecer al rey”".

®  Carta de Gonzalo Pizarro al virrey, 2/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos relativos
a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., Tomo I1, p. 201.

10 LALINDE ABADIA, I.; “La creacién del derecho entre los espafioles”, en Anuario de Historia del
Derecho Espaiiol, Nro. 36, afio 1966, p. 334.

' TAU ANZOATEGUI, V.; “La ley se ‘obedece pero no se cumple’”, op. cit., p. 81.

12 Carta de Gonzalo Pizarro al regente de los dominicos, sin fecha, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J.,
Documentos relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., Tomo 1, p. 102.

13 Citado por TAU ANZOATEGUI, V., “La ley se ‘obedece pero no se cumple’”, op. cit., p. 82.
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Muchas veces, las normas que se dictaron para América, estuvieron inspiradas por
intereses locales o necesidades particulares. El mismo rey, o el Consejo de Indias, debian
legislar sobre la base de un conocimiento indirecto de la realidad americana. El recurso de
la suplicacion dio a los distintos monarcas la posibilidad de rectificar decisiones erroneas,
evitando tanto el desprestigio hacia su persona como hacia la ley. Sobretodo “eso se hacia
(...) cuando la norma se expedia a pedido de parte o por medio de informes parciales, sin un
conocimiento directo de la realidad ni del problema especifico (...) frecuente y explicable
en el gobierno de las Indias, debido a las largas distancias y a la imposibilidad de reunir,
con anterioridad a la sancion de la ley los elementos de juicio necesarios para hacerla
inconmovible”'.

Un ejemplo de ello es la carta que el Dr. Rivera le envio al oidor Diego Vazquez de
Cepeda, en la que consta que:

“el intento de su Majestad no fue, ni pudo ser, sino muy santo y muy bueno,
creyendo, como creyo €l y los que le aconsejaron, que la relacion que se les hizo
fue por personas religiosas, y que de las cosas del Peru y de estas Indias tenian
entero conocimiento por vista de ojos, habiendo residido en ellas por muchos
dias, segun lo afirmaron, dando para ello, las mas suficientes y evidentes razones
que pudieron, y como estas tierras estén tan desviadas de Espaiia, y alla deseosos
de saber de las cosas de aca, mayormente siendo como eran personas que en esto
entendieron del habito y religion, cuadroéles a todos su relacion™'’,

A través de estos relatos podemos observar como se implemento en la praxis el discurso
juridico. Solo haciendo referencia a la misiva citada recientemente observamos que la figura
del monarca (dador de la ley) no perdio autoridad ni poder, ya que si realiz6 un acto contra
el bien de la republica o de sus subditos, fue por mal consejo. No podia el soberano realizar
leyes contrarias al bien comun, y de hacerlo, debia retractarse. Hallamos, en consecuencia,
una fuerte coherencia entre el discurso tedrico que emanaba de los juristas con los sucesos
acaecidos en la vida diaria. Por tanto, las doctrinas y conceptos medievales que muchos
creian estar ya en desuso, pervivian e influenciaban el derecho y el accionar juridico de la
modernidad, incluso en la lejana América.

La practica de suplicar y no obedecer fue introducida en América y fomentada por la
misma corona castellana. Una real cédula de 1508, dirigida a Diego Colon, es categorica:
“Podria ser que por yo (el rey) no ser bien informado, mandé despachar algunas cartas para
las dichas Indias; en caso que viniese perjuicio a nuestro servicio, yo vos mando que veais
las tales cartas y las obedezcdis, y en cuanto al cumplimiento, nos los hagéis luego saber,

14 TAU ANZOATEGUI, V.; “La ley se ‘obedece pero no se cumple’”, op. cit., p. 76.
15 Carta del Dr. Rivera al Lic. Cepeda, 30/9/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., Tomo 1, p. 226.
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para que sobre ello os envie a mandar lo que se haga”. Un afio mas tarde, el 14 de agosto
de 1509 el rey volvio a declarar: “primero deben ser obedecidas y no cumplidas, y después
consultadas™®. El levantisco Gonzalo Pizarro, en un documento intitulado posteriormente
la “Representacion de Huamanga”, resumio nuevamente los pasos realizados:

“El capitan Gonzalo Pizarro por miy en nombre de las ciudades del Cuzco, villa
de la Plata y Arequipa y Guamanga y Guanuco e Quito, por virtud del poder que
de las dichas ciudades y villas tengo, de que hago presentacion, y en nombre de
todo este reino, vecinos, estantes y habitantes en él, digo que a mi noticia y de los
dichos mis partes es venido, que por vuestra alteza (...) se hicieron y ordenaron
ciertas leyes y ordenanzas reales tocantes a estos reinos, sin estar presentes a ellas
los procuradores dellos, y se promulgaron las dichas ordenanzas e mandaron apre-
gonar en la ciudad de Barcelona, en el afio pasado de quinientos y cuarenta y dos
afos, las cuales se hicieron y ordenaron, asi para el gobierno destos dichos reinos,
como para los demas de las Indias, y las inviaron como leyes de nuestros reyes
y sefiores naturales (...) y porque hay muchas de las dichas leyes y ordenanzas
que son en gran deservicio de Dios Nuestro Sefior y de vuestra alteza y en grand
perjuicio y dafio de vuestro patrimonio, y es universal y general dafio de todos
los vecinos y republica y naturales destos reinos, las cuales leyes y ordenanzas
no se pueden guardar y executar sin total destruccion dellos, sin los despoblar,
inquietar y asolar”!”.

La consolidacion del derecho de suplicacion era un hecho. Los seguidores de Gonzalo
Pizarro esgrimieron estrategias juridicas fomentadas por la misma corona. Pero el acentua-
do casuismo que imperaba en América hizo que la respuesta metropolitana a la siplica se
hiciera segun el caso particular. Asi, el emperador Carlos V, envié a don Pedro de la Gasca
como su pacificador al Pert. Este prelado tenia 6rdenes precisas para el caso peruano:

“Y asi entendido esto por su Majestad, me mando venir a pacificar esta tierra,
con la revocacion de las ordenanzas de que para ¢l se habian suplicado e con poder
de perdonar en lo sucedido de ordenar (...) lo que mas conviniese”'3.

16 PACHECO, I.; Coleccion de documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organizacion
de las antiguas posesiones espariolas en América y Oceania, Madrid, 1883, T. XXXIX, pp. 185-186 y 456;
citado en TAU ANZOATEGUI, V.; “La ley se ‘obedece pero no se cumple’”, op. cit., p. 83.

17" Memorial de Gonzalo Pizarro, sin fecha, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos relativos
a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., Tomo 11, p. 383. El autor Guillermo Lohmann
Villena fecha el documento en septiembre de 1544.

18 Carta de Gasca a Gonzalo Pizarro, 26/9/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos relativos
a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., Tomo 1, p. 387.
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La literatura juridica continuaba reforzando la idea de la suplicacion y el perdon, y fray
Juan Marquez en 1612 escribid: “las voluntades de los reyes han de ser puestas en razon,
y no se ha de presumir que se fundan en el antojo, sino en cierta persuasion de que lo que
ordenan conviene al bien pblico”"’. En 1544, sesenta y ocho afios antes de la publicacion
de dicho libro, Gonzalo Pizarro en carta a los oidores de la Audiencia de Lima dijo:

“nosotros no pedimos sino justicia, no gueremos sino razon, no deseamos sino
lo que su Majestad quiere y desea, que es oirnos y que no se nos haga fuerza, y
que nos conservemos en justicia, y que lo que su Majestad mandare conforme a
derecho, se cumpla, pues a nadie quiere que se le haga agravio”?.

La convergencia del discurso de las partes enfrentadas, su perdurabilidad en la litera-
tura juridica moderna y su accionar concreto en las Indias debe ser remarcado. El mismo
Soloérzano y Pereira en su Politica Indiana escribi6: “dando licencia para semejantes con-
tradicciones, cuando son a fin de que se haga lo que se debe de razén y justicia™".

Las distintas Recopilaciones de leyes ubicaron a los jueces en el centro de la escena.
La Recopilacion de Aguiar y Acuiia de 1628 decia: “Los ministros y jueces obedezcan y
no cumplan nuestras cédulas y despachos, en que intervinieron los vicios de obrepcion y
subrepcion, y en primera ocasion nos avisen de la causa porque no lo hicieren”?. El caso
peruano vuelve a servirnos de ejemplo. Gonzalo Pizarro creia que:

“la mayor causa de nuestra alteracion ha sido velle entrar como entrd en este
reino, solo y sin vuestras mercedes (los oidores), sus compaifieros, que cada uno
era tanta parte en lo que hacia como él para lo hacer, y luego, sin asentar esa Real
Audiencia, como por su Majestad fue mandado, y sin el parecer y acuerdo de
vuestras mercedes apregonar y executar las ordenanzas que su Majestad invia a
estas partes”?.

19 El gobernador cristiano deducido de las vidas de Moisés y Josué, principes del pueblo de Dios, Salamanca,

1612; citado en TAU ANZOATEGUI, V.; “La ley se ‘obedece pero no se cumple’”, op. cit., p. 109.

20 Carta de Gonzalo Pizarro a los oidores, 3/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., Tomo 11, p. 202.

2l SOLORZANO Y PEREYRA, J., Politica Indiana, (1647), Madrid, 1776, libro V, capitulo XIII.

2 Sumarios de la Recopilacion General de las Leyes, Ordenanzas, Provisiones, Cédulas..., por el licenciado
don Rodrigo de Aguiar y Acufia, Madrid, 1628, citado en TAU ANZOATEGUIL, V.; “La ley se ‘obedece pero
no se cumple’”, op. cit., p. 95.

2 Carta de Gonzalo Pizarro a los oidores, 3/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 194.
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Segun las cronicas del periodo, la relacion del virrey con los oidores nunca fue buena.
Desde el mismo viaje hacia las Indias parece que surgieron diferencias. Gonzalo Pizarro se
muestra amargado cuando, en la misma carta recientemente citada, declar6: “por tenernos
(dijo del virrey) a todos los desta tierra en tan poco, y a vuestras mercedes, que es lo mas,
los cuales queriendo venir con €l en el navio que vino, mand6 al maestre echar la ropa fuera,
cosa que ni con mercaderes, ni otros pasajeros, ni aun con los negros que con €l vinieron
hizo, pues vinieron muchos en su compaiiia e no criados suyos”?*. El rebelde Pizarro creia
que la instalacion de la Audiencia seria un momento de inflexion pues: “La venida de vues-
tras mercedes (...) es y ha de ser para el remedio deste reino tan aflexido, tan atribulado y tan
alterado (...) vuestras mercedes nos guiaran, encaminaran y mandaran como mejor y mas
en servicio de Su Majestad””. Los peruleros sabian la importancia que tenia el tribunal de
justicia y por eso reclamaron que:

“una tan insigne Audiencia (...) entienda juntamente con vuestras mercedes, €
no sin ellos, como su sefioria lo ha hecho (...) y nos guardara justicia o procediera
conforme a derecho (...) siendo como es de derecho natural, la cual el principe no
puede quitar ni admover”?.

El parrafo final de la carta, elevada a los oidores limefios, es contundente. Resume,
cristaliza, condensa, el espiritu juridico que hemos desarrollado. Pizarro sentencio:

“Nosotros, jen qué habemos deservido a su Majestad?, ;en qué le habemos sido
tan traidores o en qué habemos pecado tan gravemente que no merezcamos ser
oidos, y que interponiendo una suplicacion tan justa como se ha interpuesto por
todo este reino, de las ordenanzas que su Majestad nos invia, por ser como son, si
se executasen, total destruccion de todo €l, el cual con tanto trabaxo, tanto gasto
de nuestras haciendas, riesgo de nuestras vidas, sangre nuestra e pérdida de nues-
tros debdos y amigos, sin costa alguna de su Majestad habemos ganado, nos sea
denegada e no admitida, y que mientras mas se suplique y mas razones y causas
se den para que se admita, mas asperamente € con mas rigor se executasen las
dichas ordenanzas, no como en ellas se contiene, sino en peor sentido, en nuestro
dafio y en el deste reino?”?’.

2 Carta de Gonzalo Pizarro a los oidores, 3/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 194.

25 Carta de Gonzalo Pizarro a los oidores, 3/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 193.

% Carta de Gonzalo Pizarro a los oidores, 3/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 195.

27 Carta de Gonzalo Pizarro a los oidores, 3/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 195.
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1. Elfinal de la suplicacion

Por todo lo antes dicho, queda claro que la stiplica no podia obviar el acto de acatar a la
autoridad real. De no hacerlo se incurria en franca rebeldia y el recurso licito se transforma-
ria en ilegitimo. Los peruleros, o mas seguramente como remarco6 LOHMANN VILLENA,
el grupo de letrados que acompafi6 a Gonzalo Pizarro, tenian en claro dichos pasos legales?.
El mismo Pizarro en sus primeras misiva asi lo escribio:

“lo que queremos y pedimos después de su partida a Espaiia (del virrey), es que
se suspenda la execucion de aquello que se suplica por estos reinos, hasta tanto
que su Majestad provea sobrello y haya segunde jusion, siendo nosotros oidos,
pues esto es conforme a derecho (...) E como esto se haga, todo lo que nos fuere
mandado obedeceremos, todo lo cumpliremos, que en cosa ninguna haya falta,
siendo conforme a justicia”?.

El implicado en la stiplica remarcaba constantemente su deseo de obedecer, esto le
daba legitimidad a sus reclamos. Nuevamente, y de manera muy enfatica, Gonzalo Pizarro
se dirigié al mismisimo virrey:

“y si otra cosa de lo que pensamos y suplicamos su Majestad hiciere, aunque
de las dichas cosas lo que proveyere carezca, que no creemos, sus vasayos somos
e subjetos y el es nuestro sefior natural, a quien hemos de obedecer y cumplir sus
mandamientos. Quitarnos y llevarnos las haciendas, revocarnos las mercedes
oyéndonos, tenemos por justo; privarnos de la vida tenemos por santo, opremirnos
nuetra libertad tenemos por bueno, porque sabiendo y entendiendo nuestras causas
y sobre ellas oyéndonos, sabremos y entendemos que no sera sin justa causa lo que
su Majestad hiciere y proveyese, siendo como es tan catélico, tan justo y benino,
como todo lo conocemos™.

Por ultimo, Gonzalo Pizarro reitera su obediencia al monarca, y le escribe directamente
al emperador Carlos V:

% Los principales letrados del levantamiento fueron los licenciados Ledn; Benito Suarez de Carbajal; de
la Gama; Barba y el Bachiller Vélez de Guevara. LOHMANN VILLENA, G., Las ideas juridico-politicas en
la Rebelion de Gonzalo Pizarro, op. cit., p. 43.

2 Carta de Gonzalo Pizarro a los oidores, 3/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos

relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 196.
30 Carta de Gonzalo Pizarro al Virrey Nufiez Vela, 2/8/1544, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J.,

Documentos relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 202.
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“A vuestra Majestad suplico humildemente conozca de mi que jamas en dicho
ni en hecho he ofendido a vuestro real servicio, ni dexado en un punto de hacer lo
que debo a la sinceridad y lealtad de buen vasallo e si en lo que agora subcediere
se hiciere algo de que Vuestra Majestad se desirva, es la culpa del licenciado de la
Gasca y no mia, pues yo no puedo facer cosa de que Vuestra Majestad se deba tener
por deservido, defendiendo mi justicia y la deste reino contra el licenciado de la
Gasca y sus secuaces, que por su interese, contra su habito y profesion, me quiere
hacer guerra, no consintiendo que Vuestra Majestad, pueda pedir mi justicia™!.

El recurso de suplicacion proponia dos objetivos concretos. El primero era inmediato:
obtener la suspension de la norma impugnada. En segundo término lograr que el legislador
anulara su decision anterior®. En el caso del Perti, estamos tratando con la suplicacion de
una de las medidas mas drasticas que se habian tomado para el Nuevo Mundo. No solo por
la reorganizacion administrativa y judicial que significaron las Leyes Nuevas, sino por el
amplio resguardo que se dio hacia la poblacion aborigen americana. Pese a que el nuevo
arsenal juridico, enviado desde la peninsula, tenia la clara intencién de poner freno al abuso
de los conquistadores, el propio emperador le escribio a Gonzalo Pizarro diciéndole:

“Blasco Nufiez Vela (...) me ha desplacido (...) e vos ni los que os han seguido no
habéis tenido intencion a Nos deservir, sino a excusar la aspereza y rigor de que
el dicho Visorrey queria usar, sin admitiros suplicacion alguna (...) que yo tengo e
terné memoria de vuestros servicios, e de lo que el marqués don Francisco Pizarro,
vuestro hermano, nos sirvio, para que sus hijos e hermanos reciban merced””*.

El pacificador Pedro de La Gasca escribio personalmente a Gonzalo Pizarro, haciéndo-
le llegar la opinion del rey sobre el levantamiento. Una vez mas, el discurso legal esgrimido
por los rebeldes fue puesto en el contexto del ordenamiento juridico imperante:

“Su Majestad (...) le paresci6 que en las alteraciones no habia habido hasta
agora cosa por que se debiese pensar que se habian causado por deservirle ni
desobedecerle, sino por defenderse los de esa provincia del rigor y aspereza de
Blasco Nuiiez, y defender que no executase las ordenanzas contra el derecho, que
estaban debaxo de la suplicacidon que para Su Majestad tenian de ellas interpuesto,

31 Carta de Gonzalo Pizarro al emperador, 20/7/1547, en PEREZ DE TUDELA BUESQO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 368.

2 Ver TAU ANZOATEGUI, V,; “La ley se ‘obedece pero no se cumple’”, op. cit., p. 136 y ss.

33 Carta del emperador a Gonzalo Pizarro, 16/2/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 385-386.
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e para poder tener tiempo que su rey les oyese sobre su suplicacion antes de la
execucion’™*,

El emperador Carlos V, ante la dilatada suplica pizarrista y las alteraciones peruanas,
tomd la medida que esperaban los encomenderos. El Dr. Rivera, letrado estante en el Pert,
se lo comunicé al oidor Vazquez de Cepeda en una nueva carta:

“Su Majestad, como celoso de justicia y del bien de sus vasallos, teniéndolo todo
comprendido, lo ha mandado remediar como prudente y cristianisimo, revocando
in totum las dichas ordenanzas perjudiciales, deseando dar a cada uno lo suyo,
como cosa anexa a su imperial oficio, deseando la conservacion de estos reinos
del Pert1 y vasallos de ellos, y pues por la dicha ambiciosa relacion se le dio causa
a hacer y mandar efectuar las dichas ordenanzas, conociendo el dafio y haber
engafiado por las dichas razones, cuando del comun decir resultante de nuestro
derecho, que es de los prudentes y sabios mudar consejo, y asi lo ha mudado con
el dicho celo™.

Los pasos de la suplicacion se desarrollaron correctamente. El virrey trajo consigo,
desde la metropoli, las Leyes Nuevas y las pregond, al tiempo que las fue ejecutando sin
reparos a las stplicas de los encomenderos locales. Luego, Gonzalo Pizarro y sus seguidores
intentaron suplicarlas ante Nuifiez Vela, pero este no tomo sus reclamos en cuenta. Poste-
riormente, la Audiencia escuchd la stiplica y la dio por valida. Como el tribunal no contaba
con la anuencia del virrey, este tampoco quiso oir a los magistrados y sigui6 aplicando las
Leyes Nuevas. Por tltimo Gonzalo Pizarro y los suyos suplicaron ante el monarca, quién
después de dos afios de vacilaciones las suspendi6. La via legal, observada por todas las
partes en juego, no mostraba vicios de ilegitimidad y menos de ser una vetusta estratagema
medieval para sustentar traicion. Por el contrario, asistimos a un sistema de pervivencias
del derecho medieval que gozaba de una salud encomiable en el siglo XVI. Desde Carlos V
hasta Pedro de La Gasca estaban convencidos de la validez juridica de los pasos seguidos.

Finalizada la controversia legal en derredor de la suplicacion, el bando realista esperaba
la ansiada paz para el Peru. El rey habia cumplido con sus obligaciones hacia sus subditos
y La Gasca se lo hizo saber a Gonzalo Pizarro:

“porque cualesquiera de los vecinos del Pertt que con vuestra merced se junto,
no fue por defender lo de vuestra merced, sino por defender el propio derecho de

34 (Carta de Gasca a Gonzalo Pizarro, 26/9/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos relativos
a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 386-387.

35 Carta del Dr. Rivera al Lic. Cepeda, 30/9/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 227.
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cada uno, y en tanto que para defender su casa propia uno se ayudase de vuestra
merced, forzado es que le habia de ser bueno, no por ser bueno a vuestra merced,
sino a su propia negociacion; pero de aqui adelante, como a los del Peru se ase-
gurase la vida por el perdon, e la hacienda por la revocacion de las ordenanzas,
y en lugar de un enemigo comun a los del Peru, se ponga el mas natural amigo
que los espafioles tenemos, que es nuestro rey, al cual tenemos natural obligacion
de amar y guardar lealtad’”.

El rey, utilizando sus amplios poderes y como garante de la paz y bienestar de sus sub-
ditos, mando perdonar las alteraciones y volver todo a su punto de inicio. Al fin de cuentas,
esa era la principal funcion de los monarcas: conservar y garantizar los equilibrios sociales
“dando a cada uno lo suyo”. Nuevamente, el Dr. Rivera le escribio al oidor Cepeda:

“(La Gasca trajo) anchos poderes de Su Majestad, el cual usando de estos nego-
cios con toda justicia, mezclada con gran benevolencia y misericordia, inviando,
como ¢l invia, revocacion de todas las ordenanzas perjudiciales que Blasco Nuiiez
Vela traxo al tiempo que vino a estos reinos, dexa a todos vivir en sus haciendas
y repartimientos de indios como de antes los tenian, perdonando asimismo cua-
lesquier yerro y delitos (...) lo manda Su Majestad poner todo en concierto, paz y
sosiego, no dexando de tener respeto a la honra y autoridad de vuestra sefioria™’.

El orden que Carlos V habia quebrantado, cuando sanciono las Leyes Nuevas, habia
sido restaurado. El emperador hizo lo que correspondia a su figura mayestatica: mantener la
pazy dar a cada uno lo suyo. La Gasca se lo manifest6 en carta personal a Gonzalo Pizarro.
El emperador habia dado una amnistia general, suspendio las odiadas leyes y ratifico las en-
comiendas de todos los suplicantes. Fue por ello que La Gasca le record6 a Gonzalo Pizarro:

“Entendido por Su Majestad e por los mas de Espaiia, no por género de rebelion
ni infidelidad contra su rey, sino por defensa de su justicia e derecho, que debaxo
de la suplicacion que para su principe se habia interpuesto tenian, e que pues su
rey, como catolico e justo, ha dado a vuestra merced e a los de esa tierra lo que
suyo era e pretendian en su suplicacion, deshaciéndoles el agravio que por ello
pretendieron habérselo hecho con las ordenanzas, vuestra merced llanamente de
a su rey lo que suyo es, que es la obediencia, cumpliendo en todo lo que por él se
le manda, pues no solo en esto cumplira con la natural obligacion de fidelidad
que, como vasallo a su rey tiene, pero aun también con lo que debe a Dios, que en

36 Carta de Gasca a Gonzalo Pizarro, 26/9/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos relativos
a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 389-390.

37 Carta del Dr. Rivera al Lic. Cepeda, 30/9/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos
relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 230.
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ley de natura y escriptura e de gracia, siempre mando6 que se diese a cada uno lo
suyo, especial a los reyes la obediencia, so pena de no se poder salvar el que con
este mandamiento no cumpliere”,

El efimero triunfo pizarrista en la batalla de Afiaquito (el 18 de enero de 1546), en
donde fue asesinado el virrey Nuiiez Vela, junto a la confirmacion de sus stplicas por el
monarca castellano, hicieron creer a Gonzalo Pizarro en un éxito mas alla del legalmente
permitido. El nepotismo, la venganza, la soberbia y el afan de lucro desmedido, conven-
cieron al mas joven de los Pizarro de una victoria total. Hernandez Paniagua de Loaysa,
acompaiante del presidente La Gasca y fiel servidor del rey, tuvo una dificil mision. Fue
elegido para parlamentar con el rebelde Gonzalo Pizarro. El pacificador La Gasca creia que
nada mejor que un extremeio de status “ligado al representante real (...) para hacer entrar
en razones a Gonzalo Pizarro, un paisano que estaba al frente del bando rival y en una
posicion dificilmente reconciliable”. Hernandez Paniagua arrib6 a Lima el 23 de enero
de 1547 y dias mas tarde fue recibido por Pizarro. En un extenso memorial que presento a
don Pedro de la Gasca meses mas tarde, relato lo sucedido en aquella entrevista. Hacia la
mitad de la conversacion con Gonzalo Pizarro, el lider rebelde cometid un grave pecado de
soberbia, al decir que no se fiaba de ningiin hombre en esta tierra. Rapidamente Hernandez
Paniagua exclamo:

“(Paniagua): ;del Rey no?”. Dixo (Gonzalo Pizarro): “No, que muchas cosas
nos ha prometido e no la ha cumplido”. Yo le dixe (Paniagua): “lo que yo sé es
que mayores delitos que los de aca se hicieren en tiempos de las Comunidades en
Espafia, y a todos los que perdond no solo le guardé el perdon, mas a muchos dellos
ha hecho mercedes, y de los ecetados no ha dexado de perdonar sino uno o dos 'y
esto bien lo sabe el sefior licenciado Cepeda”. Y él callo (por Cepeda). Y Pizarro
dixo: “pues tened por cierto que aca no nos fiaremos del rey ni del licenciado (por
Gasca), que acé le conocemos y sabemos lo que ha hecho en otras partes”.

La justificacion legal, y el derecho de stplica, habian llegado a su fin. Los pasos que
el derecho castellano autorizaban se habian cumplido. El rey accedi6 a los ruegos de sus
vasallos, ahora ellos debian volverse obedientes nuevamente al monarca.

33 Carta de Gasca a Gonzalo Pizarro, 26/9/1546, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos relativos
a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 387.

3 PRESTA, A.; Los encomenderos de La Plata. 1550-1600, Lima, IEP, 2000, p. 99.

4 Relacion de Pedro Hernandez Paniagua de Loaysa al presidente Gasca, 1/8/1547, en PEREZ DE TUDELA
BUESO, I., Documentos relativos a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 11, p. 312.
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A partir de este momento, acordamos con LOHMANN VILLENA que las justifica-
ciones de los rebeldes se basaron en el afan presuntuoso de Gonzalo Pizarro por convertirse
en un “rey sin jurisdiccion”. El presidente La Gasca fue categorico hacia Gonzalo Pizarro:

“En lo que dice de la justicia que defiende, debe llamar justicia “su justicia”, la
usurpacién que procura hacer de la jurisdiccion y tierra de Su Majestad, porque
yo no se que otra justicia pueda pretender ni pretenda. E asi parece que quiere
decir que, como cosa defiende lo suyo, defendiéndose en su rebelion y tirania, se
le hace de parte de Su Majestad injustamente guerra™!.

IV. PALABRAS FINALES

En este trabajo intentamos establecer y verificar algunos postulados basicos de la vida
juridica castellano/indiana. En principio no adherimos a la corriente historiografica que
advirtio, para los albores de la modernidad, la configuracion de un “Estado centralizado”
capaz de crear una ley uniforme para todos los territorios de la monarquia catélica. Por el
contrario, estamos convencidos (y aqui tratamos de mostrarlo), que la dispersion norma-
tiva, las multiples jurisdicciones contrapuestas y las pervivencias del derecho medieval,
fueron la regla mas que la excepcion en los territorios castellanos (tanto peninsulares como
ultramarinos).

El estudio del levantamiento de Gonzalo Pizarro ilustra, en un continente lejano
como el americano, varios de nuestros supuestos. En principio que los postulados tedricos
se llevaron a la practica. El caso mas relevante sea, para nuestro ejemplo, el derecho de
suplicacion. De raigambre medieval, y utilizado ampliamente en Castilla, contintio hasta
bien entrado el siglo XIX siendo uno de los instrumentos mas importantes que tuvieron los
subditos para contener los impulsos desmedidos de sus monarcas. Gonzalo Pizarro y sus
letrados lo utilizaron en la primera parte de la rebelidon con sumo éxito, ya que el monarca
accedio a suspender las Leyes Nuevas y oir las suplicas. “Mantener la paz”, “proporcio-
nar justicia y equidad”, “dar a cada uno lo suyo”, no fueron frases inertes de los juristas
rebeldes. Por el contrario, se vieron plasmadas a lo largo de toda la época moderna, incluso
durante el levantamiento perulero.

Hemos intentado comprender las razones locales/internas*?, del discurso esgrimido
por los encomenderos a fin justificar su rebelde actitud. Porque asi como el rey tenia obli-
gaciones hacia sus vasallos, estos le debian al soberano la mas importante obligacion sobre
la tierra: la obediencia. Gonzalo Pizarro llevo adelante acciones enmarcadas dentro del
derecho de su época, pero una vez satisfecho su reclamo legitimo prosiguid por mas. Segin

4 Carta de Gasca a Gonzalo Pizarro, 16/9/1547, en PEREZ DE TUDELA BUESO, J., Documentos relativos
a Don Pedro de la Gasca y a Don Gonzalo Pizarro, op. cit., tomo 1, p. 383.
4“2  GEERTZ, C., El conocimiento local, Buenos Aires, Paidos, 1994.
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el diccionario de Sebastian de Cavarrubias, un tirano era “quien por fuerza, mafa, o sin
razon, y sin derecho se apoderasse del dominio, e imperio de los Reynos y Republicas™®.
Fue en la ultima parte de su levantamiento, cuando el monarca castellano suspendio las
Leyes Nuevas, que Gonzalo Pizarro transmut6 de fiel “suplicante” a cruel “tirano”.
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