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Resumen: El derecho a la verdad, en tanto concepto juridico, ha surgido en diferentes ambitos
nacionales, regionales ¢ internacionales de proteccion de los derechos humanos. Se refiere a la
obligacion estatal de proporcionar informacion a las victimas, a sus familias y a la sociedad en
su conjunto sobre las circunstancias en las cuales ocurrieron graves violaciones a los derechos
humanos. La verdad es analizada, entonces, como consecuencia de un proceso que involucra la
busqueda de la justicia y el dictado de sentencias que tengan un fin netamente reparador.

No obstante, para los sistemas internacionales de salvaguarda tal derecho no ha sido claramente
reconocido, al menos de forma convencional. Su mencion en estos es escasa y ambigua. Por estos
motivos, el presente trabajo tendra por objeto observar como el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos ha delimitado el derecho a la verdad, tomando como estudio de caso la masacre de
El Mozote, El Salvador, en 1981, la cual todavia hoy se encuentra impune, dejando a la sociedad
salvadorefia sin justicia ni reparacion pero, fundamentalmente, sin memoria.
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Abstract: The right to truth, as a legal concept, has emerged in different national, regional and
international settings of human rights protection. It refers to the state’s obligation to provide
information to the victims, their families, and the society as a whole, about the circumstances
in which gross human rights violations were committed. The truth is analyzed, therefore, as the
consequence of a process involving the search of justice and the issue of rulings that have a merely
reparational goal.

However, for the safeguard international systems, this right has not been clearly recognized, at
least in a conventional manner. Its mention in these systems is limited and ambiguous. Therefore,
this paper aims to study how the Human Rights Inter-American System has defined the right to
truth, taking as study case the E1 Mozote Massacre, which took place in El Salvador in 1981. This
event still today remains unpunished, leaving the Salvadorian society without justice or reparation,
but fundamentally without memory.
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I. INTRODUCCION

En diciembre de 1981 El Salvador fue testigo de una masacre de una magnitud tal que
no admite comparacion en la region centroamericana. En el marco de un conflicto armado,
se cometieron crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad en el caserio de El Mo-
zote, el canton La Joya, los caserios Rancheria, Los Toriles y Jacote Amarillo, y el canton
Cerro Pando. Por la denominada “Operacion Rescate”, miembros de las Fuerzas Armadas
estatales ejecutaron, masiva y extrajudicialmente, a alrededor de mil civiles, entre los que
se encontraban hombres, mujeres, nifios y ancianos.

E1 1992, el gobierno salvadorefio y el Frente de Liberacion Nacional Farabundo Marti
(en adelante “FMLN”) acordaron, por medio de los Acuerdos de Paz de Chapultepec, el
cese del conflicto y la reunificacion de la sociedad salvadorefia por medio de diferentes
mecanismos. Asi, se establecié una Comision de la Verdad con el objetivo de investigar los
hechos de violencia ocurridos desde 1980. Paralelamente, se dictd, por medio de un decreto,
una amnistia a favor de todas las personas que hayan participado como autores inmediatos,
mediatos o complices, permitiendo que aquellos crimenes cometidos en El Mozote y sus
lugares aledafios quedaran en la absoluta impunidad. Asimismo, esto fue convalidado por
diversas decisiones judiciales que dejaron a las victimas directas, a sus familiares y a la
sociedad salvadorefia por fuera de toda posibilidad de (re)construccion social en un ambito
de posconflicto. De este modo, El Salvador ejemplifica como el desconocimiento de la
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verdad y la consecuente imposibilidad de recuperacion atenta contra la propia constitucion
de un pueblo como tal.

Sin embargo, diversas nociones que integran el derecho a la verdad, en tanto derecho
humano, no han sido, al menos hasta ahora, identificadas con claridad por los diferentes
sistemas de proteccion a los derechos humanos. ;Qué quiere decir que una sociedad tenga
un derecho a la verdad? ;Qué implicancias tiene para un Estado que viola los derechos
humanos, o para el individuo al cual le cercenan ese derecho? El Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (SIDH) ha dado diferentes aproximaciones, pero no ha ingresado
por completo en una definicion que permita su correcta aplicacion, dependiendo entonces
su realizacion de quién lo implemente.

Esta situacion motiva la busqueda de un abordaje que delimite definiciones y cons-
trucciones normativas con el objeto de comprender, efectivamente, de qué se trata este
derecho y qué ocurrio en El Salvador a partir de 1991. Se hace referencia al como y al por
qué, complementados siempre con circunstancias facticas que puedan aportar elementos
sustanciales. Por este motivo, el siguiente apartado serd destinado a realizar un breve ana-
lisis sobre los antecedentes acaecidos en el mencionado Estado. De hecho, serd el puntapié
inicial para, en la segunda seccion, poder examinar el derecho a la verdad como parte de un
cuerpo de normas que protege (o, al menos, deberia proteger) a las victimas de graves vio-
laciones a los derechos humanos. Para esta tarea, se entrecruzaran conceptos originados de
la jurisprudencia internacional con textos tedricos doctrinarios y, finalmente, con la propia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “CADH”,
indistintamente). En la tiltima seccion seran ensayadas conclusiones referidas a la cuestion
de la justicia de posconflicto en El Mozote, tomando como herramientas fundamentales a
la verdad, la justicia y la memoria.

II. EL SALVADOR DE AYER, DE HOY Y DE MANANA'

Entre 1980 y 1991, El Salvador fue testigo de un conflicto armado no internacional
sin precedente alguno en la region, durante el cual se cometieron crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad, con un resultado de miles de victimas civiles.” Las partes en
las hostilidades fueron, por un lado, los sectores estatales y paraestatales, integrados por
la Fuerza Armada, los Cuerpos de Seguridad Publica, las organizaciones paramilitares y
los grupos clandestinos o escuadrones de la muerte y, por el otro, las cinco organizaciones

' Ladescripcion de los hechos se funda, principalmente, en el apartado “Hechos Probados”, dispuesto en

el informe No. 177/10, elaborado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en observancia del
articulo 50 de la Convencion Americana.

2 Se calcula que el conflicto armado interno salvadorefio cobr6 alrededor de 75.000 vidas. Véase CIDH,
Informe No. 1/99. Caso 10.480. Disponible online en http://www.cidh.oas.org/annualrep/98span/Fondo/E1%20
Salvador10.480.htm (tltima visita 15/06/2012).
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revolucionaras armadas que conformaron el FMLN,? el Frente Democratico Revolucionario
y agrupaciones campesinas, gremiales, estudiantiles, comunitarias y religiosas.*

En dicho contexto, durante los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1981, en el caserio
de El Mozote y diferentes localidades aledafias ubicadas en la jurisdiccion de Meanguera,
miembros del Batallon Atacatl y de otras unidades de las Fuerzas Armadas del Estado lleva-
ron a cabo una accioén militar denominada “Operacion Rescate”, donde ejecutaron civiles,
entre los que se encontraban hombres, mujeres, nifios y ancianos.’ Asimismo, mujeres jove-
nes, previamente a ser asesinadas, fueron violadas sexualmente por miembros del ejército.
Esta cruenta situacion dejo un saldo de pérdidas humanas de tal extension y profundidad
que, todavia hoy, presenta dificultades para definirlo con total claridad, aunque se habla de,
al menos, mil personas asesinadas.

Los Acuerdos de Paz de Chapultepec dieron fin al enfrentamiento, con cuatro objetivos
principales: “terminar el conflicto armado por la via politica al mas corto plazo posible,
impulsar la democratizacion del pais, garantizar el irrestricto respeto a los derechos humanos
y reunificar a la sociedad salvadorefia”.® Firmados el 16 de enero de 1992 entre el Gobier-
no y el FMLN, acordaron ciertos mecanismos de justicia de transicion en la busqueda por
superar el pasado conflictivo: entre ellos, la creacion de una Comision de la Verdad para
El Salvador, con mandato para investigar los “graves hechos de violencia ocurridos desde
1980, cuya huella sobre la sociedad reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de
la verdad” (articulo 2 del Acuerdo de Chapultepec);’ 1a depuracion de la Fuerza Armada y

funcionarios de otras instituciones estatales, asi como la inhabilitacion de miembros de la ex

3 Con esto se hace referencia a las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional, el Ejército Revolucionario
del Pueblo, las Fuerzas Armadas de la Resistencia Nacional, el Partido Revolucionario de los Trabajadores
Centroamericanos y las Fuerzas Armadas de Liberacion, del Partido Comunista.

4 Al tratarse de un conflicto armado entre las fuerzas armadas regulares del Estado y las pertenecientes al
grupo armado mencionado, debe calificarse como un conflicto armado no internacional. Convencionalmente,
tiene su minimo de regulacion en el articulo 3 comin a los Convenios de Ginebra de 1949, a pesar que El
Salvador haya ratificado el Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra de 1949, de 1977, en 1978. Esta
situacion se plantea por no existir certeza de que el FMLN cumpla con los requisitos del mando responsable y
del gjercicio de un control territorial que le permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas en el
tiempo. Para mas informacion, MOIR, L. (2002), The Law of Internal Armed Conflict. Cambridge: University
Press, pp. 120-122.

5 Sobre la situacion de los menores, véase GLENN MOWER JR., A. (1997), The Convention on the Rights
of the Child. International Law Support for Children. Connecticut/Londres: Greenwood Press, pp. 41 y ss.

¢ ElAcuerdo de Paz de El Salvador, firmado en Chapultepec, reafirma en la primera clausula del preambulo
“el propdsito enunciado en el Acuerdo de Ginebra de 4 de abril de 1990 de terminar el conflicto armado por la
via politica al mas corto plazo posible, impulsar la democratizacion del pais, garantizar el irrestricto respeto a
los derechos humanos y reunificar a la sociedad salvadorefia”.

7 Segln el mandato otorgado a esta Comision de la Verdad para El Salvador, los graves hechos de violencia
ocurridos desde 1980, independientemente del sector al que pertenecieran sus autores, debian “ser objeto
de la actuacion ejemplarizante de los tribunales de justicia, a fin de que se [aplicara] a quienes [resultaren]
responsables, las sanciones contempladas por la ley” (articulo 5 del Acuerdo de Chapultepec). Por lo tanto, la
Comision de la Verdad tuvo, entre otras, la funcion especifica de “esclarecer y superar todo sefialamiento de
impunidad de oficiales de la Fuerza Armada”.
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guerrilla que aparecian como perpetradores de crimenes investigados por la Comision de la
Verdad y, finalmente, un proceso de cese al fuego, concentracion, desarme, desmovilizacion
e implementacion de programas para la reincorporacion de ex participantes del conflicto.
Ademas, aunque en los acuerdos nada se pactod con relacion a las victimas, el informe de
dicha Comision recomend6 medidas de reparacion, compensacion, rehabilitacion y de no
repeticion.®

En esta linea, el 23 de enero de 1992, tras la suscripcion de los Acuerdos mencionados,
se dictd el Decreto Legislativo 147, denominado “Ley de Reconciliacion Nacional”, el cual
expresaba que:

[s]e concede amnistia a favor de todas las personas que hayan participado como
autores inmediatos, mediatos o complices en la comision de delitos politicos
comunes conexos con €stos y en delitos comunes cometidos por un niimero de
personas que no baje de veinte, antes de el 1° de enero de 1992, exceptuandose,
en todo caso, el delito comin de secuestro, contemplado en el Articulo 220 del
Codigo Penal.’

Las excepciones a la amnistia fueron establecidas en el articulo 6 del Decreto, al
declarar que:

[n]o gozaran de esta gracia las personas que, segun el Informe de la Comision
de la Verdad, hubieren participado en graves hechos de violencia ocurridos desde
el 1° de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad reclama con mayor urgen-
cia el reconocimiento publico de la verdad, independientemente del sector a que
pertenecen en su caso (...)."°

El 15 de marzo de 1993 se hizo publico el Informe de la Comisién de la Verdad, la
cual formul6 una serie de recomendaciones relacionadas con las graves violaciones de
derechos humanos investigadas y con cambios estructurales e institucionales encaminados
a prevenir la repeticion de hechos semejantes en El Salvador. El 18 de marzo del mismo
ano, el Presidente Cristiani se dirigio a la nacidon anunciando una amnistia general “sin dar
ni tiempo ni espacio para un debate exhaustivo del tema a nivel nacional [enfatizando la
importancia de] borrar, eliminar y olvidar la totalidad del pasado [y reiterando] el llamado a
todas las fuerzas del pais, a que se debe apoyar una amnistia general y absoluta, para pasar

2 11

de esa pagina dolorosa de nuestra historia y buscar ese mejor futuro para nuestro pais”.

8 Véase MARTINEZ VENTURA, J. (2009), “El Salvador” en AMBOS, K., MALARINO, E. &« ELSNER,
G. (eds.) Justicia de Transicion. Informes de América Latina, Alemania, Italia y Espaiia. Montevideo: Fundacion
Konrad-Adenauer, pp. 302 y ss.

® Ley de Reconciliacién Nacional, Decreto Legislativo 147 del 23 de enero de 1992.

0 1d.

" Supra nota 3. CIDH, Informe No. 1/99, parr. 5.
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El 20 de marzo de 1993, cinco dias después de la presentacion del Informe, la Asam-
blea Legislativa dict6 la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz (Decreto
486) derogando, asi, el articulo 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional. El articulo 1, todavia
vigente, manifiesta que:

[s]e concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las
personas que en cualquier forma hayan participado de la comision de delitos po-
liticos comunes conexos con €stos y en delitos comunes cometidos por un nimero
de personas que no baje de veinte antes del primero de enero de mil novecientos
noventa y dos, ya sea que contra dichas personas se hubiere dictado sentencia, se
haya iniciado o no procedimiento por los mismos delitos, conduciéndose esta gra-
cia a todas las personas que hayan participado como autores inmediatos, mediatos
o complices en los hechos delictivos antes referidos. La gracia de la amnistia se
extiende a las personas a las que se refiere el articulo 6 de la Ley de Reconciliacion
Nacional, contenida en el Decreto Legislativo Nimero 147, de fecha veintitrés de
enero de mil novecientos noventa y dos y publicado en el Diario Oficial Namero
14 Tomo 314 de la misma fecha.'?

El 20 de mayo de 1993, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se
declar6 incompetente para revisar la constitucionalidad de dicha norma, considerando que
la amnistia se constituyd como un “acto eminentemente politico”."* Posteriormente, en
diciembre de 1998, varias organizaciones de derechos humanos presentaron un recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley de Amnistia General. El 2 de octubre de 2000, dicha Sala
declar6 sobre la constitucionalidad de la norma, argumentando que admitia una interpreta-
cion conforme a la Constitucion. De este modo, estim6 que la Ley no era inconstitucional
per se'y que corresponde a los jueces decidir en cada caso concreto si la aplicacion de la
Ley es inconstitucional.'*

Ahora bien, en lo que respecta a la impunidad por las violaciones a los derechos hu-
manos en el marco de la “Operacion Rescate”, esta fue amparada tras el sobreseimiento
dictado con posterioridad al inicio de una investigacion por los hechos, por parte del Juez
Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera, quien determind que:

[e]n vista de la Ley de Amnistia para la Consolidacion de la Paz, decretada por
la Asamblea Legislativa de El Salvador, segin Decreto Numero Cuatrocientos
ochenta y seis, publicado por el Diario Oficial nimero Cincuenta y seis (...)

Sobresee definitivamente a favor de cualquier persona que haya pertenecido al
12 Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, Decreto Legislativo 486 del 20 de marzo de
1993.
13 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Decision del 20 de mayo de 1993.

4 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Decision del 22 de mayo de 2000.
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Batallon Atlacatl en esa época que ocurrid el hecho, por la masacre ocurrida y
posteriormente archivese. !

Tras el archivo del proceso penal, el 23 de noviembre de 2006 se presento ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera una acusacion contra los
responsables de las masacres. En dicha peticion, se solicito desarchivar el expediente, reabrir
las investigaciones suspendidas y sancionar a los responsables. El 30 de noviembre de ese
mismo afio, el Juzgado admitio el escrito indicando que no era posible conocer las peticiones
presentadas debido a que las piezas originales de la causa relativa a los hechos ocurridos en
El Mozote y los sitios aledafios se encontraban en la sede de la Corte Suprema de Justicia.
El 13 de agosto de 2007, la Oficina de Tutela Legal del Arzobispado reiterd el pedido de
reapertura de las investigaciones sin obtener respuesta de la autoridad judicial a la fecha.

Paralelamente, se recurrid al Sistema Interamericano de Derechos Humanos a fin de
esclarecer los hechos y determinar la violacion a varias disposiciones de la Convencion
Americana, con la consecuente responsabilidad internacional de El Salvador. De este modo,
el 30 de octubre de 1990, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision” o “CIDH”, indistintamente), recibié una denuncia de la Oficina de Tutela
Legal del Arzobispado de San Salvador por la existencia de ejecuciones extrajudiciales
masivas ocurridas el 11, 12 y 13 de diciembre de 1981 en el caserio El Mozote y otros
lugares aledafios. Alegaron, en la presentacion, que esos hechos se encontraban impunes
por la falta de investigacion diligente y por la aplicacion de la Ley de Amnistia para la
Consolidacion de la Paz.

Luego de diferentes etapas procesales, el dia 8 de marzo del afio 2011 la CIDH pre-
sentd el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™)
por el posible quebrantamiento de determinados derechos consagrados en la Convencion
Americana. Se encontraban entre estos, el derecho a la vida, a la integridad personal, a la
libertad fisica, a las obligaciones especiales respecto de niflos y nifias, a las garantias judi-
ciales y a la proteccion judicial. Igualmente, en el marco de dicha presentacion se resaltd
lo expuesto por los peticionarios, quienes expresaron que al momento no se han reabierto
las investigaciones, ni se han llevado a cabo las gestiones especificas solicitadas para el
esclarecimiento de la verdad. El 23 de abril del afio 2012, durante el 45° Periodo Extraor-
dinario de Sesiones llevado a cabo en Guayaquil, Ecuador, la Corte escucho los alegatos
finales orales y observaciones sobre la cuestion, asi como cinco declaraciones, entre las
que se encontraban presuntas victimas y peritos. Al momento de la redaccion del presente
trabajo, todavia no se ha fallado sobre la violacion a los derechos humanos y, con esto, la
eventual responsabilidad del Estado.

15 Decision del Juez Segundo de Primera Instancia de San Francisco Gotera del 27 de septiembre de 1993.
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De forma independiente a lo expuesto, el actual presidente de El Salvador, Mauricio
Funes, reconocio6 publicamente el 16 de enero del corriente afio la existencia de la masa-
cre al manifestar que “en cantones El Mozote, El Pinalito, Rancheria, Los Toriles, Jocote
Amarillo, Cerro Pando, La Boya y Cerro Ortiz, dias y noches de 10, 11 y 12 de diciembre
de 1981 tropas de infanteria del Batallon Cuscatlan asesinaron cerca de un millar de per-
sonas [y, a su vez, pidio] perdon por esa masacre y por aberrantes violaciones a derechos
humanos y abusos perpetrados”.' La importancia de dichas declaraciones representa el
primer avance significativo, al menos desde el Estado, en el reconocimiento de que esos
hechos verdaderamente ocurrieron, asi como del compromiso estatal por hacer frente a su
historia, maxime si se toma en consideracion lo expuesto por la Comision de la Verdad en
1993 que, la cual sostiene que:

(...) apesar de las denuncias publicas del hecho y de lo facil que hubiera sido su
comprobacidn, las autoridades salvadorefias no ordenaron ninguna averiguacion
y negaron permanentemente la existencia de la masacre.

El Ministro de Defensa y el Jefe del Estado Mayor han negado a la Comisién
de la Verdad tener informacién que permita identificar a las unidades y oficiales
que participaron en la Operacion Rescate. Han expresado que no existen archivos
de la época."”

Los elementos facticos permiten observar el desarrollo temporal de coémo se dieron
los acontecimientos derivados de la comisidn de la masacre. Esto posibilita que el proxi-
mo apartado sea enfocado, en particular, a la aplicacion del derecho a la verdad y a su
posible violacion por la aplicacion de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion
de la Paz. Es decir, analizaremos al derecho a la verdad como reparacién con el corres-
pondiente correlato con la justicia, e intentaremos probar que la impunidad ocurrida en
El Salvador atenta, en definitiva, a la correcta aplicacion de estas tres herramientas. No
obstante, la relacion planteada entre justicia y verdad no es clara y, con esto, se buscara
delimitar nociones que parecen, al menos desde un plano tedrico, inconclusas. Entonces,
los lineamientos dados por el SIDH seran fundamentales, no solo por la existencia de un
caso contencioso actualmente en la Corte, sino por las obligaciones surgidas directamente
desde la Convencidn y la consecuente interpretacion jurisprudencial que de ellas haga
la propia Corte.

16" Discurso del Presidente de El Salvador, Mauricio Funes, el 16 de enero de 2012 por el 20 Aniversario
de la firma de los Acuerdos de Paz de Chapultepec.

17" Informe de la Comision de la Verdad para El Salvador denominado “De la Locura a la Esperanza: La
guerra de 12 afios en El Salvador”, publicado el 15 de marzo de 1993, p. 118.
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III. DERECHO A LA VERDAD: ;(IN)JUSTICIA SOCIAL O MEMORIA
FALLIDA?

Habiendo descrito los hechos, el presente apartado tiene por objeto analizar la forma
en la cual el derecho a la verdad ha sido tratado en el derecho internacional de los derechos
humanos. En tal sentido, primeramente se observa como la obligacion de los Estados de
proporcionar informacion a las victimas, a sus familias y a la sociedad en su conjunto sobre
las circunstancias en las cuales ocurrieron violaciones a los derechos humanos tiene su
origen en diferentes &mbitos de proteccion, sean nacionales, regionales e internacionales.
De este modo, la apertura de procesos penales y la concurrente busqueda de la justicia tienen
como fin que, a través del dictado de una sentencia, se reparen las violaciones ocurridas.
Entonces, la verdad, que surgiria de la sentencia, es vista no como un vehiculo para llegar a
un determinado lugar sino como el fin de un proceso que, igualmente, no siempre la obtiene.
En definitiva, serd un juez el que determine la resolucion del caso, quedando el ejercicio del
derecho a la verdad a su arbitrio y voluntad.'® Esto plantea una nocion de justicia para las
victimas denominada, desde un punto de vista teérico como justicia de transicion, la cual,
establecida en &mbitos de posconflicto, implica la reconstruccion de sociedades devastadas
por enfrentamientos armados y graves violaciones a los derechos humanos. La creacion de la
Comision de la Verdad para El Salvador se enmarca, precisamente, en dichos mecanismos.

Por lo pronto, en el derecho internacional publico (DIP) y en el SIDH el derecho a
la verdad ha presentado diferentes objetivos. Desde el DIP se lo ha relacionado con los
objetivos de contribuir al “restablecimiento y mantenimiento de la paz”," al “proceso de
reconciliacion nacional”,?’ a la lucha contra la impunidad, a disuadir o prevenir con relacién
a posibles violaciones futuras a los derechos humanos como, de igual forma, a satisfacer las
necesidades de las victimas haciendo valer sus garantias. Esto tltimo se ha complementado,
ademas, con la reafirmacion del principio de legalidad y el establecimiento del estado de
derecho, asi como con una disminucion del poder politico de diversos actores considerados
peligrosos.?!

18 Véase NAQVI Y. (2006), “El derecho a la verdad en el derecho internacional: ;jRealidad o ficcion?” en
Revista Internacional de la Cruz Roja No. 862, pp. 2-3.

19 Resolucion del Consejo de Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas No. 808, del 22 de febrero
de 1993, relativa al establecimiento del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, considerando 9 del
preambulo. Disponible online en http://daccess-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/098/24/IMG/N9309824.
pdf?OpenElement (Gltima visita 22/04/2012).

20 Resolucion del Consejo de Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas No. 955, del 8 de noviembre
de 1994, relativa al establecimiento del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, considerando 7. Disponible
online en http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/437/51/PDF/N9443751.pdf?OpenElement
(Gltima visita 22/04/2012).

2l La Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas adopt la resolucion 2005/66,
en la cual “[r]econoce la importancia de respetar y garantizar el derecho a la verdad para contribuir a acabar
con la impunidad y promover y proteger los derechos humanos”.
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Ahora bien, en tanto elemento juridico del derecho internacional, su surgimiento se
encuentra directamente vinculado a la rama del DIP que regula los conflictos armados: el
derecho internacional humanitario (DIH). Alli se establece el derecho que asiste a las fami-
lias a conocer la suerte de sus miembros y a las obligaciones que incumben a las partes en
conflictos armados a buscar a las personas dadas por desaparecidas,*’norma de reconocida
aplicacion tanto en conflictos armados internacionales como no internacionales.” En esta
linea, HENCKAERTS Y DOSWELD-BECK (2005) se manifiestan con relacion a lo ex-
puesto por la CIDH por el asesinato del Arzobispo Romero por escuadrones de la muerte
en El Salvador en 1980.%* El 6rgano del SIDH realiz6 un reconocimiento de la necesidad
que se determine la verdad mediante investigaciones y el correspondiente enjuiciamiento
a los autores, resaltando la responsabilidad de dicho Estado por:

[e]l incumplimiento de su obligacion de investigar seriamente y de buena fe la
violacion de los derechos reconocidos por la Convencion Americana [de Dere-
chos Humanos]; de identificar a los responsables de tal violacion, enjuiciarlos,
sancionarlos y reparar las violaciones a los derechos humanos.?

Ademas, para el mismo caso los autores hacen referencia a las decisiones del Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual establecié que “el deber de reparar el
dafio no se satisface solamente por medio del ofrecimiento de una cantidad de dinero a los
familiares de las victimas. En primer término, debe ponerse fin al estado de incertidumbre
e ignorancia en que éstos se encuentran, es decir, otorgar el conocimiento completo y pui-
blico de la verdad™® (el resaltado es propio). Sefialaron también que su derecho a conocer
la verdad integra, completa y publica “forma parte del derecho a reparacion por violaciones
de los derechos humanos, en su modalidad de satisfaccion y garantias de no repeticion”.?’

Parrafo aparte, existe una situacion que, hasta el momento, se ha decidido intencional-
mente pasar por alto: el derecho a la verdad, como parte del DIP, no se encuentra en ningin

22 Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949, de 1977. Los articulos 32 y 33 son parte de
la seccion relativa a las “[pJersonas desaparecidas y fallecidas”. El articulo 32 establece “el derecho que asiste
a las familias de conocer la suerte de sus miembros”, mientras que el 33 obliga a los Estados partes a buscar
“las personas cuya desaparicion haya sefialado una parte adversa”.

3 Véase Norma 117 en HENCKAERTS, J-M &« DOSWALD - BECK, L. (2005), El derecho internacional
humanitario consuetudinario en Comité Internacional de la Cruz Roja, pp. 477 — 484. Esta dispone que “[1]
as partes en conflicto tomaran todas las medidas factibles para averiguar lo acaecido a las personas dadas por
desaparecidas a raiz de un conflicto armado y transmitiran a los familiares de éstas toda la informacion de que
dispongan al respeto” (el resaltado es propio).

2 HENCKAERTS, J-M &« DOSWALD — BECK, L. (2005), p. 620.

#  CIDH, Informe No. 37/2000, parr. 122. Disponible online en http://www.cidh.org/annualrep/99span/
de%?20fondo/elsalvador11481.htm (ultima visita 02/07/2012).

% Id., parr. 147.

¥ Id., parr. 148.
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tratado internacional, incluso cuando se trabaja conjuntamente con las garantias judiciales
en el estado de derecho® y como medio de reparacion.” En rigor, en materia de derechos
humanos, ninglin convenio lo menciona explicitamente, con excepcion de la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, la
cual expone en su articulo 24.2 que “[c]ada victima tiene el derecho de conocer la verdad
sobre las circunstancias de la desaparicion forzada, la evolucion y resultados de la inves-
tigacion y la suerte de la persona desaparecida”.* Tal situacion hace pensar que su origen,
en lugar de ser convencional es, concluyentemente, consuetudinario®' y como principio
general del derecho.*”

8 Véase, por ejemplo, el Caso Barrios Altos Vs. Perii. Fondo, sentencia del 14 de marzo de 2001,

apartado VIII titulado “Derecho a la Verdad y Garantias Judiciales en el Estado de Derecho” y donde la Corte
Interamericana explica que “el derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus
familiares a obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y juzgamiento que previenen los articulos
8 y 25 de la Convencion [Americana sobre Derechos Humanos]”, parr. 48. Esto mismo fue expuesto en el
Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, sentencia del 22 de febrero de 2002, parr.
75, agregando que “solo si se esclarecen todas las circunstancias de las violaciones de que se trata se podra
considerar que el Estado ha proporcionado a la victima y a sus familiares un recurso efectivo y ha cumplido con
su obligacion general de investigar”. No obstante esta aproximacion, otras jurisdicciones regionales relativas
a la proteccion a los derechos humanos también lo tratan. Asi, la Corte Europea de Derechos Humanos lo
relaciona con el derecho a un recurso eficaz, a una investigacion efectiva y a ser informada de los resultados.
Kart Vs. Turquia. Sentencia del 25 de mayo de 1998; Tas Vs. Turquia. Sentencia del 14 de noviembre de 2000,
y; Chipre Vs. Turquia. Sentencia del 10 de mayo de 2001. Del mismo modo, la Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos expuso que, de los “Principios y directrices sobre el derecho a un juicio imparcial
y a la asistencia de abogados en Africa”, se puede inferir el derecho a la verdad como constitutivo del derecho
a un recurso eficaz. Véase NAQVI (2006), Supra nota 19, p. 15.

2 Véase, por ejemplo, el Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones, sentencia del
19 de noviembre de 2004, parr. 97. En dicho caso, la Corte expresé que “[1]as victimas de violaciones de
derechos humanos y sus familiares, tienen el derecho de conocer la verdad. Este derecho a la verdad ha sido
desarrollado por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y su reconocimiento puede constituir un
medio importante de reparacion” (el resaltado es propio).

30 Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
(articulo 24.2).

31 NAQVI (2006) expone que “puede argiiirse que, aunque no haya una mencion explicita de este derecho
en los instrumentos de derechos humanos (...) los 6rganos y los tribunales de derechos humanos han inferido
reiteradamente este derecho de otros derechos humanos fundamentales. El efecto acumulativo de esas decisiones,
sumado a la difundida préctica de instituir mecanismos destinados a descubrir la verdad en paises donde se han
cometido crimenes graves, asi como algunas leyes nacionales, y la reiteracion constante, por parte de 6rganos
internacionales y nacionales, de la importancia de conocer la verdad, son indicios de la aparicion de algo que
se aproxima a un derecho consuetudinario (...)”. Supra nota 19, p. 27.

32 AMBOS, K. (2009), “El Marco Juridico de la Justicia de Transicién” en AMBOS, K., MALARINO,
E. & ELSNER, G. (eds.) Justicia de Transicion. Informes de América Latina, Alemania, Italia y Espania.
Montevideo: Fundacion Konrad-Adenauer, pp. 42 —43. Aqui se hace referencia a las clésicas fuentes de derecho
internacional, tal como estan expresadas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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Desde el SIDH, en cambio, la Corte Interamericana en una buena parte de su juris-
prudencia ha definido al derecho a la verdad como una forma de reparacion.** En esta linea
determind, incluso, que “en el supuesto de que dificultades del orden interno impidiesen
identificar a los individuos responsables por [las violaciones a la Convencion Americana],
subsiste el derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino de esta y,
en su caso, donde se encuentran sus restos”.** Esto reafirma que el fundamento del derecho
a la verdad reside, en definitiva, en el derecho de las victimas, de sus familiares y de la
sociedad en su conjunto a recibir informacion sobre los hechos ocurridos, por lo que se
trataria, entonces, de una medida netamente reparatoria. NAQVI (2006), a su vez, explica
que dichos conceptos se han utilizado para impugnar la validez de las leyes de amnistia
que protegen a “los perpetradores de violaciones graves a los derechos humanos conforme
al derecho internacional, asi como para alentar la transparencia y la responsabilidad en el
ejercicio del gobierno”.?’

Debemos en este punto reforzar la relacion entre la verdad, las garantias judiciales y
las reparaciones en el marco del mismo sistema de proteccion regional. En tal sentido, la
Corte, en conjunto con la CIDH, ha sentado desde el comienzo de su labor contenciosa las
bases para afirmar la existencia de esa correspondencia. Asi, en el Caso Velasquez Rodriguez
Vs. Honduras, manifestd que:

[1]a segunda obligacion de los Estados Partes es la de “garantizar” el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona
sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, in-

33 La Corte ha reiterado en numerosas ocasiones que “toda persona, incluyendo a los familiares de las

victimas de graves violaciones de derechos humanos, tiene el derecho a la verdad. En consecuencia, los familiares
de las victimas y la sociedad como un todo deben ser informados de todo lo sucedido en relacion a dichas
violaciones. Este derecho a la verdad se ha venido desarrollado por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; al ser reconocido y ejercido en una situacion concreta constituye un medio importante de reparacion”.
Véase, entre otros, Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Gutemala. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 22
de noviembre de 2004, parr. 128; Caso Castillo Pdez Vs. Peru. Fondo, sentencia del 3 de noviembre de 1997,
parr. 34 y 85; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, sentencia del
23 de noviembre de 2004, parr. 86.

3% Caso Castillo Pdez Vs. Perii. Supra nota 34, parr. 90. Esto ha sido igualmente resaltado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, la cual declard que “el deseo de conocer la suerte sufrida por los seres queridos
desaparecidos en los conflictos armados constituye una necesidad humana basica que debe ser satisfecha en
todo lo posible”. Resolucion 3220 de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Disponible online en:

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/742/99/IMG/NR074299.pdf?OpenElement
(Gltima visita 28/04/2012).

35 Supra nota 19, p. 6.
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vestigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion
y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado vy,
en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derechos
humanos.*

PARENTI Y PELLEGRINI (2009) explican que el vinculo expuesto entre investiga-
cion y justicia —o investigacion para el castigo— fue posteriormente desarticulado por la
CIDH, emergiendo con autonomia el derecho a la verdad.?” De este modo, la Comision, en
su informe 25/98, enunciaba que:

[e]l derecho a la verdad constituye un derecho de caracter colectivo, que per-
mite a la sociedad tener acceso a la informacion esencial para el desarrollo de los
sistemas democraticos, y un derecho particular para los familiares de las victimas,
que permite una forma de reparacion, en particular, en los casos de aplicacion de
leyes de amnistias. (...) El derecho a la verdad se relaciona también con el arti-
culo 25 de la Convencidn [Americana] que establece el derecho a contar con un
recurso sencillo y rapido para la proteccion de los derechos consagrados en ella.
Constituye una abierta violacion al derecho establecido en el articulo 25 de la
Convencion Americana, la existencia de impedimentos facticos o legales (como
la ley de amnistia), para acceder a la informacion relevante en relacion a hechos
y circunstancias de la jurisdiccion interna que permitan la proteccion judicial de
los derechos fundamentales establecidos en la Convencion, la Constitucion y las
leyes.?® (El resaltado es propio)

Aqui se reafirma la ponderacion del derecho a la verdad sobre la aplicacion de una
amnistia. En el afio 2000, cuando la CIDH aprob6 una solucion amistosa para el caso argen-
tino Carmen Aguiar de Lapacd,” se exteriorizaron los alcances del derecho ala verdad y la
consecuente obligacion del Estado de volverlo operativo. Esto consistia, segin explicaba
la Comision, en el agotamiento de todos los medios para alcanzar el esclarecimiento acerca
de lo sucedido con las personas desaparecidas.*

Pero, frente al andlisis realizado, ;qué quiere decir “verdad”, en tanto derecho y obli-
gacion? Doctrinariamente, han existido diferentes aproximaciones, sin embargo la realizada
por BORAINE, quien fue vicepresidente de la Comision de Verdad y Reconciliacion de

3¢ Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 166.

37 Cfi: PARENTI, P. « PELLEGRINI, L. (2009), “Argentina” en AMBOS, K., MALARINO, E. & ELSNER,
G. (eds.) Justicia de Transicion. Informes de América Latina, Alemania, Italia y Espaiia. Montevideo: Fundacion
Konrad-Adenauer, pp. 141 — 143.

3% CIDH, Informe No. 25/98, parr. 88. Disponible online en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/97span/
Chilel11.505a.htm (tltima visita 24/04/2012).

3 Véase CIDH, Informe No. 21/00. Caso 12.059.

40 Supra nota 38.
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Sudafrica, se destaca, al entender del autor del presente texto, entre las demas. Este teorico
reconoce tres niveles de verdad: la verdad factica, la verdad personal y la verdad social
o dialdgica, participando el Estado en todas ellas con algun tipo de rol. Ademas, las tres
poseen la intencion de documentar y analizar tanto las violaciones efectivas a los derechos
humanos como las estructuras politico-sociales que las han permitido o facilitado. En el
mismo sentido, expresa que la primera surge desde el Estado y se encuentra destinada a dar
informacion a sus familias y a la sociedad en su conjunto sobre los hechos en casos de, por
ejemplo, la desaparicion forzada de un individuo. La verdad personal, en cambio, permite
un espacio de catarsis para aquellos que lo necesitan, lo que se vincula netamente a la clari-
ficacion y (re)construccion del pasado, pero también a la necesidad que sienten numerosos
testigos de las violaciones de expresar su sufrimiento y, de esta manera, verlo reconocido
publicamente por el Estado. Finalmente, la Giltima busca clarificar las responsabilidades
politicas en lo que respecta a los crimenes cometidos y se encuentra representada por la que
la sociedad hace como propia.*!

En el mismo orden, otra teoria que merece ser citada es la expuesta por JOINET en su
informe final sobre la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de derechos
humanos. En dicho documento relaciona al derecho a la verdad con el derecho de saber,
explicando que este:

[n]o se trata solo del derecho individual que toda victima o sus familiares tienen
a saber lo que ocurrid, que es el derecho a la verdad. El derecho a saber es tam-
bén un derecho colectivo que hunde raices en la historia, para evitar que puedan
reproducirse en el futuro violaciones.*?

Como contrapartida, el autor delega en el Estado “el ‘deber de recordar’, a fin de
protegerse contra esas tergiversaciones de la historia que llevan por nombre revisionismo
y negacionismo; en efecto, el reconocimiento de un pueblo de la historia de su opresion
forma parte de su patrimonio y debe por ello conservarse”. > Atento a que el derecho a la
verdad se trata de un derecho colectivo, la dicotomia planteada por Joinet deja en claro las
obligaciones del Estado en tanto sujeto activo en el respeto y la salvaguarda de la memoria
de un pueblo.

41

Véase HAZAN, P. (2006), “Mesurer I’impact des politiques de chatiment et de pardon: plaidoyer pour
I’évaluation de la justice transitionnelle” en Revista Internacional de la Cruz Roja No. 861 p. 15.

42 Véase Organizacion de Naciones Unidas. Comision de Derechos Humanos. Subcomision de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccion de las Minorias. “La Adminsitracion de la Justicia y los Derechos Humanos
de los Detenidos. La cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos (civiles
y politicos)”, E/CN.4/Sub. 2/1997/20/Rev.1 del 2 de octubre de 1997, 1.A.17. Disponible online en

http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/c7b88¢589268¢5208025666a004c9570/SFILE/G9714145.
pdf (Altima visita 16/07/2012).

$ I
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A su vez, dentro de los doctrinarios se ha originado un foco de discusion, no sobre la
definicion de la verdad, sino sobre su primacia (o no) frente a la justicia y la posibilidad de
una ponderacion de una sobre la otra. Con motivo de los casos de Chile y Sudafrica se ha
sugerido que la revelacion de la verdad puede sustituir cualquier tipo de persecucion penal.*
De hecho, el concepto de justicia ha sido tomado historicamente de forma amplia, con la
utilizacion de mecanismos que no siempre estan limitados a la investigacion, persecucion
y castigo. AMBOS (2009), explica, sin embargo, que la persecucion penal de crimenes
internacionales siempre ha estado (y todavia estd) en el frente de la lucha contra la impuni-
dad.* Complementa esta afirmacion con el Estatuto de la Corte Penal Internacional cuyo su
preambulo afirma que la persecucion de los “crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional” “no deben quedar sin castigo”, debiendo poner fin “a la impunidad
de los autores de esos crimenes y (...) contribuir asi a la prevencion de nuevos crimenes”.*
Al mismo tiempo, el autor ubica al primer elemento del interés de la justicia como el deber
juridico de perseguir crimenes internacionales.*’ Por lo tanto, la obligacion de perseguir y
juzgar se observa como una obligacion activa por parte de los Estados, a diferencia de los
derechos reconocidos a las victimas, quienes son sujetos pasivos del cumplimiento de dicha
obligacion. De esta forma, se mantiene la idea de que la justicia de transicion o posconflic-
to es, en definitiva, justicia para las victimas. El fuerte interés existente en la persecucion
penal y los juicios merece ser puesto en primer orden, permitiendo utilizar mecanismos
alternativos de justicia pero de forma complementaria y no sustitutiva de la justicia penal.
Desde el punto de vista de las victimas parece decir que, en lugar de realizar la ponderacion
mencionada, la verdad debe ser un consecuente directo de la persecucion penal y la exis-
tencia de ambos es la obligacion internacional que tienen los Estados.*®

El Salvador ha ejemplificado precisamente lo contrario. En la busqueda por la verdad
se implementaron dispositivos que han perdido en la lucha por la superacion de un pasado
conflictivo. No hubo relacion entre verdad y justicia, ni de ponderacion ni de complemen-
tariedad. Los dos conceptos fueron subsumidos en la aparente bisqueda por la paz, permi-

4 OLSON (2006) explica la existencia de doctrinarios que pregonan por el reemplazo del Tribunal Penal
Internacional para la ex — Yugoslavia por una Comision de Verdad, como las existentes en Chile y El Salvador.
Véase OLSON, L.M. (2006), “Réveiller le dragon qui dort? Questions de justice transitionnelle: répression
pénale ou amnistie?” en Revista Internacional de la Cruz Roja No. 861, p. 3.

Supra nota 33, p. 31.

4 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998), predmbulo.

Supra nota 33.

De estas afirmaciones se desglosa el énfasis puesto en que terminar con la impunidad se debe a la
conviccion que sin juicio y castigo no habra justicia para las victimas ni prevencion de crimenes internacionales,
frustrando en tal sentido el fin tltimo de la paz. La idea que la paz requiere justicia se encuentra tanto en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional, como en las razones invocadas por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas para justificar la creacion de los Tribunales Penales Internacionales para la ex Yugoslavia y
Ruanda. Véase EIROA, P.D. (2012), “La ‘lucha contra la impunidad’ y el ‘interés de la justicia’ en el Estatuto
de la Corte Penal Internacional: una propuesta de interpretacion democratica” en Revista de Derecho Penal
(2012). Buenos Aires: Rubinzal — Culzoni, pp. 365-398.

48
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tiendo que numerosos violadores de los derechos humanos mas esenciales queden impunes.
Debe tenerse en cuenta, entonces, lo que la Corte ha expuesto en el pasado, al advertir que:

el Estado debe garantizar que el proceso interno tendiente a investigar, juzgar y
sancionar a los responsables de los hechos (...) surta sus debidos efectos. Ademas,
el Estado debera abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la prescripcion
y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi como medidas que
pretendan impedir la persecucion penal o suprimir los efectos de la sentencia
condenatoria.*

La obligacion estatal de investigar y sancionar los quebrantamientos a los derechos
humanos se ubica, por lo tanto, en las medidas positivas que deben adoptar los Estados
para garantizar los derechos reconocidos en la CADH.* Pero, ;/qué implica la obligacion
de investigar? En primer lugar, es claro que si un Estado tiene el deber de perseguir los
crimenes de lesa humanidad es 16gico que no pueda eximirlos, por medio de una amnistia,
de ser investigados y de propiciarles un castigo. Dentro del SIDH, la Corte Interamericana
ha dicho que se constituye como:

(...) una obligacion estatal imperativa que deriva del derecho internacional y no
puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas
de ninguna indole. [De hecho,] en caso de vulneracion grave a derechos funda-
mentales la necesidad imperiosa de prevenir la repeticion de tales hechos depende,
en buena medida, que se evite la impunidad y se satisfaga las expectativas de las
victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de
lo sucedido. La obligacion de investigar constituye un medio para alcanzar esos
fines, y su incumplimiento acarrea la responsabilidad internacional del Estado.’!

En segundo término, este Tribunal ha sentado un minimo conducente sobre la forma
para realizar la investigacion, estableciendo que debe ser:

(...) con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares,

que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
4 Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones, sentencia del 3 de julio de 2004, parr. 83.
Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, sentencia del 24 de febrero de 2011, parrs. 183-184.
En este apartado, se resalta que la prohibicion de la “desaparicion forzada de personas y su correlato deber de
investigarla y sancionar a sus responsables han alcanzado desde hace mucho caracter de jus cogens”.
S Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 11 de mayo de 2007,
parr. 90.
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aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad.*

El Tribunal también ha especificado principios rectores que es preciso observar en una
investigacion cuando se esta frente a una muerte violenta, como es el caso de la masacre
de El Mozote y sus lugares aledafios. En tal sentido, las autoridades estatales deben, como
minimo:

1) identificar a la victima; ii) recuperar y preservar el material probatorio relacionado
con las muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los res-
ponsables; iii) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacion con la
muerte que se investiga; iv) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi
como cualquier patrén o practica que pueda haber causado la muerte, y v) distinguir entre
muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario investigar
exhaustivamente la escena del crimen, se deben realizar autopsias y analisis de restos hu-
manos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos
apropiados.*

La aplicacion de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz en El
Salvador practicamente elimina la posibilidad de aplicar cualquier tipo de principio que guie
una correcta investigacion acorde a los elementos utilizados por la Corte. Su implementacion
como mecanismo de superacion del conflicto armado, en conjunto con la Comision de la
Verdad, presenta un desafio aun mayor para la comunidad internacional actual, donde una
incorrecta evaluacion de las circunstancias puede generar que en lugar de superar una crisis
politico-social y humanitaria se origine otra de las mismas caracteristicas. Dicho analisis
sera fundamental ya que las amnistias no son, per se, violaciones al derecho internacional,
sino que son un mecanismo mas de la denominada justicia transicional >

En esta linea, la renuncia a la persecucion penal a cambio de paz y reconciliacion
plantea el cldsico interrogante sobre cuales son las alternativas adecuadas a cada situa-

2. Caso “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, sentencia del 19 de

noviembre de 1999, parr. 226; y, Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Supra nota 37, parr. 177.

53 Cfi. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 7 de junio de 2003, parr. 127; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 4 de julio de 2007, parr. 106; Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia del 3 de abril de 2009, parr. 102,y Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero™) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 16 de noviembre de 2009, parr. 300.

54 Véase Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Instrumentos
del estado de derecho para sociedades que han salido de un conflicto. Amnistias” (2009), p. 44. En dicho
documento se expone que “[e]l derecho internacional y la politica de las Naciones Unidas no se oponen a
las amnistias en si mismas, sino que fijan limites a su alcance permisible. Se ha reconocido que las amnistias
pueden desempeiiar una funcion valiosa en poner fin a conflictos armados, reconciliar a comunidades divididas
y restablecer los derechos humanos, a condicion de que no otorguen inmunidad a las personas responsables de
genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o violaciones manifiestas de los derechos humanos.”
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cion de posconflicto. La participacion de las victimas en el procedimiento de creacion de
dispositivos adecuados es, indudablemente, un factor necesario para que estos funcionen
correctamente dentro del espectro social, dando legitimidad y aceptacion social, cuestion
que no ha sido tomada en cuenta para crear los dispositivos juridicos en El Salvador durante
la década de 1990. Es decir, la utilizacion de amnistias se ha erigido, circunstancialmente,
como un instrumento de negociacion en el marco de un proceso de paz, aunque su limite
debe ser la existencia de crimenes de lesa humanidad, como fueron los ocurridos durante los
dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1981. Siguiendo esta idea, en el Caso Almonacid Arellano
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Vs. Chile, la Corte explico que:

[[Jos Estados no adoptaran medidas legislativas ni tomaran medidas de otra in-
dole que puedan menoscabar las obligaciones internacionales que hayan contraido
con respecto a la identificacion, la detencion, la extradicion y el castigo de los
culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad.

...)

Asimismo, el Secretario General de las Naciones Unidas ha sefialado que en
vista de las normas y los principios de las Naciones Unidas, los acuerdos de paz
aprobados por ella nunca pueden prometer amnistias por crimenes de lesa huma-
nidad.

La adopcion y aplicacion de leyes que otorgan amnistia por crimenes de lesa
humanidad impide el cumplimiento de las obligaciones sefialadas. El Secretario
General de las Naciones Unidas, en su informe sobre el establecimiento del Tri-
bunal Especial para Sierra Leona, afirmo6 que

[aJunque reconocen que la amnistia es un concepto juridico aceptado y una
muestra de paz y reconciliacion al final de una guerra civil o de un conflicto arma-
do interno, las Naciones Unidas mantienen sistematicamente la posicion de que
la amnistia no puede concederse respecto de crimenes internacionales como el
genocidio, los crimenes de lesa humanidad o las infracciones graves del derecho
internacional humanitario.

Esto se refuerza por la exposicion de la Corte en el Caso Barrios Altos Vs. Peru,

cuando dijo que:

55

(...) son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de pres-
cripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de
los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales
o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir

Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,

sentencia del 26 de septiembre de 2006, parr. 106-109.
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derechos inderogables reconocidos por el derecho internacional de los derechos
humanos.>

La propia CIDH, en su informe sobre el presente caso, citd las palabras de la Corte,
declarando que las amnistias “conducen a la indefension de las victimas y a la perpetua-
cion de la impunidad de los crimenes de lesa humanidad, por lo que son manifiestamente
incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion Americana e indudablemente
afectan derechos consagrados por ella. Ello constituye per se una violacion a la Convencion
y genera responsabilidad internacional del Estado”.%’

Es en este punto donde se realzan diferentes puntos de conexion entre el DIP y el SIDH.
El Decreto 486 se aplico a graves violaciones de derechos humanos ocurridas en El Salvador
y su efecto se extendio, entre otros, a ejecuciones sumarias, torturas, violaciones sexuales
y desapariciones forzadas de personas en el marco de una politica de Estado. Dentro de la
comunidad internacional ha primado el consenso para otorgarle a dichos crimenes una gra-
vedad tal que permitiera la adopcion de Convenciones especiales sobre la materia e inclusion
de medidas especificas para evitar su impunidad, incluyendo la jurisdiccion universal y la
imprescriptibilidad de los antedichos.’® Ademas, el reconocimiento del acceso a la justicia
como un derecho humano de caracter ius cogens refuerza la idea de que una norma que lo
impida es, y debe ser reconocida como, contraria a la Convencion Americana. Tomando en
consideracion que la responsabilidad internacional del Estado surge directamente con la
violacion de una obligacion internacional como es, en este caso, la CADH —independiente-
mente de si se trata o no de una norma ius cogens—, la conducta mencionada debe acarrear
la responsabilidad de El Salvador. Es claro que a partir de este reconocimiento, el Estado
estara obligado a reparar integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito,” visto como el impedimento para las victimas del acceso a una justicia que escuche
sus reclamos. En esta linea, la Corte Interamericana ya ha pedido en el pasado la modifi-
cacion de la normativa interna de los Estados, por imposibilitar a las personas el acceso
a un recurso efectivo ante un tribunal competente para la proteccion ante violaciones de

¢ Caso Barrios Altos Vs. Peru. Supra nota 29, parr. 41.

Informe de la CIDH sobre el presente caso, parr. 317. Citando. Cfi: Caso Almonacid Arellano y otros
Vs. Chile. Supra nota 56, parr. 119.

8 Véase CIDH, Informe No. 1/99. Caso 10.480, parr. 112.

% Articulo 31 de los Articulos sobre la Responsabilidad Internacional del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, Comision de Derecho Internacional, Organizacion de Naciones Unidas. Cabe
reiterar lo establecido por la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Fabrica de Chorzow,
cuando indicéd que “[cJonstituye un principio del derecho internacional que la infraccion de un compromiso
entrafia la obligacion de dar reparacion en la forma debida. Por lo tanto, la reparacion es el complemento
indispensable del incumplimiento de una convencion y no es necesario expresar esto en la propia convencion.
Las diferencias relativas a la reparacion, que pueden obedecer al incumplimiento de la convencion, son en
consecuencia diferencias relativas a su aplicacion”. Factory at Chorzow, 1927, P.C.1.J., Series A, No. 9, p. 21.
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sus derechos humanos,® por lo que ordenar como modo de reparacion la derogacion de la
Ley de Amnistia no puede ni debe ser novedoso, sino que esta basado en el articulo 2 de la
Convencion Americana. Se recuerda a la denominada “restitucion juridica” como forma de
reparacion, en consonancia con los casos en que la restitucion implique la modificacion de
una situacion juridica en el marco del ordenamiento juridico del Estado responsable, pu-
diendo comprender la revocacion, anulacion o enmienda de una disposicion constitucional
o legislativa promulgada en violacion de una norma de derecho internacional.®!

Esto hace que al momento de ponderar el derecho a la verdad como ha sido analizado
a lo largo del presente trabajo con la aplicacion de una amnistia que, en la practica, no tuvo
por objeto la reconciliacion social, se deban reabrir los procesos judiciales correspondientes
que permitan a una sociedad reconstruirse sobre cimientos juridicos que no avalen la impu-
nidad. Se recuerda aqui que son los Estados los que tienen, como parte de sus obligaciones
generales:

(...) un deber positivo de garantia con respecto a los individuos sometidos a
su jurisdiccion. Ello supone tomar todas las medidas necesarias para remover
los obstaculos que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los
derechos que la Convencion reconoce. Por consiguiente, la tolerancia del Estado
a circunstancias o condiciones que impidan a los individuos a acceder a los recur-
sos internos adecuados para proteger sus derechos, constituye una violacion del
articulo 1.1 de la Convencion.®

Previo al ingreso a las ideas finales, es menester concluir que existe fehacientemente
un derecho a la verdad por parte de las victimas de manera independiente a su ubicacion en
un tratado internacional. Atento a su relacion con la justicia y la investigacion de crimenes
contra la humanidad, su correcto ejercicio no solo correspondera a aquellos que acudan al
Poder Judicial. Seran los mismos jueces quienes, a su vez, relataran una verdad considerada
como el respeto irrestricto a un derecho humano.

IV. CONCLUSIONES E IDEAS FINALES

Se ha determinado la funcion del derecho a la verdad en relacion a las victimas directas,
a los familiares y a la sociedad, delineando sus implicancias con las graves violaciones a

8 Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 11 de marzo de 2005,
parr. 133.

81 Véase Comentario al articulo 35 de los Articulos sobre Responsabilidad Internacional del Estado por
Hechos Internacionalmente Ilicitos con comentarios. U.N.Doc.A/56/10 (2001), p. 255.

82 Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 28 de noviembre de 2002,
parr. 49.
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los derechos humanos ocurridas en El Salvador, asi como su correlato con la justicia. Sin
embargo, a lo largo del presente trabajo se intentd, ademas, remarcar los limites establecidos
por los propios Estados para su pleno respeto, lo que dificulta la construccion de cimientos
minimos y fundamentales para cualquier sociedad, donde el conocimiento de su historia
debe ubicarse como un pilar fundamental.®® Las garantias emanadas de la Convencion
Americana deben interpretarse no solo como un limite al arbitrio de los Estados, sino tam-
bién como una forma en la cual deben comportarse, no pudiendo legislar en menoscabo
de dichos derechos. Debe poder determinarse que el Decreto 486 impidio a las victimas
la posibilidad de obtener una reparacion adecuada pero, fundamentalmente, la posibilidad
de que una sentencia otorgue una verdad ain no esclarecida. En consecuencia el derecho a
la justicia implica acceso y proteccion, investigacion y persecucion judicial y, finalmente,
verdad para las victimas y castigo a los responsables de los crimenes cometidos. La verdad
es, por ende, sindnimo de que dicha justicia sea correctamente aplicada para establecer las
bases sociales de nuevos Estados, donde el respeto mutuo sea cotidiano pero, fundamen-
talmente, donde la memoria se encuentre mas vigente que nunca.

En conclusion, la verdad y la justicia deben ser analizadas de forma conjunta y comple-
mentaria y, fundamentalmente, como derechos de las victimas. En este caso, la importancia
del establecimiento “de una verdad oficial de lo acontecido para las victimas de violaciones
de derechos humanos™® es notoria, entendiendo, como se ha resaltado previamente, que el
derecho a esa verdad “se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a
obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios
y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”.%

Ademés, no se puede obstaculizar el derecho de las victimas a obtener, al menos, una
compensacion adecuada por las violaciones a los derechos humanos amparados por la Con-
vencion y la aplicacion del perdon, en el caso salvadorefio, parece representar precisamente
lo contrario. De esta forma, el Estado, a fin de proveer recursos para remediar los graves
quebrantamientos, debid:

6 Para profundizar el rol de la memoria en la historia de las sociedades véase, por ejemplo, CRUZ,
M. & BRAUER, D. (2005), La comprension del pasado. Escritos sobre filosofia de la historia, Barcelona:
Herder; OCHOA, M. (2005), “Los estudios sobre la memoria y los usos del pasado: perspectivas teoricas y
metodologicas” en OCHOA, M., ARGUETA, R. & MUNOZ, E., Cuaderno de Ciencias Sociales. Historia y
Memoria: Perspectivas teoricas y metodologicas. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO),
San José, Costa Rica y, SAMANES, C. (2012), “Memoria y Memoriales. Las Baldosas en Argentina como
expresion de las memorias resistentes” en VII Congreso Portugués de Sociologia (2012). Mesa: ST9 Seguranga,
Defesa e Forcas Armadas. Universidad de Porto, Facultad de Letras, de Psicologia y Ciencias de la Educacion.

% Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 26 de noviembre de 2008,
parr. 25.

8 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Supra nota 56, parr. 148. Véase ademas Voto Razonado del
Juez Ad — Hoc Alvaro Castellanos Howell en el Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Supra nota 65.
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(...) iniciar los procedimientos tendientes a identificar, procesar y sancionar
a todos los responsables de la comision de dichos delitos, impulsando todas las
etapas procesales hasta su conclusion. Como consecuencia de la aplicacion del
Decreto 486, sin embargo, el Estado no cumplié con su obligacion indelegable de
impulsar la accion penal hasta su conclusion y, por el contrario, impidio la identi-
ficacion de los autores, complices y encubridores de dichos hechos (delitos) y la
imposicion de las correspondientes sanciones: De esta manera vulnero el derecho
de los familiares, aunque estos no hayan intervenido en el proceso penal.®

La Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz no funcioné de acuerdo al
respeto del derecho a la verdad, las garantias judiciales y la proteccion judicial, sino todo lo
contrario: fomento la impunidad por parte del Estado de El Salvador, generd que una socie-
dad entera sienta que una verdad auténtica y reparadora no haya sido efectivamente buscada
y, ademas, no sentd ningin precedente para proteger las garantias minimas de aquellos que
fueron victimas. Las victimas, los familiares y el pueblo salvadorefio no han podido ejercer
sus derechos amparados en la CADH vy, lo que empeora aun mas dicha situacién es que, si
no se elimina la Ley de Amnistia esas personas no tendran otra via jurisdiccional a la cual
acudir quedando asi los crimenes de lesa humanidad en una impunidad absoluta.
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