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EDITORIAL

 El Consejo de Redacción de la Revista Jurídica de la Universidad Autónoma de 
Madrid quiere dedicar este número a la memoria del insigne jurista, maestro, decano, com-
pañero y amigo Prof. Dr. Agustín Jorge Barreiro, fallecido el pasado 17 de febrero de 2021. 

Su recuerdo acompañará siempre a todos los que hemos tenido la inmensa suerte de 
recibir su magisterio, escuchar sus consejos y leer sus trabajos.
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¿POPULISMO HÍBRIDO? ANÁLISIS DEL SMER-SD EN 
ESLOVAQUIA*

HYBRID POPULISM? ANALYSIS OF SMER-SD IN SLOVAKIA

P  T  M **

Resumen: El populismo en Europa se ha concentrado, sobre todo, en la zona oriental y se ha 
manifestado a través de partidos de derecha. Pero paradójicamente, los estudios centrados en esta 
parte del continente en comparación con occidente son escasos. Con el fi n de contribuir a los cono-
cimientos sobre populismo en esta zona, analizamos un caso excepcional de partido populista de 
izquierda en Eslovaquia, el SMER-SD. Los resultados muestran cómo, a partir de 2014, el partido 
eslovaco se convierte en «populista híbrido», económicamente de izquierda y conservador en lo 
cultural, acercándose a partidos populistas más comunes en la región, como el PiS en Polonia. 
Además, los votantes del SMER-SD ya poseían actitudes populistas con anterioridad, lo que nos 
permite inferir que este viraje ideológico ayudó al partido a evitar su total declive y mantener 
buena parte de sus apoyos electorales en posteriores elecciones.
Palabras clave: populismo, ideología, partidos, Polonia, Eslovaquia.

Abstract: Populism in Europe has concentrated mainly in the East and has manifested itself 
through right-wing parties. However, studies on this part of the continent in comparison with the 
West are scarce. In order to gain insight into populism in this zone, an exceptional case of a left-
wing populist party in Slovakia, the SMER-SD, is analyzed. The results show how, since inception 
in 2014, the Slovak party becomes a «hybrid populist», left-wing on economic policy grounds 
and culturally conservative, shifting closer to more common populist parties in the region, like 
the PiS in Poland. Furthermore, the voters of the SMER-SD already had populist attitudes before, 
which allows us to infer that this ideological shift helped the party to prevent its total decline and 
to maintain a good part of its electoral support in subsequent elections.
Keywords: populism, ideology, parties, Poland, Slovakia.
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S : I. INTRODUCCIÓN; II. UNA BREVE APROXIMACIÓN AL CONCEPTO DE PO-
PULISMO; 1. El populismo: dimensiones geográfi ca e ideológica; III. EL POPULISMO EN 
EUROPA CENTRAL Y DEL ESTE: UN CONFLICTO CULTURAL; 1. Izquierda y derecha 
en la región; 2. El PiS como ejemplo de partido populista de derecha en el este de Europa; 3. 
La excepcionalidad de Eslovaquia y el SMER-SD como caso paradigmático de populismo 
de izquierda en el este de Europa; IV. RESULTADOS; 1. Comparación de las percepciones 
de los votantes; A. Ideología izquierda-derecha; B. Inmigración; C. Integración europea; D. 
Conservadurismo/Liberalismo cultural; V. CONCLUSIONES; VI. BIBLIOGRAFÍA.

I. INTRODUCCIÓN

El populismo no es un fenómeno nuevo1, aunque en los últimos años haya despertado 
la atención del mundo académico dando lugar a fructíferos estudios de carácter teórico y 
normativo centrados, principalmente, en el lado de la oferta (el discurso de este tipo de par-
tidos y líderes) hasta los análisis científi cos más sofi sticados que, por su parte, han analizado 
en mayor medida las bases sociales (demanda) de estas formaciones. Independientemente 
de la perspectiva que se utilice para abordarlo, la importancia de hacerlo es indiscutible. 
Precisamente porque el escenario populista que hoy vivimos no es más que un fruto o un 
producto de los sistemas democráticos que nosotros mismos hemos construido.

Probablemente la defi nición que más se haya consolidado en la literatura reciente sobre 
populismo sea la popularizada por Mudde2, una ideología bien defi nida que considera a la 
sociedad en dos bloques homogéneos y antagónicos: el pueblo, por un lado, y el enemigo o 
culpable de los males de este, por otro. Esta es la defi nición mínima de populismo, aunque 
hay infi nidad de matices posibles y combinaciones con otras ideologías, que invitan al 
estudio del fenómeno no como un fi n en sí mismo, sino como un medio para entender las 
particularidades de la democracia representativa.

No obstante, y a pesar de un amplio consenso sobre el cambio que ha supuesto la aparición 
de este tipo de partidos en la contienda política, el populismo sigue siendo un término controver-
tido. Otro grupo de autores, entre los que se encuentran Laclau3 y Mouff e4, lo conciben como un 
discurso o estrategia que plantea la problemática política en términos dicotómicos. Esta distin-
ción entre defi niciones nos ayudará a entender mejor la peculiaridad de nuestro caso de estudio. 

Este artículo presenta un caso paradójico de populismo, entendido como discurso, 
en un contexto a menudo olvidado por la literatura: Europa Central y del Este. Es precisa-
mente aquí donde los partidos de esta índole surgen con más fuerza, pero, a su vez, reciben 

1 IONESCU, G., y GELLNER, E. Populism: its meaning and national characteristics, (eds.) (Macmillan), 
1969.

2 MUDDE, C., «The populist zeitgeist», Government and opposition, vol. 39, núm. 4, 2004, p. 543.
3 LACLAU, E., On populist reason (Verso), 2005.
4 ERREJÓN, I., y MOUFFE, C., Construir pueblo. Hegemonía y radicalización de la democracia (Icaria 

Editorial), 2015.
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menos atención tanto por los medios de comunicación como por la academia56, al menos 
si lo comparamos con la atención que estos suscitan en Europa occidental (tómense como 
ejemplo los casos del Frente Nacional en Francia o UKIP en Reino Unido, entre muchos 
otros). Buscamos explicar y entender un caso atípico de partido populista en esta zona del 
continente: Dirección-Socialdemocracia (SMER-SD) en Eslovaquia, perteneciente a la 
izquierda populista7, en un contexto dominado por el populismo de derecha radical.

No solo la región oriental ha sido descuidada a pesar de su importancia en Europa y 
en el mundo, también el caso de Eslovaquia es poco conocido dentro del contexto regional. 
Quizá Polonia y Hungría nos suenen más porque las acciones de los partidos considerados 
populistas en estos países –Ley y Justicia (PiS) y Unión Cívica Húngara (Fidesz)–, que 
además gobiernan con un gran apoyo, han puesto en evidencia que democracias que ya se 
suponían consolidadas pueden retroceder en sus postulados básicos, como la separación de 
poderes8. Eslovaquia, a pesar de ser un país de poco más de cinco millones de habitantes, es 
un Estado miembro de la Unión Europea con voz y voto, una economía que ha experimenta-
do un crecimiento positivo durante estos últimos años y que tiene proyección internacional. 
Sin embargo, el estudio de sus formaciones políticas es escaso.

Mientras que en la mayoría de los países de Europa Central y del Este es el populismo 
de derecha el que domina la escena política, en Eslovaquia ha gobernado durante más de 
diez años el SMER-SD, un partido autodefi nido como socialdemócrata y califi cado por 
algunos como populista de izquierda, que no se parece ni a otros populistas de su misma 
ideología ni a otros partidos de su familia como el estonio o el esloveno, que sí se ajustan 
más a los parámetros de la socialdemocracia tradicional9.

En el documento mostramos como el SMER-SD es un partido de difícil clasifi cación, 
pues adopta posturas de tipo redistributivo –de izquierda– en lo económico pero, sobre 
todo a partir de 2014, de tipo excluyente y conservador en lo cultural (referente a la política 
identitaria, los valores y derechos sociales). Además, intentamos vislumbrar si el hecho de 
que este partido se haya mantenido con relativo éxito tras su deriva populista pueda deberse 
a actitudes ya establecidas entre los votantes con anterioridad al cambio. 

A pesar de la limitación de los resultados obtenidos para realizar afi rmaciones sólidas 
sobre el éxito o fracaso de los partidos populistas en Europa de este, este artículo pone de 

5 ZAGÓRSKI, P., y SANTANA, A., «Exit or Voice: Abstention and Support for Populist Radical Right 
Parties in Central and Eastern Europe», Problems of Post-Communism, vol. 68, núm. 4, 2021, pp. 264 a 278. 

6 KOEV, D., «Interactive party eff ects on electoral performance: How ethnic minority parties aid the 
populist right in Central and Eastern Europe», Party Politics, vol. 21, núm. 4, 2015, p. 649. 

7 SANTANA, A., y RAMA, J., «Electoral support for left wing populist parties in Europe: addressing the 
globalization cleavage» European Politics and Society, vol. 19, núm. 5, 2018, p. 564.

8 PIRRO, A., «Digging into the breeding ground: insights into the electoral performance of populist radical 
right parties in Central and Eastern Europe», East European Politics, vol. 30, núm. 2, 2012, pp.  246 a 270. 

9 PINTERIČ, U., y ŽÚBOROVÁ, V., «Party arenas in Slovenia and Slovakia», Društvena istraživanja: 
časopis za opća društvena pitanja, vol. 23, núm. 2, 2014, pp. 361 a 363.
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relieve la necesidad de abordar casos excepcionales como el de Eslovaquia para enriquecer 
el debate y las aportaciones sobre el mismo.

II. UNA BREVE APROXIMACIÓN AL CONCEPTO DE POPULISMO

En general, el populismo ha sido defi nido, por un lado, como un discurso que plantea 
la problemática política en términos dicotómicos1011, y, por otro, como una ideología bien 
defi nida que considera a la sociedad en dos bloques homogéneos antagónicos12. Esta última 
defi nición, que incluye la división social y la apelación al poder del pueblo soberano como 
ejes principales, se ha consolidado en un sector del mundo académico, aunque algunos 
autores –siguiendo sus aportaciones– hacen hincapié en otros elementos, como la crítica a 
la democracia representativa13.

Además, el debate se sitúa en torno a las connotaciones que pueda adoptar el término. 
Sin duda, la literatura sobre el tema, cada vez más amplia y profunda, expone diferentes 
visiones. 

Por un lado, algunos autores conciben al populismo como una amenaza, como un 
profundo desafío para la democracia liberal14. Otros lo han identifi cado no tanto como la 
causa de que la democracia se encuentre en crisis, sino como una consecuencia de la propia 
crisis de la democracia, un síntoma, un problema presente en el sistema representativo de 
las democracias maduras15. Lo peligroso de este populismo es la forma en la que se moviliza 
al pueblo, dividiendo socialmente y simplifi cando el debate. 

Desde una perspectiva opuesta, Laclau16 propuso un sentido positivo del término. 
Hablaba del populismo como una forma de recuperar la soberanía de las clases populares, 
como una garantía de la democracia, y entiende al pueblo como un nuevo sujeto político 
que sabe encarar sus ideales. Según éste y otros autores que le siguieron, las contradicciones 
generadas por el neoliberalismo dejaron una realidad caracterizada por una radical separa-
ción de intereses: los de las élites, por un lado, y los de la gente común y corriente, por otro. 
Mouff e17 incluso afi rma la necesidad de ir «hacia un populismo de izquierda para romper 
con las coaliciones de centro que han formado los partidos mayoritarios».

10 ASLANIDIS, P., «Is populism an ideology? A refutation and a new perspective», Political Studies, núm. 
64, 2016, pp. 88 a 104.

11 LACLAU, E., On populist reason, cit.
12 MUDDE, C., «The Populist Zeitgeist», cit.
13 RIVERO, Á., ZARZALEJOS, J., y DEL PALACIO, J., Geografía del populismo, Madrid (Tecnos), 

2017.
14 RIVERO, A., ZARZALEJOS, J., y DEL PALACIO, J., Geografía del populismo, cit.
15 VALLESPÍN, F., y MARTÍNEZ-BASCUÑAN, M., Populismos, Madrid (Alianza Editorial), 2017.
16 LACLAU, E., On populist reason, cit.
17 ERREJÓN, I., y MOUFFE, C., Construir pueblo. Hegemonía y radicalización de la democracia, cit.
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Por su parte, Rovira Kaltwasser18 incide en que los populismos no tienen que estar 
necesariamente en contra de la democracia, sino que, más bien, se oponen a los límites al 
ejercicio de la soberanía popular como los generados por la política a varios niveles. En 
este sentido, no es casualidad que el populismo se relacione, por ejemplo, con el euroes-
cepticismo. Muchos partidos populistas europeos muestran reticencias hacia el proyecto 
europeo o hacia algunas de sus políticas.

1. El populismo: dimensiones geográfi ca e ideológica

La dimensión geográfi ca ha de tenerse en cuenta para comprender, en nuestro caso, 
las transformaciones políticas de Europa en su conjunto, pues las tendencias difi eren según 
la zona de la región de la que estemos hablando. Siguiendo la clasifi cación del populismo 
en cuatro zonas19, podemos distinguir: Europa Central y del Este, Europa occidental, norte 
y sur. Aunque en las cuatro hayan crecido tanto el número de partidos populistas como su 
porcentaje de voto, el populismo afecta especialmente a Europa Central y del Este, uno de 
los motivos por los que nos centraremos en ella más adelante en el presente trabajo, con-
cretamente en los casos de Eslovaquia y Polonia.

La dimensión ideológica, sobre todo si tenemos en cuenta que el populismo se nutre 
de otras ideologías20, también es importante. En múltiples ocasiones, el populismo se ha 
confundido con el nativismo –un elemento del primero21–, de ahí la tendencia a asociarlo 
con la derecha en una escala ideológica tradicional. Como sabemos, el populismo no es ex-
clusivamente de derecha, pero lo cierto es que los partidos populistas de derecha tienen más 
presencia y obtienen más votos que los populistas de izquierda en Europa. Por esto último, 
analizaremos la excepcionalidad de éxito de un partido populista de izquierda (SMER-SD 
en Eslovaquia) en un contexto favorable a la derecha, la franja centro-este.

En primer lugar, el populismo de izquierda se caracteriza por el apoyo al pueblo, a 
través de una transferencia de poder, en su lucha contra una élite privilegiada. Los temas 
con los que se suele identifi car son, entre otros, el anticapitalismo, la justicia social, el paci-
fi smo y los movimientos antiglobalización22. Se le ha considerado, en múltiples ocasiones, 
un populismo inclusivo que confía en los ideales igualitarios. 

18 ROVIRA KALTWASSER, C., «Explicando el populismo», entrada de blog de 30 de mayo de 2016. 
Disponible en <https://agendapublica.es/explicando-el-populismo/>. [Consultado el 12/05/2020].

19 EIERMANN, M., MOUNK, Y., y GULTCHIN, L., «European Populism: Trends, Threats and Future 
Prospects», Tony Blair Institute for Global Change, núm. 29, 2017, p. 6.

20 MARCH, L., Radical left parties in Europe (Routledge), 2012.
21 EIERMANN, M., MOUNK, Y., & GULTCHIN, L., «European Populism: Trends, Threats and Future 

Prospects», cit.
22 ZASLOVE, A., «Here to Stay? Populism as a New Party Type», European review, vol. 16, núm. 2008, 

pp. 319 a 336.
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En Europa, los partidos populistas de izquierda han crecido en apoyo electoral, aun-
que siguen siendo marginales en algunas zonas. Se han concentrado, sobre todo, en las 
naciones deudoras del sur de Europa, así como en Lituania, y han dirigido sus críticas a la 
privatización, las políticas neoliberales y de austeridad impuestas por la Troika (un gru-
po de decisión formado por la Comisión Europea, El Banco Central Europeo y el Fondo 
Monetario Internacional, encargados del estudio de las reformas de la esfera económica 
europea) y las élites nacionales. Pero, aunque se ha considerado al populismo de izquierda 
una característica propiamente mediterránea (Podemos en España, La Coalición para la Iz-
quierda Radical –SYRIZA– en Grecia, Alianza Ciudadana en Chipre o el Movimiento Cinco 
Estrellas –M5S– en Italia), es necesario hablar de la existencia de este en otras partes del 
continente, en países de Europa Central (SMER-SD) y del Este (PPDD, Partido de Centro 
de Estonia) así como en otros de Europa Occidental como Holanda o Irlanda23. 

Si el populismo de izquierda es más inclusivo, el populismo de derecha es más exclu-
yente24. Su objetivo es proteger al pueblo (a los de dentro) frente a los de fuera, excluyendo 
a menudo a las minorías. Por eso mismo se le ha relacionado con el nacionalismo y ha 
adoptado una connotación negativa. Como explica Daphne Halikiopoulou25, aunque existe 
cierto consenso en considerarlo una «“reacción” ante agravios culturales», su éxito radica 
en el nacionalismo cívico, que tiende a normalizar o racionalizar la exclusión y que consigue 
aunar a tipos de votantes muy diversos con distintos orígenes y preferencias.

Pero la variedad de este tipo de partidos actualmente en Europa hace que no se pueda 
hablar únicamente de un populismo de derecha. Aunque su punto en común siga siendo la 
adhesión a los valores nacionales   –sean estos cuales sean–, algunos han centrado más su 
discurso en la corrupción de los partidos tradicionales (ANO en República Checa o Gente 
Común en Eslovaquia), otros en la inmigración (Liga italiana, Partido de la Libertad ho-
landés (PVV)), en los valores étnico-nacionalistas (PiS, Fidesz), en la acción de la Unión 
Europea (UKIP) o los efectos de la globalización (Amanecer Dorado), según el contexto. 

A diferencia del populismo de izquierda, que se ha concentrado sobre todo en el sur de 
Europa, el de derecha ha sido la norma. Además de en Europa occidental, se ha manifestado 
también en los países nórdicos (Los Demócratas de Suecia, el Partido Popular Danés, Parti-
do de los Finlandeses) y tiene una especial fuerza en el este de Europa: Fidesz y Jobbik en 
Hungría, Orden y Justicia (TT) en Lituania, Ekre en Estonia y Kukiz’15 y PiS en Polonia.

23 SANTANA, A., y RAMA, J., «Electoral support for left wing populist parties in Europe: addressing the 
globalization cleavage», cit.

24 TSAKATIKA, M., «El populismo no es una ideología, sino que se nutre de otras ideologías», entrada 
de blog de 16 de noviembre de 2016. Disponible en <http://agendapublica.elpais.com/el-populismo-no-es-
una-ideologia-sino-que-se-nutre-de-otras-ideologias/>. [Consultado el 20/05/2020].

25 HALIKIOPOULOU, D., «Populistas de extrema derecha», entrada de periódico de 3 de junio de 2019. 
Disponible en <https://elpais.com/elpais/2019/06/01/opinion/1559407218_218443.html>. [Consultado el 
20/05/2020].
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A pesar de las diferencias entre unos y otros, no hay distinciones nítidas y pueden 
observarse algunas excepciones como el Partido Socialista Holandés, populista de izquier-
da que no cumple exactamente con los estándares de inclusividad. La convergencia se ha 
producido especialmente tras la crisis económica y de migración26. Estudiar estos casos 
excepcionales es precisamente lo que enriquece el debate27.

Además del Movimento 5 Stelle o del Partido Socialista Holandés –partidos populistas 
de izquierda en lo económico que se parecen a los populistas de derecha en lo cultural–, es 
especialmente interesante el caso del partido Dirección-Socialdemocracia (SMER-SD) en 
Eslovaquia. Éste no sólo es una excepción en su contexto regional, donde triunfa la derecha, 
sino que tampoco se parece a los partidos populistas de izquierda del sur de Europa. Esta 
formación mezcla, actualmente, políticas económicas redistributivas y una abierta oposición 
a la austeridad con discursos de hostilidad hacia las minorías y la inmigración. 

Atendiendo a lo dicho anteriormente, los populistas de izquierda en Europa podrían 
triunfar porque recogen el descontento de una gran parte de la población ante los problemas 
económicos colectivos. En cuanto al populismo de la derecha, ya hemos visto que recoge 
preocupaciones fundamentalmente culturales, aunque cabe hacer una aclaración. No basta 
con la existencia de actitudes populistas latentes en la población para que los partidos tengan 
éxito. Estos tienen que actuar como correa de transmisión de estos sentimientos y, por tanto, 
saber aprovechar los momentos críticos para endurecer sus discursos y dirigirlos a ciertas 
cuestiones y a ciertos sectores de la sociedad28.

III. EL POPULISMO EN EUROPA CENTRAL Y DEL ESTE: UN CONFLICTO 
CULTURAL

 
Los logros electorales de los partidos populistas se han extendido a todos los niveles de 

gobierno y han afectado a casi todos los países europeos y de más allá de Europa (tómense 
los casos de Estados Unidos, India y Brasil). Aunque a principios de los noventa Bartolini 
y Mair29 ya advirtieron de los profundos cambios que estaban experimentando los partidos 
europeos, y de la proliferación de nuevos partidos populistas, hoy esta cuestión es, si cabe, 
más compleja por su crecimiento y diversidad. Por ello, estudiar el populismo desde una 
perspectiva comparada puede ayudarnos a entender el porqué del declive de los partidos 

26 EIERMANN, M., MOUNK, Y., & GULTCHIN, L., «European Populism: Trends, Threats and Future 
Prospects», cit.

27 TSAKATIKA, M., «El populismo no es una ideología, sino que se nutre de otras ideologías», entrada 
de blog de 16 de noviembre de 2016. Disponible en <http://agendapublica.elpais.com/el-populismo-no-es-
una-ideologia-sino-que-se-nutre-de-otras-ideologias/>. [Consultado el 21/05/2020].

28 ROVIRA KALTWASSER, C., «Explicando el populismo», entrada de blog de 30 de mayo de 2016. 
Disponible en <https://agendapublica.es/explicando-el-populismo/>. [Consultado el: 20/05/2020].

29 BARTOLINI, S., y MAIR, P., «Policy competition, spatial distance and electoral instability», West 
European Politics, vol. 13, núm. 4, 1990, pp. 1 a 16.
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tradicionales, el cambio en los sistemas de partidos y las consecuencias que ello tiene para 
nuestras democracias30.

El surgimiento de partidos populistas rompe con la lógica del voto estudiada por Lipset 
y Rokkan31, según la cual el voto estaba estrechamente vinculado a los principales cleava-
ges o divisiones tradicionales presentes en la sociedad, como la clase social o la religión. 
Literatura reciente lo ha señalado en una revisión de las teorías sociológicas clásicas del 
voto3233. Un contexto de nuevos confl ictos relacionados con la globalización, la inmigración, 
la integración europea o la representación política, ha propiciado la aparición de partidos 
populistas en todo el mundo, también en Europa, aunque con expresiones claramente di-
ferentes en el continente34.

Así, el populismo europeo adquiere mayor intensidad en Europa Central y del Este, 
donde estos partidos gobiernan en condición de partido principal  –mainstream–, forman coa-
liciones o dominan la oposición. Igualmente, la tendencia predominante ha sido el éxito de 
partidos populistas de derecha que ponen el foco en cuestiones culturales, en contraste con 
los de izquierda, con un discurso más inclusivo centrado en temas económicos, relacionados 
con un paradigma clásico de la redistribución. En estos países, cinco de cada seis votos 
populistas fueron para la extrema derecha, y los datos apuntan a su consolidación a futuro. 
Algunos autores relacionan este tipo de populismo con un rechazo hacia la inmigración o el 
multiculturalismo35, mientras que otros lo vinculan con ansiedades culturales identitarias36.

Si bien podemos hablar de la existencia de populismo de izquierda en países de Europa 
Central (SMER-SD) y del Este (PPDD, Partido de Centro de Estonia), este es marginal si lo 
comparamos con el de derecha, representado en partidos como Fidesz y Jobbik en Hungría, 
Orden y Justicia (TT) en Lituania, Ekre en Estonia y Kukiz’15 y PiS en Polonia.

Pero a pesar de las distinciones que podamos establecer entre unos partidos y otros 
según su ideología, estas no son nítidas. Por ejemplo, el Partido Socialista Holandés es 
populista de izquierda y no cumple exactamente con los estándares de inclusividad. La 
convergencia se ha producido especialmente tras la crisis económica de 2008 y de migra-

30 KRIESI, H., y PAPPAS, T., European populism in the shadow of the great recession (ECPR Press), 2015.
31 HOOGHE, L., y MARKS, G., «Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan, and the 

transnational cleavage», Journal of European Public Policy, vol. 25, núm. 1, 2018, pp. 109 a 113.
32 BARTOLINI, S., y MAIR, P., «Policy competition, spatial distance and electoral instability», cit.
33 HOOGHE, L., y MARKS, G., «Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan, and the 

transnational cleavage», cit.
34 MUDDE, C., & ROVIRA KALTWASSER, C., «Studying populism in comparative perspective: 

Refl ections on the contemporary and future research agenda», Comparative Political Studies, vol. 51, núm. 
13, 2018, pp. 1667 a 1693.

35 TSAKATIKA, M., «El populismo no es una ideología, sino que se nutre de otras ideologías», entrada 
de blog de 16 de noviembre de 2016. Disponible en <http://agendapublica.elpais.com/el-populismo-no-es-
una-ideologia-sino-que-se-nutre-de-otras-ideologias/>.

36 EIERMANN, M., MOUNK, Y., & GULTCHIN, L., «European Populism: Trends, Threats and Future 
Prospects», cit.
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ción en 201537. En la zona centro-este, es especialmente interesante el caso del SMER-SD, 
que analizaremos a continuación. Esta formación mezcla actualmente políticas económicas 
redistributivas y una abierta oposición a la austeridad con discursos de hostilidad hacia las 
minorías y la inmigración.

El hecho de que, en los países de Europa Oriental, los menos afectados por la crisis 
económica, la tendencia haya sido el surgimiento y crecimiento de partidos populistas de 
derecha, conservadores o nacionalistas, ha evidenciado dos cosas: por un lado, que no hay 
una explicación única para el fenómeno –la crisis económica–; y por otro, que lo cultural 
en esta región cobra en el momento actual un especial protagonismo.

En estos países, las preocupaciones distributivas de la izquierda han sido absorbidas 
por los partidos radicales de derecha en su programa nacionalista-tradicionalista38. Por ello, 
autores como Filip Kostelka39 subrayan la importancia de la particularidad del signifi cado y 
la dimensionalidad de la división izquierda-derecha en los países orientales de Europa con 
un pasado comunista. Asimismo, la asociación entre las opiniones económicas y culturales 
es más heterogénea en comparación con Europa Occidental4041. Todo ello ha de tenerse en 
cuenta como una limitación a la hora de interpretar este trabajo.

Por otro lado, desde la sociología política se han estudiado las divisiones sociales (clea-
vages) en torno a las que los partidos han estructurado la competición política. Las líneas de 
división tradicionales comunes a las democracias establecidas en Europa occidental no son 
fáciles de identifi car en los países de Europa Oriental42, principalmente porque el legado 
de las políticas comunistas no deja clases sociales perfectamente defi nidas como sí ocurre 
en la mayoría de los países occidentales. Pero la ausencia de grandes líneas divisorias no 
implica la homogeneidad de las sociedades y, por el contrario, hay divisiones obvias que el 
comunismo no pudo nivelar: ganadores y perdedores de la transición (la disolución de las 
explotaciones colectivas creó un problema a gran escala), que dio lugar a partidos como el 
PSL (Partido Campesino Polaco) en Polonia; la religión (Polonia); o la etnia: a consecuencia 
del cambio de régimen, muchos países del este vivieron el alojamiento de minorías y sus 
identidades reemergentes. En Eslovaquia la minoría signifi cativa es la húngara (confl ictos 

37 EIERMANN, M., MOUNK, Y., y GULTCHIN, L., «European Populism: Trends, Threats and Future 
Prospects», cit.

38 HOOGHE, L., y MARKS, G., «Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan, and the 
transnational cleavage», cit.

39 KOSTELKA, F., y ROVNY, J., «It’s Not the Left: Ideology and Protest Participation in Old and New 
Democracies», Comparative Political Studies, vol. 52, núm. 11, 2019, p. 1678.

40 ROVNY, J., «Riker and Rokkan: Remarks on the strategy and structure of party competition», Party 
Politics, vol. 21, núm. 6, 2015, pp. 912 a 918.

41 KOSTELKA, F., y ROVNY, J., «It’s Not the Left: Ideology and Protest Participation in Old and New 
Democracies», Comparative Political Studies, vol. 52, núm. 11, 2019, cit.

42 GHERGHINA, S., MIȘCOIU, S., y SOARE, S., «How far does nationalism go? An overview of populist 
parties in central and eastern Europe», Political populism, Nomos Verlagsgesellschaft Mbh & Co. KG, 2017, 
pp. 193 a 208.
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en la frontera con Hungría durante la transición), y esto ha dado lugar al partido nacionalista 
en Eslovaquia SNS43.

Aunque se han consolidado de forma diferente, las ideologías tradicionales en Europa 
Central y del Este (el amplio espectro izquierda-derecha y sus variaciones económico-cultu-
rales) también han sido alteradas por la aparición de nuevos confl ictos o ejes de competición 
política. La integración europea o la inmigración, temas que empezaron a preocupar de 
forma masiva en la primavera de 2016 en prácticamente todos estos países44, se han pola-
rizado. En este sentido, gran parte de la literatura reciente respalda la idea de que las crisis 
han reforzado en Europa una nueva división transnacional. Un confl icto fundamentalmente 
cultural que enfrenta valores universalistas contra la defensa del particularismo4546. Y que es 
paralelo a la vertiente económica –expresada en el confl icto entre ganadores y perdedores 
de las consecuencias económicas de la integración europea–, y en muchos aspectos, com-
plementario del que concierne a la identidad territorial predominante47.

Como ya hemos explicado, el populismo se ha manifestado en Eslovaquia –uno de los 
primeros países en tener un partido populista en el gobierno48– de una forma atípica dentro de 
su contexto regional, donde partidos como el PiS en Polonia son más habituales. Ambos países, 
Eslovaquia y Polonia, comparten un pasado comunista, una posterior etapa liberal con impor-
tantes reformas de mercado y divisiones sociales similares49, pero los resultados son diferentes. 
Para entenderlo mejor, expondremos cómo han funcionado las dinámicas izquierda-derecha 
en esta región y explicaremos brevemente las características de los partidos mencionados.

1. Izquierda y derecha en la región 

La división tradicional, en el amplio espectro de la derecha, se da entre liberales y 
conservadores, aunque como bien se ha argumentado anteriormente, la aparición de nuevos 
cleavages en la política de estos países ha motivado el surgimiento de partidos muy diversos, 
entre ellos, los populistas. Los partidos conservadores y populistas de derecha Ley y Justicia 

43 GHERGHINA, S., MIȘCOIU, S., y SOARE, S., «How far does nationalism go? An overview of populist 
parties in central and eastern Europe», cit.

44 HOOGHE, L., y MARKS, G., «Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan, and the 
transnational cleavage», cit.

45 KRIESI, H., y PAPPAS, T., European populism in the shadow of the great recession, cit.
46 BERAMENDI, P., HÄUSERMANN, S., KITSCHELT, H., y KRIESI, H., The politics of advanced 

capitalism (Cambridge University Press), 2015.
47 HLOUŠEK, V., European integration as a party cleavage? A conceptual debate, 2017. Disponible en 

< http://cepsa.at/ablage/ 2011/paper_hlousek.pdf.>. [Consultado el 13/06/2020]. 
48 HENLEY, J., «How populism emerged as an electoral force in Europe», entrada de periódico de 20 de 

noviembre de 2018. Disponible en <https://www.theguardian.com/world/nginteractive/2018/nov/20/how-
populism-emerged-as-electoral-force-in-europe>. [Consultado el 13/06/2020].

49 CASAL BÉRTOA, F., Sources of Party System Institutionalization in New Democracies: Lessons from 
East Central Europe, 1.ª ed., Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Edeba), 2016.
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(PiS) y Unión Cívica Húngara (Fidesz), gobiernan en Polonia y Hungría respectivamen-
te. Mientras, en República Checa tiene éxito una plataforma de derecha liberal, también 
populista, perteneciente al empresario Andrej Babiš, el segundo hombre más rico del país 
(ANO). A pesar de la ideología, la diferencia entre ellos es clara: los dos primeros tienen 
un carácter etnonacionalista, mientras que el tercero ha centrado su discurso en la mala 
gestión de la élite tradicional. En Eslovaquia, a pesar de haber gobernado hasta ahora un 
partido de izquierda, y de tener una presidenta de izquierda progresista, la derecha también 
ha cosechado un creciente éxito. 

Los partidos de derecha radical o nacionalistas, aunque no han dejado de existir, sí 
se han transformado a lo largo del tiempo como resultado de una función de adaptación. 
El enfoque inicial anti minoritario –caracterizado por mensajes xenófobos y apelaciones 
a la violencia–, y la defensa del país contra la interferencia externa, perdió gradualmente 
el componente étnico y ahora se dirige a otras cuestiones como la protección social, la 
migración y la Unión Europea. Estos problemas, que ahora preocupan a los partidos de 
extrema derecha en Europa Central y del Este, son los que preocuparon en la transición50. 
Su discurso se ha diversifi cado para atraer a un electorado más amplio, la mayoría de las 
ocasiones a través de mensajes populistas orientados, no sólo contra los grupos étnicos, 
sino también contra otros partidos políticos. 

Por otro lado, los partidos tradicionales de izquierda en el este de Europa han perdido 
apoyos de forma considerable en los últimos años. Un claro ejemplo de ello lo encontramos 
en Hungría, donde la suma de los partidos de izquierda, ecologistas y liberales no superó 
el 30% en las últimas elecciones51, evidencia del cambio producido desde 2014. Como 
siempre encontramos excepciones, entre las que se encuentra el SMER-SD.

2. El PiS como ejemplo de partido populista de derecha en el este de Europa

El PiS gobernó en Polonia entre 2005 y 2007, y lo hace actualmente desde hace casi 
cinco años con un gran respaldo. Sus premisas se basan en la reafi rmación de los valores 
católicos y tradicionales, el proteccionismo social y económico y la lucha contra la corrup-
ción52. Procede de la escisión en 2001 del que fue el principal partido conservador en Polonia 
durante sus primeros años de democracia, «Acción electoral solidaridad», que dio lugar a las 
principales fuerzas políticas del país (PO y PiS). Históricamente, se ha dedicado a enfatizar 
la defensa del interés polaco dentro de la Unión Europea, pero algunas acciones, como su 

50 GHERGHINA, S., MIȘCOIU, S., y SOARE, S., «How far does nationalism go? An overview of populist 
parties in central and eastern Europe», cit.

51 KREKÓ, P., «La situación de la izquierda en el grupo de Visegrado: panorama tras el desastre en Hungría», 
Temas para el debate, núm. 287, 2018, p. 41.

52 ORTIZ DE ZÁRATE, R., «Beata Szydlo», entrada de blog de 3 de julio de 2019. Disponible en <https://
www.cidob.org/biografi as_lideres_politicos/europa/polonia/beata_szydlo>. [Consultado el 15/06/2020].
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alianza explícita con el presidente húngaro Viktor Orbán, han hecho que su posición frente 
a la Unión se endureciera.

Su rápido ascenso entre 2001 y 2005 y su victoria en 2015 representan un cambio 
sustancial en la política polaca desde su transición a la democracia. Por primera vez ganaba 
en Polonia un partido con mayoría absoluta  –lo que le permitía gobernar en solitario– y la 
izquierda desaparecía del parlamento dejando un espectro político únicamente de derecha. 
Además, también aparecieron dos nuevos partidos, el Kukiz’15 (populista de derecha, 
euroescéptico y nacionalista) y el Nowoczesna (liberal y europeísta), que se situaron como 
tercera y cuarta fuerza política respectivamente.

Es considerado por muchos como populista en tanto que rechaza «todas las actividades 
destinadas a la unifi cación cultural» con los otros53: Europa, las minorías o la inmigración. 
Su discurso contra las élites democráticas heredadas del periodo comunista también le ha 
servido para reforzar esa etiqueta. Este pone el acento en las desigualdades sociales de las 
que ha ido acompañado el crecimiento económico, en la defensa de la tradición y la religión 
frente al liberalismo europeo, y en un proteccionismo en ciertos momentos económico, pero 
sobre todo cultural. El PiS dice encarnar la voluntad de un «pueblo polaco soberano»54.

3. La excepcionalidad de Eslovaquia y el SMER-SD como caso paradigmático 
de populismo de izquierda en el este de Europa

Este partido, que surgió como una iniciativa capaz de reunir a todas las facciones de 
izquierda del país, pronto cambió sus siglas en un intento de acercarse a la socialdemocracia, 
estrategia que le dotó de cuatro éxitos electorales consecutivos (2006, 2010, 2012, 2016) 
y la posibilidad de formar tres gobiernos (2006, 2012, 2016). Si tenemos en cuenta dicha 
condición, la excepcionalidad de su éxito no solo se limita a su contexto, pues por lo gene-
ral en Europa occidental la socialdemocracia ha perdido apoyos a un ritmo considerable, 
especialmente tras la crisis económica.

La socialdemocracia surge a fi nales del siglo  de la escisión de los partidos so-
cialistas, en la que se incluía una visión de tipo reformista y no tanto revolucionaria (SPD 
alemán o el Partido Socialdemócrata Sueco, entre otros). Se consolida como una forma de 
reconciliación de los partidos tradicionalmente liberales con los viejos partidos socialistas. 
En la práctica, la socialdemocracia moderna puede considerarse un fenómeno propio del 
norte de Europa –Suecia, Finlandia, Noruega, Alemania, Austria o Dinamarca–, donde el 
movimiento obrero avanzó a un ritmo mayor con respecto a otros países europeos durante 
la segunda mitad del siglo .

53 Partido Ley y Justicia. Disponible en <http://pis.org.pl/partia/prawo-i-sprawiedliwosc/>. [Consultado 
el 12/06/2020].

54 Partido Ley y Justicia. Disponible en <http://pis.org.pl/partia/prawo-i-sprawiedliwosc>. [Consultado el 
12/06/2020].
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Los partidos socialdemócratas se caracterizan hoy por defender la intervención del 
Estado para asegurar un equilibrio entre la libertad económica y las políticas sociales. En 
el marco de una economía capitalista, apoyan las intervenciones en materia fi scal (para la 
redistribución del ingreso), económica y social (políticas destinadas a la reducción de la 
desigualdad, la discriminación y la pobreza). Además, estos partidos poseen unas fuertes 
relaciones con el movimiento laboral y sindical, por lo que fomentan el desarrollo de la 
negociación colectiva, promueven la democracia representativa y adoptan valores como la 
protección de la inmigración o el multiculturalismo55.

A la luz de su programa, el SMER-SD podría considerarse como un partido socialde-
mócrata en la medida en la que una de sus principales propuestas cuando surgió (aunque 
la cumpliera parcialmente) se basó en una reforma fi scal en favor de las clases populares. 
Por otro lado, el primer gobierno que lideró realizó mejoras en la sanidad pública, mejoró 
las pagas de los pensionistas y las ayudas a familias con hijos, intervino en los mercados 
del gas y la electricidad para frenar los precios abusivos, e intervino la legislación laboral 
para benefi ciar a los trabajadores.

Justo antes de obtener la mayoría absoluta, presentó un programa en el que defendía 
las políticas activas de empleo y una ambiciosa reforma fi scal56, al que se sumó un discurso 
algo hostil con las clases más altas. En 2014 propuso un paquete de medidas que incluía la 
subida de los salarios medios y bajos en Eslovaquia, la subvención del transporte ferroviario 
para pensionistas y estudiantes, bajada del precio del gas a partir de la intervención estatal, 
y construcción de jardines y guarderías para ayudar a las familias57.

En lo que respecta a la política exterior y la defensa de las minorías, sus acciones 
han concordado con los principios de la socialdemocracia hasta que empezó a cambiar su 
discurso.

A pesar de su papel central en la política del país, el SMER-SD empezó a debilitarse 
en 2014, cuando Robert Fico, su líder y primer ministro entonces, perdió las elecciones 
presidenciales frente a un desconocido (Andrej Kiska, partido independiente). Pero, además, 
aunque en 2016 ganara las elecciones, perdió a un tercio de sus antiguos simpatizantes. 
Como afi rma Boris Zala58, miembro de SMER en el parlamento y actual presidente de la 
Comisión de Asuntos Exteriores, la principal consecuencia de ese declive fue la particular 
reacción que tuvieron los dirigentes del partido, y en especial Robert Fico, al cambiar su 
postura ideológica y acogerse a una posición conservadora y tradicional. En opinión de 

55 Véanse los postulados de la Internacional Socialista.
56 “Se acabó el impuesto único en Eslovaquia”, entrada de blog de 4 de diciembre de 2012. Disponible en 

<https://www.ta3.com/clanok/22794/rovna-dan-na-slovensku-skoncila>. [Consultado el 28/08/2021].
57 ORTIZ DE ZÁRATE, R., «Robert Fico», entrada de blog de 27 de marzo de 2018. Disponible en <https://

www.cidob.org/biografi as_lideres_politicos/europa/eslovaquia/robert_fi co>. [Consultado el 12/06/2020].
58 ZALA, B., «La situación de la izquierda en el grupo de Visegrado: paradojas de la izquierda eslovaca», 

Temas para el debate, núm. 287, 2018.



PAULA TEJERO MATOS188

RJUAM, n.º 44, 2021-II, pp. 175-198 ISSN: 1575-720-X

Ruth Ferrero59, codirectora del proyecto GEurasia, la activación de la retórica populista se 
produjo precisamente para evitar su decadencia.

Las medidas que se tomaron desde entonces constituyen el mejor ejemplo de este vi-
raje ideológico, como la ilegalidad de los matrimonios del colectivo LGTB o la condena de 
migrantes por su afi liación religiosa. Por otro lado, dentro del propio partido, los escándalos 
de corrupción han propiciado su caída «desde dentro» y han deteriorado su imagen ante la 
opinión pública60. Las acciones del SMER-SD ya habían entrado en confl icto anteriormente 
con sus socios en Europa, el Partido de los Socialistas Europeos, por poner en cuestión sus 
valores al entrar en coalición con el Partido Nacional Eslovaco, de extrema derecha. Pero, 
paradójicamente, desde esa coalición surgida en 2006, el SMER-SD se ha mantenido como 
el partido más votado de toda Eslovaquia en las elecciones parlamentarias, hasta las últimas 
elecciones de febrero de 2020, en las que ha caído a la segunda posición.

El discurso mantenido por sus dirigentes desde entonces poco tiene que ver con el de 
otros partidos socialdemócratas en Polonia, Hungría o en otros países de Europa occidental. 
Sin embargo, sí nos recuerda a los partidos conservadores que gobiernan en esos mismos 
países.

A pesar de la pérdida de apoyo de una parte considerable de sus votantes tradiciona-
les, sus disputas con el partido al que pertenece en Europa (el PSE) y de sus escándalos de 
corrupción, ha conseguido mantenerse como el partido más votado en Eslovaquia hasta 
febrero de 2020, fecha en la que OĽaNO (Gente Común y Personalidades Independientes), 
un partido populista y conservador proveniente de una facción interna del partido de centro-
derecha Libertad y Solidaridad, que ha centrado su discurso en denunciar la corrupción del 
gobierno, tomó su posición. El éxito del SMER-SD, o dicho de otra manera, el hecho de 
que se haya mantenido, hace que planteemos el caso eslovaco como paradójico.

Es difícil afi rmar que este cambio haya sido la causa de que el partido eslovaco se 
haya mantenido en primera posición con un relativo éxito. No obstante, sí podemos analizar 
las actitudes de sus votantes con respecto a varias dimensiones (izquierda-derecha, Unión 
Europea e inmigración) antes del giro ideológico. Comprobaremos así el nivel de coinciden-
cia entre las percepciones de sus votantes ante estas cuestiones y la posterior respuesta del 
partido ante las mismas, ¿tenían entonces los votantes del SMER-SD actitudes populistas? 
Haremos lo mismo con el PiS a fi n de adquirir una perspectiva comparada para saber hasta 
qué punto se parecen las percepciones de los votantes de estos dos partidos.

59 FERRERO, R., «Elecciones en Eslovaquia: nacionalismo y xenofobia ganan la partida», entrada 
de periódico de 8 de marzo de 2016. Disponible en <agendapublica.elpais.com/elecciones-en-eslovaquia-
nacionalismo-y-xenofobia-ganan-la-partida/>. [Consultado el 16/06/2020].

60 ZALA, B., «La situación de la izquierda en el grupo de Visegrado: paradojas de la izquierda eslovaca», 
cit.
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IV. RESULTADOS

Los partidos políticos, como cualquier organización, velan por su supervivencia y 
evolucionan para adaptarse a los contextos cambiantes y redefi nir su identidad, alineán-
dose así con sus votantes (estrategia bottom-up). En este sentido indica Ruth Ferrero61 que 
el SMER-SD, o al menos sus principales representantes, activaron la retórica populista en 
2014, cuando avistaron el peligro en términos electorales. Su principal objetivo entonces 
era mejorar sus resultados y desviar la atención ante otras cuestiones relacionadas con la 
economía y el funcionamiento del país, incluida la corrupción del propio gobierno. Aunque 
esto último es más difícil de afi rmar, sí podemos inferir si efectivamente los votantes de este 
partido ya poseían actitudes populistas en el aspecto cultural con anterioridad. 

La hipótesis principal del artículo es que ya existían actitudes hostiles hacia la inmigra-
ción y las minorías entre los votantes de dicho partido, lo que en parte evitó su hundimiento 
tras endurecer el discurso (H1). Así mismo, que estos adoptaban en estas cuestiones valores 
similares a los de los partidos populistas de derecha del este que centran su discurso en lo 
cultural, como el PiS (H2). 

Previamente a comentar los resultados, es preciso realizar un breve repaso de los 
temas en los que se ha centrado el partido SMER-SD en las sucesivas elecciones desde el 
año 2006  –la primera vez que sube al poder– hasta el año 2014, cuando muestra un mayor 
cambio discursivo. El proyecto de investigación National Identities in Central-East Europe, 
que tiene como uno de sus principales socios al Centro de Investigación sobre Etnicidad y 
Cultura en Eslovaquia, ofrece un análisis sobre la evolución del SMER-SD, basado en sus 
programas electorales. 

El partido comienza su andadura en 2006 con un discurso integrador en el que las 
minorías son concebidas como una parte fundamental de Eslovaquia. Aunque se hablaba 
de la independencia y la soberanía del país frente a las potencias extranjeras, se apreciaba 
también un énfasis en su identidad hacia la modernidad y el progreso. 

En 2010 ya se habla de una tarea urgente de defender a la República Eslovaca de la 
amenaza externa, de la prioridad de los intereses nacionales y estatales, y de la importancia 
de la integridad territorial del Estado. En su manifi esto electoral, la nación ya se muestra 
con una identidad cultural e históricamente defi nida. Pero todo ello sin implicar la exclu-
sión de las minorías y, por el contrario, se justifi caba su protección. Podría decirse que la 
transición entre estas elecciones se basó en el cambio de énfasis y no en la sustitución de 
unos valores por otros: en las primeras, dominaba el discurso de integración y los valores 
europeos, mientras que, en la segunda, se imponen el patriotismo y el patrimonio nacional. 

61 FERRERO, R., «Elecciones en Eslovaquia: nacionalismo y xenofobia ganan la partida», entrada 
de periódico de 8 de marzo de 2016. Disponible en <agendapublica.elpais.com/elecciones-en-eslovaquia-
nacionalismo-y-xenofobia-ganan-la-partida/>. [Consultado el 12/06/2020]. 
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Aunque en 2012 se había producido un cambio en la identidad nacional, curiosamente 
hacia una percepción más liberal, la cultura nacional ya era entendida como el elemento 
básico con el que se identifi caba la sociedad. Pero el manifi esto sigue enfatizando la im-
portancia de incluir a minorías y comunidades marginadas a través de la educación y el 
empleo (especialmente la romaní). Como reconocen en el proyecto de investigación citado, 
la categorización del partido entonces no era una tarea fácil, puesto que «para los tipos 
liberales, el manifi esto no es lo sufi cientemente liberal, para el tipo conservador nacional, 
las cuestiones de color nacional no son sufi cientemente nacionalistas62». Los autores de 
este proyecto clasifi can al SMER-SD en un tipo liberal más propio de la derecha en lo que 
respecta a las percepciones de la Unión Europea, la cultura y la minoría nacional. 

Otras investigaciones63 ya situaban en 2012 a la mayoría de los partidos eslovacos en 
la línea política de la derecha y vislumbraban una falta de polarización entre la izquierda 
y la derecha en algunas cuestiones. En concreto, muestra cómo el partido socialdemócrata 
presenta una hibridación entre postulados de izquierda en lo económico y de derecha en lo 
cultural. Asimismo, hemos visto en el presente documento como en el año 2014 el partido 
adopta posturas más radicales: ilegalidad de los matrimonios del colectivo LGTB, condena 
de migrantes por su afi liación religiosa, etc. 

1. Comparación de las percepciones de los votantes
 

A continuación veremos los datos correspondientes a las percepciones de los votantes, 
tanto del SMER-SD como del PiS, en torno a diferentes dimensiones clave, para entender 
el tipo de populismo que emerge de este partido: la ideología, para comprobar cómo se 
identifi can los votantes en una escala ideológica tradicional (izquierda-derecha); la inmigra-
ción, pues una mayor hostilidad de los votantes hacia los inmigrantes es signo de mayores 
agravios culturales y un populismo de tipo más conservador; la integración europea, cuya 
dimensión no es a priori tan importante como la inmigración pero sí está estrechamente 
relacionada con esta; y, por último, la dimensión conservadurismo/liberalismo cultural, vin-
culada con el nivel de tolerancia de la mayoría a distintos estilos de vida, ya que a menudo 
se utiliza a un segmento de la población como blanco de los discursos populistas. 

La información ha sido extraída de la Encuesta Social Europea (ESS), concretamente 
de la ronda 6 (2012)64, a partir de un análisis online en su página web. El motivo por el que 
se analizan los datos en esta fecha atiende al principal objetivo del artículo, que es analizar 
las apreciaciones de los votantes acerca de estas cuestiones antes de que la crisis de inmi-

62 Dirección - Socialdemocracia <http://www.ceeidentity.eu/database/manifestoescoun/direction>. 
[Consultado el 15/05/2020]. 

63 PINTERIČ, U., y ŽÚBOROVÁ, V., «Party arenas in Slovenia and Slovakia», cit.
64 “European Social Survey, round 6”. Disponible en <https://www.europeansocialsurvey.org/data/

download.html?r=6.> [Consultado el 15/05/2020].



¿Populismo híbrido? Análisis del SMER-SD en Eslovaquia 191

RJUAM, n.º 44, 2021-II, pp. 175-198ISSN: 1575-720-X

gración en la Unión Europea revelara las preocupaciones culturales de los partidos, sobre 
todo en Europa Central y del Este.

A. Ideología izquierda-derecha

En el gráfi co 1 vemos que los votantes de ambos partidos se auto ubican en una escala 
ideológica en la que el 0 representa a la izquierda y el 10 a la derecha. Las medias del electo-
rado encajan, en un principio, con los nominalismos adquiridos por las propias formaciones 
políticas. El PiS, conservador de derecha fundamentalmente en lo cultural, y algo más liberal 
en algunos aspectos económicos, con una media de 7,3. Y el SMER-SD, socialdemócrata 
de izquierda, con una media de 3,7. No obstante, es llamativo que aunque una cantidad 
considerable de votantes se ubiquen en el centro en ambos partidos (esto suele ser bastante 
típico), el grueso de los votantes del PiS se sitúa en la derecha (posiciones 8-10), mientras 
que los del SMER-SD lo hacen en el centro izquierda (posiciones 3-5).

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Social Europea (2012).

B. Inmigración

En el gráfi co 2 «Los inmigrantes hacen que el país sea un peor/mejor lugar para vivir»
vemos un resultado interesante. En ambos partidos hay votantes moderados que se sitúan 
en una posición central (PiS 32,9% – SMER 31,5%), pero hay una mayor diferencia entre 
ellos en los extremos. Casi la mitad de los votantes del SMER-SD encuestados (48,6%) 
opinan que la inmigración hace del país un lugar peor para vivir, frente a un 23,7% de vo-
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tantes del PiS que han contestado lo mismo. Resulta paradójico que los votantes del partido 
socialdemócrata, más liberal en estas cuestiones para entonces, adoptaran estas posiciones 
frente a los del conservador. Algo similar se observa en el gráfi co 3, donde los votantes del 
SMER-SD parecen ser menos tolerantes. Un 60,5% de ellos piensa que se debería tolerar 
a pocos o a ningún inmigrante de raza o grupo étnico diferente de la mayoría, mientras que 
los que opinan esto del PiS son un 39%.

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Social Europea (2012).

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Social Europea (2012).
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C. Integración europea

Las actitudes populistas ante la inmigración están íntimamente relacionadas con las 
actitudes de los votantes y la UE. Esto es así porque sus valores, así como algunas de sus 
decisiones en materia de asilo, pueden entrar en contradicción con los de los partidos nacio-
nalistas de derecha. Es curioso que los votantes encuestados del PiS en el gráfi co 4 parecen 
más europeístas que los del SMER-SD, aunque los datos muestran cierta convergencia. 
Quizá ello sea indicativo de que en ambos partidos hay dos sectores de votantes en torno a 
cuestiones que tienen que ver con Europa. Por un lado, el de los más euroescépticos, euro-
críticos, o que simplemente piensan que la integración europea no debe ir más allá  –los 
dos partidos hacen hincapié en el mantenimiento de su soberanía–. Y por el otro, los más 
europeístas, que posiblemente se sitúen en el ala liberal de los partidos.

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Social Europea (2012).

D. Conservadurismo/Liberalismo cultural

En el gráfi co 5 «Los gais y las lesbianas son libres de vivir la vida como quieran», 
los resultados son muy parecidos para los votantes de ambos partidos, aunque los del PiS 
son ligeramente más tolerantes. En consonancia con lo mostrado hasta ahora, los votantes 
encuestados del SMER-SD en 2012 han demostrado ser más infl exibles ante la inmigración, 
las minorías étnicas y la homosexualidad. En el nivel de europeísmo se da un resultado más 
ambiguo, lo cual tiene lógica si pensamos que ambos partidos eran prudentes con respecto a 
la UE al haber sido menos afectados por la crisis económica y no haber vivido aún la crisis 
de refugiados, que fue decisiva en la radicalización de los votantes65.

65 HOOGHE, L., y MARKS, G., «Cleavage theory meets Europe’s crises: Lipset, Rokkan, and the 
transnational cleavage», cit.
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Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Encuesta Social Europea (2012).

V. CONCLUSIONES

Estudiar el populismo, hoy en día extendido a infi nidad de partidos en el mundo y en 
Europa, es fundamental para comprender cómo funcionan nuestras democracias represen-
tativas. En este caso, centrar el análisis en Europa Central y del Este, y concretamente en 
Eslovaquia, una zona poco estudiada en las investigaciones académicas sobre populismo 
y que apenas recibe atención mediática en occidente, permite adoptar una perspectiva más 
amplia y entender la complejidad, los matices y las trayectorias únicas que pueden adoptar 
los partidos populistas.

El populismo puede manifestarse de diversas formas según el contexto, en formacio-
nes de izquierda o derecha, aunque es difícil establecer distinciones nítidas, pues existen 
partidos que no encajan plenamente en una categoría u otra. Es el caso del SMER-SD, que 
adopta un discurso redistributivo en el aspecto económico, y otro propio del nacionalismo 
conservador en el cultural. Esta formación de izquierda es una excepción en un contexto 
donde la tendencia predominante ha sido el éxito de partidos populistas de derecha como el 
PiS, el cual nos ha servido para establecer una comparación. Una de las explicaciones que 
podríamos extraer para explicar este caso de populismo híbrido, es la singular forma en la 
que se ha confi gurado la ideología izquierda-derecha en Europa Central y del Este, así como 
la aparición de nuevos confl ictos políticos y la importancia que recibe el elemento cultural.

Por otro lado, si en un principio el partido eslovaco se ajustaba a los parámetros de la 
socialdemocracia más tradicional, a partir del año 2014 cambia parte de su discurso, adop-
tando una retórica propia de los partidos populistas de derecha radical. Este cambio, según 
los postulados de autores como Laclau y Mouff e, atenderían a una estrategia política. No 
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obstante, a pesar de este viraje, el partido conservó una considerable cantidad de votos, lo 
que nos hace inferir que parte de sus votantes ya tenían actitudes populistas y hostiles hacia 
la inmigración, la integración europea o las minorías (sexuales, étnicas).

Los resultados de la comparación entre las percepciones de los votantes, tanto del 
PiS como del SMER-SD en 2012 revelan, por un lado, que, a pesar de las diferencias en la 
ideología, los votantes de ambos partidos se parecen en sus apreciaciones culturales, siendo 
incluso los del SMER-SD menos tolerantes que los del partido conservador. Por otro, que 
los votantes del partido socialdemócrata ya poseían actitudes populistas con anterioridad al 
giro discursivo del partido en 2014. Ello hace que consideremos al SMER-SD como un caso 
híbrido entre el populismo de izquierda y el de derecha, y que podamos insinuar con mayor 
fi rmeza que uno de los motivos por los que este partido ha mantenido un considerable apoyo 
de sus votantes a pesar de todo, es que estos ya se identifi caban con premisas populistas. 

El artículo pone de relieve que la pureza ideológica es un bien escaso, especialmente 
en una zona de Europa, como es la Central y del Este, con una tradición democrática e 
incorporación a la UE más recientes. No solo el caso del SMER-SD lo confi rma, pues ya 
hemos visto que, además, fuerzas que se han afi ncado en el nativismo han adoptado un 
carácter económicamente redistributivo o proteccionista (el PiS).

Por último, el artículo abre la puerta a la realización de futuras investigaciones. Para 
profundizar sobre la convergencia entre las actitudes de votantes y partidos o abordar igual-
mente otros aspectos muy interesantes no tratados en el documento, como el liderazgo de 
Robert Fico y de otros miembros del partido, la corrupción o la sustitución en el poder de 
un partido populista por otro, como ha ocurrido en las últimas elecciones de 2020. A partir 
de estos resultados y de todo lo que sabemos sobre populismo, el caso de Eslovaquia puede 
resultar paradigmático y fascinante. Asimismo, un estudio sobre los tipos más habituales de 
partidos populistas en Europa Central y del Este sería ideal para que los hallazgos sobre los 
posibles estudios de caso nos permitan establecer consideraciones más generales.
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