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Resumen: La aprobacion de la primera Estrategia Europea de Seguridad (EES) a finales
de 2003, fue seguida de un importante programa sobre el desarrollo de las capacidades
militares a disposicion de la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD), conocido
como “Objetivo principal 2010”. Este documento ha venido orientando desde entonces los
esfuerzos de la UE para lograr antes de ese horizonte temporal varios objetivos
sustanciales, algunos de los cuales ya se han alcanzado. Entre los objetivos propuestos,
figuraban dos de especial relevancia: la creacion de la Agencia Europea de la Defensa
(EDA), en funcionamiento desde 2004 y la generacion de unas fuerzas militares de
respuesta rapida, los battlegroups, operativos desde 2007.

Este articulo pretende abordar el triangulo que, con base en la EES, forman los
battlegroups y la EDA como elementos dinamizadores de todo el desarrollo de
capacidades militares de la Union Europea y férmulas para impulsar una creciente
convergencia en su dimension de seguridad y defensa.

Palabras clave: Estrategia Europea de Seguridad, Agencia Europea de la Defensa,
battlegroups, ESDP, “Objetivo principal 2010”.

Abstract: The passing of the first European Security Strategy (ESS) at the end of 2003
was followed by the “Headline Goal 2010”, an important programme concerning the
development of the military capacities of the ESDP. This document has since worked as a
headlight, orienting the efforts of the EU to accomplish before that deadline several
substantial targets, some of which have already been fulfilled. Among the proposed
tasks, two stand in the forefront: the creation of the European Defence Agency (EDA),
operational since 2004, and the generation of an armed forces system capable of rapid
response, the battlegroups, operational since 2007.

This article aims to address the triangle based on the ESS and completed by the
battlegroups and the EDA as dynamizing elements of the whole development of the
military capacities of the European Union, and as means to boost a growing convergence
in its security and defence dimensions.

Key Words: European Security Strategy, European Defence Agency, Battlegroups, ESDP,
Headline Goal 2010.
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Introduccion

Desde que la Union Europea decidio en 1999 iniciar el desarrollo de una Politica Europea
de Seguridad y Defensa (PESD) se han producido importantes avances cuyo propoésito
evidente y declarado es respaldar una accién exterior propia de un actor se seguridad
global, con una autonomia estratégica y con unas capacidades suficientes para resultar

creible y eficaz.

En este desarrollo, podemos identificar dos binomios que van a caracterizar la
vision estratégica europea: el binomio “gestiéon de crisis-prevencion de conflictos” y el
binomio “capacidades militares-capacidades civiles”. Si afadimos un tercer factor, la
actuacion bajo mandato de Naciones Unidas, tendremos la ecuaciéon completa que ha

conducido el desarrollo de la PESD hasta hoy.

Desde 2003, nos encontramos con un escenario mas coherente: la UE ya dispone
de una estrategia de seguridad propia, a partir de la cual se ha definido un objetivo de
capacidades a medio plazo con unas prioridades claras, dirigidas a la creacion de una

fuerza de respuesta rapida y de una agencia europea de defensa.

En este trabajo nos centraremos en el desarrollo de capacidades militares a partir
de la aprobacién de la Estrategia Europea de Seguridad (EES), teniendo en cuenta que
este proceso se ha superpuesto sobre las iniciativas adoptadas con anterioridad. Por ello,
lo iniciamos con una sintesis de los principales hitos alcanzados desde que se activa una
verdadera politica comun de seguridad y defensa. Continuamos con un breve analisis de
la EES para identificar el contexto de actuacion y las misiones de seguridad que deben
considerarse, seguido de una presentacién del Objetivo 2010, actual referente en el
desarrollo de las capacidades militares. A partir de este marco, profundizaremos en los
denominados battlegroups, unidades militares ya operativas que constituyen la base de la
respuesta rapida de la UE, y en la aportacion de la Agencia Europea de Defensa a la
definicion de una vision a mas largo plazo para el desarrollo de las capacidades militares.
Para finalizar, ofrecemos unas conclusiones que valoran lo conseguido y lo que aun falta

para que la UE disponga de unas capacidades a la medida de sus aspiraciones.

Perspectiva general
El Tratado de la Union Europea (TUE), en vigor desde mayo de 1999, sentd las bases

politicas para el desarrollo de una dimension de seguridad y defensa, hasta entonces
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inexistente, en el seno de la propia UE, vinculandola en todo momento al servicio de los

objetivos de la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC), que enumeramos®:

- La defensa de los valores comunes, de los intereses fundamentales y de la
independencia e integridad de la Union, de conformidad con los principios de la Carta
de las Naciones Unidas.

- El fortalecimiento de la seguridad de la Unién en todas sus formas.

- El mantenimiento de la paz y el fortalecimiento de la seguridad internacional.

- El fomento de la cooperacion internacional.

- El desarrollo y la consolidacion de la democracia y del Estado de Derecho, asi como el

respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

Mas adelante, el TUE se referia a la definicion progresiva de una politica de
defensa comun que podria conducir, cuando el Consejo Europeo lo determinara, a una
defensa comun. Estas ambiciosas declaraciones, se matizaban mas adelante en su
alcance, al afirmar que la politica de defensa comun se concretaria en el desempefio de

las conocidas como “misiones Petersberg”?.

Pocos meses mas tarde, el Consejo Europeo de Colonia (junio 1999) declaraba
abiertamente que la Unién necesitaba contar con una capacidad militar para la gestién de
crisis, considerandola un aspecto sustancial y prioritario en el desarrollo de la politica de
defensa comun®. De esta forma, sin renunciar al papel de la Alianza Atlantica como
“cimiento” de la defensa colectiva, la UE reconocia su aspiracibn a dotarse de una
capacidad de accién exterior autbnoma respaldada por unos recursos militares creibles.
Este serd el punto de partida para el desarrollo de la Politica Europea de Seguridad y

Defensa (PESD), que se ha producido desde entonces.

El Consejo Europeo siguiente, celebrado en Helsinki (diciembre 1999), embarcara
a la UE en la consecucion de un objetivo general, conocido como “Helsinki Headline Goal”,
definido en los siguientes términos: “de aqui al afio 2003, cooperando voluntariamente
entre si, [los estados miembros] estaran en condiciones de desplegar rapidamente y de
mantener fuerzas capaces de realizar todas las misiones de Petersberg fijadas en el
Tratado de Amsterdam, incluso las que exijan mayores medios, en operaciones que
impliguen como maximo la intervencion de un cuerpo de ejército (hasta quince brigadas
0 entre 50.000 y 60.000 personas). Estas fuerzas deberian ser autbnomas desde el punto
de vista militar y tener las capacidades necesarias en materia de mando, control,
inteligencia, logistica y otros servicios de apoyo a las operaciones de combate, ademéas de

contar, cuando sea necesario, con elementos aéreos y navales. Los Estados miembros
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deberian estar en condiciones de desplegar totalmente fuerzas de esta magnitud en un
plazo de sesenta dias, y en ese mismo plazo, aportar elementos de reaccion rapida mas
pequefios que puedan estar preparados y desplegarse en muy breve plazo. También
deberan poder mantener un despliegue de esta magnitud al menos durante un afio, para
lo cual se precisara una reserva adicional de unidades (y elementos de apoyo) de menor

grado de disponibilidad para sustituir a las fuerzas iniciales””.

Los Consejos Europeos posteriores iran adoptando una serie de decisiones
dirigidas a crear mecanismos de generacion de fuerzas militares a disposicion de la UE
basados en compromisos voluntarios de los estados miembros. Estas capacidades seran
recogidas en los correspondientes catdlogos de fuerzas y, en el camino, se iran
incorporando a la PESD los aspectos civiles de la gestiéon de crisis, incluyendo unas

capacidades ad hoc, asi como una atencion creciente a la prevencion de conflictos.

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 contra Estados Unidos,
daran lugar a una reorientacién en el desarrollo de la PESD, al decidir la UE que la lucha
contra el terrorismo sera, mas que nunca, un objetivo prioritario, y que, como parte de
su respuesta, acelerard resueltamente la aplicacién de la PESD®. Esta decisién se
materializa en el Consejo Europeo de Laeken (diciembre 2001), que acuerda la
Declaracién de operatividad de la PESD®, aun reconociendo que existen carencias
significativas. Para solucionarlas, en esta misma Cumbre se decide poner en marcha el
European Capabilities Action Plan (ECAP), basado en la constitucién de un cierto nimero
de grupos de expertos nacionales (19 paneles) especializados en cada una de las areas

en las que se habian detectado carencias’.

Con el ECAP se inicia una importante linea de trabajo dentro de la PESD dirigida a
fortalecer la cooperacion y buscar la convergencia entre los estados miembros en materia
de equipamiento militar. En marzo de 2003, se crea un nuevo instrumento, el Capability
Development Mechanism (CDM), para el seguimiento y evaluacion de los objetivos de

capacidades y de los compromisos de los estados miembros®.

En diciembre de 2003, el Consejo Europeo aprobé el documento del Secretario
General “Una Europa segura en un mundo mejor”, conocido desde entonces como
Estrategia Europea de Seguridad; para entonces, la UE ya cuenta con experiencia en la
direccion politica y estratégica de operaciones de paz y dispone de una serie de

estructuras fundamentales para la toma de decisiones operativas que afecten a la PESD,
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tales como el Comité Militar, el Estado Mayor y el Comité para los Aspectos Civiles de la

Gestion de Crisis.

En mayo de 2004, el Consejo dara un nuevo impulso al desarrollo de capacidades
militares aprobando el conocido como “Objetivo principal 2010”. Este nuevo
planteamiento responde a lo establecido en la Estrategia Europea de Seguridad,
definiendo como uno de sus elementos clave la capacidad de la UE para desplegar
combinaciones de fuerzas de despliegue rapido (battlegroups) en respuesta a una crisis,
bien como una fuerza autbnoma o bien como parte de una operacion mas extensa. De
esta forma, el Objetivo 2010 traslada la prioridad a la respuesta rapida, ya enunciada en
el Objetivo Global de Helsinki.

Otros dos aspectos sustanciales definidos en este Objetivo son la creacion de
estructuras de mando y control para la direccion de operaciones y la mejora cualitativa
de las capacidades militares. Con este propoésito, se crea en junio de 2004 la Agencia
Europea de Defensa (EDA), con importantes competencias en el ambito del desarrollo de
las capacidades de defensa, la investigaciéon y la adquisicibn de armamento. Su
aportacion desde entonces en los trabajos del ECAP ha sido muy relevante y con
implicaciones importantes en la conformacion de una base tecnoldgica e industrial de la
defensa europea, ademas de proporcionar elementos de caracter prospectivo para

orientar la toma de decisiones a largo plazo.

La Estrategia Europea de Seguridad. Contexto y misiones

La lectura de la Estrategia Europea de Seguridad® (EES) nos proporciona datos
importantes para definir, al menos cualitativamente, las capacidades militares que
requiere la UE. Estos datos se refieren especialmente al contexto geopolitico, a las
amenazas mas probables, a la naturaleza preventiva de sus misiones, a la cooperacién
internacional bajo la primacia de las Naciones Unidas y, finalmente, a las prioridades en
el desarrollo de capacidades. Se trata pues de la base obligada para cualquier estudio

actualizado de capacidades, por lo que la someteremos a un breve rastreo.

La EES comienza reafirmando que Europa tiene que estar dispuesta a asumir su
responsabilidad en el mantenimiento de la seguridad mundial y la construccién de un
mundo mejor; en consecuencia, la UE se ve a si misma como un actor de seguridad
global, sin restricciones geograficas, aunque reconociendo que no hay pais (ni siquiera los
Estados Unidos) que pueda hacer frente en solitario a los complejos problemas del

mundo de hoy. En relacién con el contexto, afirma que se caracteriza por la apertura
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cada vez mayor de las fronteras, que vincula indisolublemente los aspectos internos y
externos de la seguridad y aflade, ademas, que la seguridad es una condicion para el
desarrollo humano. Ambas afirmaciones van a modular muy significativamente los
esfuerzos para adquirir capacidades, buscando la integracion de todos los instrumentos

que afectan al binomio “seguridad-desarrollo”.

Las amenazas mas probables que la UE debera afrontar son de una naturaleza
mas diversa, menos visible y menos previsible que en otras épocas. Estos nuevos
parametros van a demandar un nuevo perfil de instrumentos de seguridad: su diversidad
obligara a disponer de capacidades multiples y variadas; su opacidad, aumentara el valor
de la inteligencia, finalmente, su imprevisibilidad, requerira sistemas de alerta temprana

y de respuesta rapida.

Explicitamente, la EES identifica estas amenazas:

- El terrorismo, que representa una creciente amenaza estratégica para toda Europa.

- La proliferacion de armas de destruccién masiva, la amenaza potencial mas grave que
incluye la posibilidad de una nueva carrera armamentistica centrada en ellas, sobre
todo en Oriente Proximo.

- Los conflictos regionales, tanto en escenarios proximos como lejanos, que ademas del
dafo que producen, ofrecen oportunidades y ventajas para otras amenazas
(terrorismo, descomposicién de Estados, delincuencia organizada).

- La descomposicion de Estados, que debilita la gobernanza mundial y aumenta la
inestabilidad regional.

- La delincuencia organizada, amenaza interna que convierte a Europa en su objetivo
primordial.

Entre estas amenazas pueden darse multitud de vinculos y relaciones, de forma que la

unién de todas ellas colocaria a la UE, frente a una amenaza muy radical, la hipétesis

mas peligrosa.

Al plantear su estrategia para afrontarlas, la UE enuncia un principio: “pensar a
escala mundial y actuar a escala local”, del que se derivan tres objetivos estratégicos:

a) Hacer frente a las amenazas, con todo tipo de instrumentos: politicos, diplomaticos,
financieros, judiciales, militares, policiales, econémicos, etc. En cualquier lugar, ya
que las amenazas lejanas pueden ser tan inquietantes como las cercanas, lo que
puede obligar a la UE a situar su primera linea de defensa en el extranjero. Cuanto
antes, ya que las amenazas son de naturaleza dinamica y se benefician de la

inaccion; por ello, hay que estar preparados para actuar antes de que se produzca
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una crisis. “Nunca es demasiado pronto para empezar a prevenir los conflictos y las
amenazas”.

b) Crear seguridad en los paises vecinos, para lo cual “la UE se esforzara en promover
un conjunto de paises bien gobernados al este de la Unidon Europea y en las orillas del
Mediterraneo, y en mantener con ellos relaciones estrechas y de cooperacion”.

La resolucion del conflicto arabe—israeli es una prioridad estratégica para Europa, por
ello, la UE debe seguir interviniendo y estar dispuesta a comprometer recursos hasta
que se resuelva el conflicto.

Los intereses de la Unién Europea exigen un compromiso continuo con los socios
mediterraneos, incluyendo una cooperacion mas eficaz en el ambito de la seguridad,
considerando también la posibilidad de establecer una asociacion mas amplia con el
conjunto del mundo arabe.

c) Un orden internacional basado en un multilateralismo eficaz, ya que el objetivo de la

UE es el desarrollo de una sociedad internacional mas fuerte, con instituciones
internacionales que funcionen adecuadamente, y de un orden internacional basado en
el Derecho. Por ello, el fortalecimiento de las Naciones Unidas y en particular de su
Consejo de Seguridad, responsable de mantener la paz y la seguridad internacionales,
es una prioridad europea. Es fundamental dotar a esta organizacion de los medios
necesarios para que pueda cumplir sus cometidos y la UE debe asumir la obligacion
de actuar cuando se vulneren las normas del sistema internacional.
Uno de los elementos centrales del sistema internacional son las relaciones
transatlanticas, dentro de las cuales la OTAN desempefia un importante papel. Asi
mismo, la UE reconoce la importancia de la contribucién a la mayor estabilidad
mundial de otras organizaciones internacionales, como la OSCE, el Consejo de
Europa, la ASEAN, el MERCOSUR y la Unién Africana.

Enunciados los objetivos estratégicos, se extraen varias implicaciones para la UE:

En primer lugar, la necesidad de ser mas activa en las politicas la consecucién de sus

propios objetivos estratégicos. Las implicaciones mas directas de esta necesidad serian:

- La puesta a punto de todos los instrumentos necesarios, también los de naturaleza
militar, y su empleo coherente con una estrategia que favorezca la intervencion
temprana, rapida y, si es necesario, contundente.

- La capacidad para poder realizar varias operaciones simultaneamente, con el valor
afadido de combinar tanto capacidades militares como civiles.

- El apoyo a la ONU, cooperando con especial intensidad en la asistencia a los paises
que emergen de un conflicto, y en situaciones de gestidon de crisis a corto plazo.

- Capacidad para la intervencion preventiva en los casos que lo requieran.
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En segundo lugar, la UE ha de incrementar sus capacidades. La EES presta una
especial atencién al desarrollo de las capacidades militares y civiles, considerando las
siguientes medidas:

- La creacion de una agencia en el ambito de la defensa.

- Transformar sus ejércitos haciéndolos mas moviles y flexibles para afrontar las nuevas
amenazas.

- Dedicar mas recursos a la defensa y mejorar la eficacia de su uso. Una solucién
adecuada seria el recurso sisteméatico a medios en comin y compartidos.

- Mayor capacidad para aportar todos los recursos civiles necesarios en las situaciones
de crisis y posteriores a las crisis.

- Mayor comunicacion entre los servicios de inteligencia para llevar a cabo una
evaluacion conjunta de las amenazas.

- Reforzar la asociacion estratégica UE-OTAN, utilizando sus dispositivos permanentes

de cooperacion.

La EES considera que el incremento de capacidades de todo tipo debe ir
acompafiado de un aumento del espectro de misiones, incluyendo las operaciones
conjuntas de desarme, el apoyo a los terceros paises en la lucha contra el terrorismo y la

reforma del sector de la seguridad.

En tercer lugar, la UE tiene que ser mas coherente actuando con unidad en los
ambitos de la PESC y de la PESD, condicién béasica para actuar con eficacia en las crisis.
Esto implica desarrollar, entre otras, las siguientes acciones:

- Integrar los distintos instrumentos, estructuras, politicas y capacidades que se han ido
desarrollando en el seno de la UE a lo largo del tiempo y que pueden contribuir a la
seguridad en su sentido méas amplio.

- Lograr una mayor coherencia en las actuaciones exteriores de cada uno de los Estados
miembros.

- Disefiar politicas de la UE a escala regional para abordar las crisis y conflictos con una

perspectiva geopolitica mas global.

En cuarto lugar, la UE debe colaborar con sus socios para afrontar las amenazas
comunes. La cooperacion multilateral se convierte asi en un imperativo, siendo
insustituible la relacion transatlantica en forma de asociacion eficaz y equilibrada con los
Estados Unidos, y de considerable importancia la asociacion estratégica con Rusia, Japon,

China, Canada y la India.
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Una aproximacion al Objetivo principal 2010

La aprobacion de este Objetivo'®, al que abreviadamente nos referiremos como Objetivo
2010, pocos meses después de la EES supuso un respaldo importante para su credibilidad
y puesta en practica. El mismo documento reconoce que es reflejo de la Estrategia
Europea de Seguridad, de la evolucién del entorno estratégico, de la tecnologia y de las
lecciones aprendidas en las operaciones dirigidas por la UE. En coherencia con este
fundamento, amplia las misiones de Petersberg con las misiones consideradas en la EES y
asume la importancia de un enfoque preventivo y la posibilidad de intervenciones

simultaneas.

El esfuerzo se dirige a lograr la interoperabilidad, la capacidad de despliegue y la
sostenibilidad, que permitiran a las fuerzas armadas europeas colaborar entre si y con las
de otras organizaciones, interrelacionarse con otros instrumentos de caréacter civil, ser
capaces de trasladar material y personal al teatro de operaciones y, finalmente, prestarse

apoyo logistico mutuo una vez desplegadas.

Un elemento clave en la gestiébn de crisis es la disponibilidad de fuerzas de
despliegue rapido. Estas fuerzas, denominadas battlegroups o agrupaciones tacticas, se
conciben como una combinacion de fuerzas, de diferentes armas, del tamafio de un
batallébn, con apoyo de combate y apoyo logistico de combate, reforzadas por las
correspondientes capacidades navales y aéreas y en su caso por fuerzas de reserva. El
procedimiento de toma de decisiones y de planeamiento prevé que la UE sea capaz de
adoptar una decisién para iniciar una operaciéon dentro de los 5 dias siguientes a la
aprobacion del Concepto de gestion de crisis por el Consejo y que las fuerzas empiecen a
desempefiar su mision sobre el terreno en un plazo maximo de 10 dias después de la
decision de la UE de lanzar la operacion. En el epigrafe siguiente se analizara con detalle

este aspecto del Objetivo 2010.

Esta capacidad de respuesta rapida debe incluir una capacidad de transporte que
garantice los plazos establecidos; por ello, otro objetivo parcial sera la coordinacion

conjunta del transporte estratégico de la UE, con especial atencion al transporte aéreo.

Elemento esencial del Objetivo 2010 es la Agencia Europea de la Defensa, cuya
creacion se produjo en el mismo afio 2004. Su papel sera relevante para permitir a los
estados miembros armonizar en el horizonte de 2010 sus respectivas necesidades de

equipamiento y programas de desarrollo, buscando satisfacer de manera convergente
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estas necesidades. Merece destacarse la referencia a la futura politica espacial europea,
que contribuira al desarrollo de capacidades vitales como la observaciéon y las
comunicaciones, asi como la previsibn de que basandose en el Objetivo 2010 se
formulara un panorama a mas largo plazo que vaya mas alla de esta fecha con el objetivo
de definir las tendencias en el desarrollo, los requisitos de las futuras capacidades y el

aumento de la convergencia y coherencia.

El objetivo 2010 presenta de forma detallada calendarios y procedimientos para
alcanzar sus objetivos parciales, aplicando un enfoque sistémico al desarrollo de las
capacidades militares necesarias. En este enfoque resulta esencial que progresivamente
se alcance un alto grado de interoperabilidad, no so6lo en los aspectos técnicos y
procedimentales, sino también en los conceptuales y en los planes de defensa, llegando a

afirmar que es preciso impulsar una “cultura de la seguridad comun”.

Los battlegroups, la solucién de la UE a la respuesta rapida

Las primeras referencias conceptuales a la necesidad de una capacidad de reaccién rapida
basada en pequefios elementos desplegables con un alto grado de disponibilidad las
encontramos, como ya hemos visto, en el Consejo Europeo de Helsinki (diciembre 1999)
con el que arranca el progreso de la PESD. Pero habra que esperar algo mas de cuatro
afios para que aparezca una propuesta concreta formulada conjuntamente por tres
Estados: Alemania, Francia y Reino Unido'*. El verano anterior, la UE habia sido capaz de
responder con la Operaciéon Artemis a una peticion de las Naciones Unidas desplegando
en poco mas de veinte dias un contingente multinacional préximo a los 2.000 efectivos en
la Republica Democratica del Congo, proporcionando con ello al Consejo de Seguridad el
tiempo necesario para acordar un mandato y para generar una fuerza internacional mas
amplia. Esta experiencia satisfactoria sera el referente para el desarrollo futuro de las

capacidades de respuesta rapida.

La propuesta germano-franco-britanica instaba a los estados miembros a crear un
cierto numero de unidades de entidad de agrupacion tactica (en adelante, usaremos el
término original battlegroup) disponibles para llevar a cabo operaciones auténomas con
un corto tiempo de reaccion, bajo mandato de las Naciones Unidas. Para generarlas, se
recomienda la elaboracién de un catalogo de fuerzas de altas prestaciones, de caracter
nacional o multinacional, constituidas mediante aportaciones voluntarias de los estados
miembros. Su disefio modular y la consideracion de elementos terrestres, navales y
aéreos, permitiria configurar rapidamente estas unidades para cumplir misiones

especificas. A titulo orientativo, se apunta un nudcleo basico de 1.500 efectivos mas los

http://www.relacionesinternacionales.info
10



Revista Académica de Relaciones Internacionales, nim. 9, octubre de 2008, GERI-UAM
ISSN 1699 — 3950

refuerzos necesarios, capaces de completar su despliegue en 15 dias y de sostenerse en

la zona de operaciones durante un periodo entre 30 y 120 dias.

Los estudios preliminares bajo la autoridad del Consejo de la UE se llevaron a cabo
a buen ritmo, de forma que en junio de 2004, ya se dispone del documento “Concept of

»12

the EU battlegroup”~~, que fue refrendado por el Consejo Europeo incorporandolo, segun
hemos visto, como un elemento clave del Objetivo principal 2010. Dado que la difusion
de este documento es restringida, la informaciéon que utilizamos se ha obtenido
fundamentalmente de un reciente trabajo de Gustav Lindstrom, publicado por el Instituto

de Estudios de Seguridad de la UE™3.

Sin detenernos en los pormenores de su desarrollo, hay que resefiar que en enero
de 2007, los battlegroups alcanzan su plena capacidad operativa, proporcionando a la UE
la posibilidad de asumir hasta dos operaciones de respuesta rapida simultaneas, cada una
con una fuerza de entidad battlegroup. Para hacerlo posible, dos battlegroups se
encuentran en turno de alerta durante un periodo de seis meses, rotando entre todos los
disponibles. La coordinacidon necesaria para mantener este sistema se consigue en las
Conferencias de Coordinacion de battlegroups que se celebran semestralmente, en las
que los Estados miembros indican la composicion de sus potenciales contribuciones y su

disponibilidad temporal con un horizonte de planeamiento de cinco afios.

Los Estados que ofrecen un battlegroup son responsables de la generaciéon de las
fuerzas para conformarlo integramente, incluyendo todos sus refuerzos. Aunque algunos
battlegroups son de caracter nacional, la mayoria se genera sobre una base multinacional
con un Estado lider. La responsabilidad incluye la financiacibn de los costes de
mantenimiento, y en su caso de empleo en operaciones, no incluidos en los mecanismos

de financiaciéon de gastos comunes.

El catalogo actual de battlegroups es el siguiente:

NUm Battlegroup Estados participantes Efectivos
1 BG francés Francia
2 BG italiano Italia
3 BG espafiol Espafa
4 BG britanico Reino Unido
5 BG franco-germano Francia, Alemania, BNéIgica,
Luxemburgo y Espafia
6 BG franco-belga Francia y Bélgica
7 BG 107 Alemania, Finlandia y Holanda 1500
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8 BG germano-checo-austriaco | Alemania, Austria y Rep. Checa
9 BG italo-hungaro-esloveno Italia, Hungria y Eslovenia
10 BG anfibio hispano-italiano Espafa, Italia, Grecia y Portugal 1500
11 BG liderado por Polonia Polonl.a, Algman!a, Eslovaquia,
Letonia y Lituania
12 BG nérdico Suecia, leand!a, Noruega, 2800
Irlanda y Estonia
13 BG britano-holandés Reino Unido y Holanda
14 | BG balcanico Greua,'Bngarla, Chipre y
Rumania
15 BG checo-eslovaco Rep. Checa y Eslovaquia
16 BG liderado por Espafia Espafia, Alemania, Francia y
Portugal
17 BG italo-rumano-turco Italia, Rumania y Turquia
18 BG sueco Suecia

Malta y Dinamarca no participan en ningun battlegroup.

¢Cudal es la composicion-tipo de un battlegroup? De acuerdo con el concepto

original, esta unidad puede asimilarse a un “paquete de capacidades militares”, que

integra modulos de diferentes armas y servicios organizados en los siguientes bloques:

- un cuartel general de la fuerza, con un estado mayor y un equipo CIS (comunicaciones
e informacion).

- unos componentes basicos, integrados por una compariia de cuartel general, tres
compaiias de infanteria, apoyos de combate (artilleria, ingenieros, defensa antiaérea)
y apoyos logisticos.

- un paquete ad hoc de apoyos operacionales y estratégicos (logisticos, navales, aéreos,
fuerzas especiales).

Los apoyos de combate, logisticos, operacionales y estratégicos se configuran en funcion

de la mision especifica que se asigne al battlegroup.

Ademas de la fuerza propiamente dicha, hay que tener en cuenta que el desarrollo
de una determinada operaciéon requiere el establecimiento de un Cuartel General de la
Operacion (OHQ), no incluido entre los componentes del battlegroup. Para cubrir esta
necesidad, puede recurrirse al Centro de Operaciones de la UE en Bruselas 0 a uno de los
cuarteles generales nacionales que algunos paises han puesto a disposicion de la Union.

Estos son:

Pais Localizacion del OHQ

Reino Unido Northwood, Londres

Francia Mont-Valérien, Paris

Alemania Postdam
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Italia Centocelle, Roma

Grecia Larissa

En este punto, parece obligado referirnos al concepto genérico de mando y control

de la UE, segun el cual la cadena de mando militar operativo se distribuye en tres niveles

jerarquicos:

En el mas alto, el Cuartel General de la Operaciéon (OHQ), que supervisa la ejecucion
de una operacién de la PESD en el nivel estratégico. Se activa caso por caso en funcion
de la decisién del Consejo y recibe directrices estratégicas del CPS. El OHQ se genera
sobre uno de los cuarteles generales matrices (los del cuadro anterior) reforzado con
efectivos (“augmentees”) de los Estados participantes. Su plazo de reaccion es de 5
dias.

En un escalon intermedio, el Cuartel General de la Fuerza (FHQ) es responsable del
nivel operacional, proporcionando mando y control sobre las tropas desplegadas, por
lo que se sitla en la zona de operaciones o en sus proximidades. De acuerdo con el
concepto del EU battlegroup, cada unidad de este tipo ha de asociarse a un FHQ, que
contara con unas capacidades operacionales y estratégicas predefinidas. El volumen
del FHQ variara en funcibn de las necesidades del battlegroup, contando
aproximadamente con un centenar de personas.

Por ultimo, en el nivel tactico, podemos encontrar un cuartel general centralizado
(BGHQ) o varios cuarteles generales de componentes (CCHQ) terrestre, naval, aéreo,
fuerzas especiales, etc., en funcion de la naturaleza de la operacién y composicién de

la fuerza.

En cuanto a las misiones de los battlegroups, todas tienen el denominador comudn

de la respuesta rapida para la que fueron concebidos. Un battlegroup ha de ser capaz de

llevar a cabo, con una accién rapida y decisiva, las tareas o misiones derivadas del

Tratado de la Unién Europea (misiones de Petersberg) y de la Estrategia Europea de

Seguridad, que se resumen en el siguiente cuadro:

Ayuda humanitaria y rescate
Misiones del Mantenimiento de la paz (“peacekeeping™)

TUE Misiones de combate en gestion de crisis,
(Petersberqg) incluyendo las de imposicién de la paz
(“peacemaking”)

Operaciones conjuntas de desarme

Apoyo a terceros Estados en

la lucha contra el terrorismo

Reforma del Sector de Seguridad, como parte de
una reconstruccién amplia de las instituciones

Misiones de la
EES
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El conjunto de estas misiones es muy amplio, por lo que, dada la pequefia entidad
de los battlegroups, su cumplimiento deberia quedar restringido a operaciones de
duracién e intensidad limitadas. Para ayudar a definir el Catalogo de Requerimientos de
los EU battlegroups, se consideraron cinco potenciales escenarios de actuacion, que

venian a operativizar las misiones anteriores y que se muestran en el cuadro siguiente.

Escenarios Potenciales misiones
Separacion de partes en conflicto
por la fuerza

Seguridad de areas clave

Prevencion de conflictos Despliegue preventivo
Estabilizacion, reconstruccion y

asesoramiento militar a terceros Punto de despliegue inicial
paises

Operaciones de evacuacion en un
ambiente hostil
Apoyo a operaciones humanitarias Distribucion de ayuda humanitaria

Evacuacion de no combatientes

Para completar el andlisis de las misiones, se contemplan tres categorias de
situaciones de empleo de los battlegroups:

- operaciones de refuerzo (“bridging operations”), en la que el battlegroup desplegaria
para apoyar a otra fuerza que ya se encuentra desplegada, con el propoésito de
reforzarla o permitirle ganar tiempo para su reagrupamiento o redespliegue.

- operaciones de respuesta rapida para un despliegue inicial, en las que el battlegroup
estableceria una “cabeza de puente” preparando el terreno y ganado tiempo para el
despliegue posterior de una fuerza principal.

- operaciones auténomas de pequefia escala donde es prioritaria la rapidez de
respuesta.

Estas misiones, escenarios y categorias no tienen porqué ser mutuamente excluyentes, al

contrario, puede darse el caso de que una tarea comparta caracteristicas de diferentes

categorias.

En principio, los battlegroups estan concebidos para su empleo fuera de la UE sin
limitaciones geograficas. Sin embargo, es frecuente referirse a un circulo de 6.000
kilbmetros de radio con centro en Bruselas como referencia para el planeamiento de
operaciones. Se trata de la distancia entre Bruselas y la regién africana de los Grandes
Lagos, lo que es coherente con algunas declaraciones que tienden a centrar la atencion

europea en el continente africano.
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Un aspecto determinante de los battlegroups es la certificacion de su operatividad.
Se trata de un proceso de evaluacidén que permite a los responsables militares determinar
si el conjunto de la fuerza cuenta con la formacion, el equipamiento y el entrenamiento
necesarios para cumplir sus potenciales misiones. Para normalizar el proceso de
certificacion, la UE ha desarrollado orientaciones y criterios relativos a nueve categorias
de capacidades: disponibilidad, flexibilidad, empleabilidad, desplegabilidad, tiempo de
reaccion, conectividad, supervivencia, proteccion médica e interoperabilidad. La primera
responsabilidad en este proceso recae sobre el pais que lidera un battlegroup, siendo

supervisado por el Comité Militar auxiliado por el Estado Mayor de la UE.

Un aspecto importante de esta evaluacion es la coordinacion de las orientaciones,
estandares y criterios de la UE con los de la OTAN para fomentar la interoperabilidad y
evitar duplicidades. De esta forma se trata de aproximar los procesos de certificacion

aplicados a los battlegroups y a la NRF (Nato Response Force) de la OTAN.

En cuanto al entrenamiento, los estados miembros tienen libertad para conducirlo
segun sus necesidades y criterios, siendo habitual la realizacién de ejercicios que simulan
condiciones reales dentro del espectro de misiones de los battlegroups y que permiten

activar las cadenas de mando y la aplicacién de los procedimientos normalizados.

Para finalizar, haremos una breve referencia a los costes derivados del
mantenimiento y empleo de los battlegroups. En principio, para las operaciones militares
que implican a una de estas agrupaciones, son de aplicaciobn los procedimientos
normalizados vinculados a las operaciones militares en el ambito de la PESD.
Actualmente, el mecanismo ATHENA sirve para administrar los costes comunes de una
operacion**. Otros gastos, como el transporte de tropas desde los paises participantes
hasta el area de operaciones, son responsabilidad de cada Estado. A titulo orientativo,
disponemos de las estimaciones de Suecia relativas al battlegroup Nordico, que lidera: los
gastos de creacion y mantenimiento de este battlegroup supondran un total de 240
millones de euros en el periodo 2005-2008. El periodo de alerta de seis meses genera un
gasto aproximado de 38 millones de euros, que podrian elevarse hasta los 169 millones

de euros en caso de que se produzca un despliegue del battlegroup.

Mas alla del 2010: la Agencia Europea de Defensa y su vision a largo plazo
Como se ha dicho, uno de los objetivos parciales que formulé el Objetivo 2010 fue la
“creacion de una Agencia en el ambito del desarrollo de las capacidades de defensa, la

investigacion y la adquisicion de armamento (Agencia Europea de la Defensa) en 2004, lo
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que también redundarda en apoyo, en su caso, de la solucibn de las carencias
generalmente observadas en el ambito del equipo militar’. En pocos meses la Agencia
Europea de Defensa fue una realidad®®, proporcionando asi a la UE uno de los
instrumentos con mayor potencial de transformacion de la defensa europea y proyeccion

de futuro.

Uno de los primeros trabajos de la Agencia ha sido la definicién de una vision
inicial a largo plazo para definir las aptitudes y capacidades de la defensa europea, con
un alto grado de consenso entre los Estados miembros. Mas adelante comentaremos las

lineas generales de esta vision prospectiva.

Las dltimas directrices del Consejo a la EDA ponen de manifiesto las estrategias y
prioridades europeas en el desarrollo de capacidades de defensa'®. La estrategia basica
es mantener un doble enfoque consistente en disefiar estrategias a largo plazo que
estimulen la convergencia de los programas y prioridades nacionales, y, al mismo tiempo,
plantear iniciativas a mas corto plazo para que los estados miembros alnen sus esfuerzos
y pongan en comun sus recursos. En este momento, el mayor esfuerzo de la EDA se esta
dedicando a varias estrategias a largo plazo, dirigidas a proporcionar a la UE una sdélida
base tecnolégica e industrial en el ambito de la defensa, y a remediar las carencias

estratégicas identificadas.

La primera de estas estrategias es el Plan de Desarrollo de Capacidades (PDC),
cuyas primeras conclusiones deberian librarse en el verano de 2008. Este Plan
proporcionara orientaciones y planteamientos generales, identificando las posibilidades de
colaboracién sobre una base de transparencia informativa entre los estados miembros en
lo relativo a sus planes y requisitos nacionales. Entre los trabajos mas recientes estan la
identificaciéon de tendencias a largo plazo més alla del Objetivo 2010 y la recopilacién de
planes y programas nacionales en una base de datos comun a fin de determinar con

suficiente antelacion las oportunidades de cooperacion.

La segunda estrategia se refiere a la base tecnoldgica e industrial de la defensa
europea, que incluye planes de trabajo sobre aspectos tales como la seguridad de
abastecimiento, el aumento de la competencia y de la cooperacion, la determinacion de

las capacidades industriales clave que han de desarrollarse o mantenerse en Europa, etc.

La tercera afecta al marco estratégico de investigacion y tecnologia en materia de

defensa europea, que tiene en cuenta tanto los fines como los medios. Este marco
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proporciona herramientas tales como una lista de tecnologias clave para las futuras
capacidades militares e industriales europeas, modelos y procedimientos de colaboracién
en materia de investigacién y tecnologia, un observatorio de investigacion y tecnologia. El
siguiente objetivo de la Agencia es la definicibn de una estrategia integral de

investigacion y tecnologia para la defensa europea.

Finalmente, la estrategia en materia de armamento, permitird incrementar la
normalizacion y la colaboracion en las cuestiones relacionadas con el desarrollo de
equipos, definiendo un programa cooperativo a partir de necesidades de capacidad

previamente consensuadas.

En la definicion de las estrategias que hemos visto, la EDA lleva a cabo una
coordinacion dual: por un lado, trabajando en estrecha coordinacion con la Comision
Europea, busca sinergias y garantizar la complementariedad entre los esfuerzos militares
y civiles. Por otro, ayuda a optimizar la coordinacion y el refuerzo mutuo con la OTAN y

otras iniciativas europeas relacionadas con la industria de la defensa (OCCAR, LOI).

Como adelantamos al comienzo de este epigrafe, una de las primeras aportaciones
de la EDA ha sido la elaboraciébn de un marco prospectivo capaz de proporcionar una
vision de la naturaleza futura de las operaciones PESD. Esta perspectiva a largo plazo
sobre las aptitudes y capacidades de la defensa europea, ayudara a la toma de decisiones
a corto plazo, permitiendo la configuracion del escenario futuro.

El documento LTV (Visién Inicial a Largo Plazo) '’

que comentamos en los
préoximos parrafos, reconoce que el contexto global es preocupante, con unas
predicciones demogréaficas y econémicas que anuncian una Europa mas vieja, menos
préspera y rodeada de regiones, como Africa y Oriente Medio en lucha para hacer frente
a las consecuencias de la globalizacion. La Defensa tendrd que competir en los
presupuestos publicos con la presion de los gastos en pensiones, las reservas de
reclutamiento para los ejércitos seran reducidas y las sociedades seran cada vez mas
reacias a apoyar operaciones de intervencidon militar, sujetas a cuestiones de legitimidad
en el uso de la fuerza, y estaran a favor de los gastos en “seguridad” mas que de los de

“defensa”.

La Defensa tendra que seguir adaptandose a dos condiciones esenciales: el cambio
en el papel de la fuerza y la revolucidon tecnolégica. Frente a la vision tradicional de

ejércitos enfrentados, ya desde hoy la actuacion de la fuerza estara fuertemente
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condicionada por la evolucién politica y mediatica, bajo vigilancia de los medios de
comunicacién, y operando en circunstancias opacas y contra un enemigo difuso. El
continuo desarrollo de las nuevas tecnologias proporcionara grandes ventajas a las
modernas fuerzas armadas, aunque, paralelamente, el adversario se esforzara en
adquirir y explotar nuestras propias ventajas para aplicarlas a su favor contra nosotros.

Crecera y se generalizara el recurso de la Defensa a los progresos tecnolégicos civiles.

Las operaciones PESD seran expedicionarias, multinacionales y multiinstrumentos,
encaminadas a conseguir la seguridad y la estabilidad mas que la “victoria”. La
importancia de la informacion sera critica, tanto para conducir la “guerra de las ideas” en
el ciberespacio, como para proporcionar eficacia a las decisiones del mando. La
“asimetria”, tan caracteristica de los actuales conflictos, se producird no solo en las
tacticas del adversario, sino también en sus objetivos y valores. En este escenario, la
fuerza militar serd s6lo uno entre los multiples instrumentos que se utilizaran para
alcanzar los objetivos finales de la operacion. Las caracteristicas clave de la fuerza y de
sus capacidades seran éstas:

- La sinergia, resultante de la adecuada coordinacién de la accion militar con los efectos
procedentes de actores no militares.

- La agilidad, obtenida por la velocidad de reacciéon y la desplegabilidad, tanto como por
la capacidad para reconfigurar 6ptimamente la composicién y el volumen de la fuerza
y para desplazarla en el escenario tactico.

- La selectividad, que requiere un amplio espectro de capacidades y los recursos
necesarios para garantizar la eleccibn adecuada de los medios en cada fase de la
operacion.

- La sostenibilidad, mediante el apoyo logistico adecuado y garantizando el acceso a la

zona de operaciones.

Estas caracteristicas generales se han tenido en cuenta para definir el denominado
Future Capability Profile, aplicandolas en cada una de las seis areas de desarrollo de
capacidades sobre las que trabaja la UE: Mando, Informacién, Combate, Proteccion,
Despliegue y Apoyo. Para alcanzar este perfil deseado de capacidades, los responsables
militares tendran que concentrarse en una serie de aspectos prioritarios, como son:

- La explotacion del conocimiento, mejorando la inteligencia, la informacion y el andlisis
en todos los niveles y desarrollando procedimientos adecuados de trabajo en red.

- La interoperabilidad, conseguida preferentemente mediante el uso comun de equipos y
de sistemas, asi como con capacidades compartidas.

- La reduccioén de personal, sustituyendo el que no sea imprescindible por tecnologia.
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- La rapida adquisicion, a través de una explotacibn mas inmediata de las nuevas
tecnologias.

- La politica industrial, para reconducir la continuada reduccién y el declive de la
industria de defensa europea mediante un incremento de las inversiones. Esto
permitiria consolidar la base industrial y tecnoldgica europea, aprovechando asi todo el
potencial de Europa y priorizando lo que se desea conservar y desarrollar.

- La flexibilidad, para afrontar los imprevistos derivados de las limitaciones para ver

lejos entre la incertidumbre del futuro.

La visibn a largo plazo, la definicion de estrategias y el establecimiento de
instrumentos juridicos, administrativos y comerciales mas agiles estan confirmando las
expectativas generadas con la creacion de la EDA y su funcion como motor de cambio en
un campo donde los progresos anteriores han sido escasos, condicionando en gran

medida los avances en el desarrollo de capacidades.

Ultimos progresos en capacidades militares

El Gltimo Informe de la Presidencia sobre la PESD*® da cuenta de la situacion en el ambito
de las capacidades militares, sefialando que durante 2007 se ha actualizado el Catalogo
de Progresos derivado del Objetivo 2010. Este Catalogo, de difusién restringida, se
elabora periédicamente confrontando otros dos: el de Necesidades 2005, que incluye las
capacidades necesarias para cumplir el Objetivo 2010, y el de Fuerzas, actualizado
anualmente con las aportaciones voluntarias de los estados miembros. El citado Catalogo
de Progresos confirma que la UE cuenta con capacidad suficiente para llevar a cabo la
totalidad de las operaciones militares PESD contempladas en el planeamiento estratégico,

aunque, al persistir ciertas carencias, deben asumirse determinados niveles de riesgo.

La resolucion de estas carencias se encomienda al Plan de Desarrollo de
Capacidades ya en marcha bajo la tutela de la EDA y del Comité Militar de la UE, cuyas
propuestas serviran para orientar las inversiones de los estados miembros en el ambito
de la defensa. El informe certifica que se ha completado la transferencia de los grupos de
proyecto del Plan de Accién Europeo de Capacidades (ECAP) a la EDA, con lo que en
breve plazo todas las iniciativas en curso quedaran integradas en la Agencia, que asumira

plenamente sus funciones.

En el momento actual, y en tanto no se modifiquen la EES o el nivel de ambicion

militar de la UE, no se considera necesario establecer nuevos procesos de planeamiento
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de capacidades, sino concentrar los esfuerzos en el que se viene desarrollando a partir
del Objetivo 2010.

En el campo conceptual, se esta procediendo a la revision del concepto de reaccién
rapida militar de la UE, dado que el actualmente en vigor data de 2003 y no esta
adaptado al Objetivo 2010 y su desarrollo posterior. En su definicion, se tendra en cuenta
la coherencia con el marco conceptual de la OTAN, asi como otros dos nuevos conceptos
de la UE que se encuentran en fase de elaboracion referidos a la respuesta rapida

maritima y aérea.

Los compromisos adquiridos por los estados miembros garantizan la disponibilidad
de dos battlegroups en alerta hasta el primer semestre de 2010. Estas agrupaciones
tacticas estan inmersas en un proceso de normalizacion dirigido por el Comité Militar de
la UE.

En relacidon con la EDA, el Informe destaca su amplia actividad en multiples frentes
que combinan los proyectos de realizacion inmediata con iniciativas a mas largo plazo,
poniendo el énfasis en promover la cooperacibn multinacional en el desarrollo de

programas para la adquisicién de nuevos equipos.

Por dltimo, en el plano estratégico, subraya la convergencia entre los objetivos de
las operaciones PESD y los de las politicas de desarrollo y cooperaciéon que lleva a cabo la
UE, vinculando asi intimamente el desarrollo y la seguridad en coherencia con los
planteamientos de la EES. Se refuerza también la importancia de la prevenciéon de
conflictos, pasando de la alerta temprana a la pronta intervenciéon en la gestién de crisis,

y aumentando el esfuerzo por identificar amenazas a mas largo plazo.

Conclusiones

El proceso de desarrollo de la PESD iniciado por la UE en 1999 se centrd en la adquisicion
de capacidades civiles y militares que permitieran hacer frente a unas misiones basicas
de proyeccion exterior. Este proceso permitio la puesta en marcha de procedimientos de
trabajo y la generaciéon de 6rganos y estructuras especializados; este hecho, unido al
lanzamiento de las primeras operaciones bajo control politico y direccion estratégica de la
UE, impulsé la elaboracion de un marco conceptual que culminé en la aprobacion de la
primera estrategia europea de seguridad, donde se identifican amenazas y escenarios

prioritarios y se plantea un nivel de ambicién concreto para la Union.
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En nuestra opinién, la EES ha tenido una importancia decisiva para realimentar el
propio desarrollo conceptual y el proceso de generacion de capacidades ya iniciado.
Desde esta perspectiva, se justifica el lanzamiento del Objetivo 2010, con resultados muy
concretos, evaluables y a corto plazo, como han sido la creacion de los battlegroups y de
la Agencia Europea de Defensa. Ambas iniciativas se refuerzan mutuamente y dan
coherencia y credibilidad a una serie de soluciones y de mecanismos ya existentes, pero

faltos de integracion.

Con los battlegroups se racionaliza el esfuerzo para crear unas fuerzas militares
asequibles, organizadas, equipadas y entrenadas para proporcionar a la UE la capacidad
de respuesta rapida que esta en el fundamento de la gestidon de crisis. A pesar de su
escasa entidad cuantitativa, la creacion de los battlegroups ha obligado a los estados
miembros a avanzar en la busqueda de soluciones concretas y operativas, propiciando la

identificacion de carencias y el fomento de la cooperaciéon multinacional.

Por su parte, la Agencia Europea de Defensa, estd haciendo un trabajo de
vertebracion de las diferentes iniciativas que se venian proponiendo para establecer un
mercado comun de la defensa que, sin duda, reforzar4d en su momento la necesidad de
avanzar hacia una defensa comun, ya intuida como una aspiraciéon por la mayoria de los

ciudadanos europeos.

Con todo, los resultados alcanzados son tan modestos como las misiones que
pretenden materializar, que hasta ahora permanecen en el nivel de la “baja intensidad”.
Desde nuestra vision, es cierto que la busqueda de la “capacidad” antes que de la
“identidad” se ha revelado, con la perspectiva de casi una década, como un eficaz
estimulo para avanzar en el logro de una autonomia estratégica, aunque sea de minimos.
En este sentido, el balance de lo expuesto someramente en este articulo es alentador...si
nos olvidamos de los plazos invertidos y de lo que se podria haber hecho en el ambito de
la seguridad europea, factores que manifiestan a nuestro juicio un cierto conformismo o

que sugieren dificultades mas profundas de las que se transparentan.

En efecto, se han desarrollado numerosos aspectos conceptuales y doctrinales, se
han disefiado mecanismos de generacion de fuerzas y procesos de toma de decisiones, se
trabaja en la armonizacién de equipamientos, se realizan ejercicios y se evallGan sus
resultados, se dirigen incluso operaciones sobre el terreno,..., pero persiste la impresion

de que lo realizado hasta el momento esta cuantitativamente muy por debajo de las

http://www.relacionesinternacionales.info
21



Revista Académica de Relaciones Internacionales, nim. 9, octubre de 2008, GERI-UAM
ISSN 1699 — 3950

aspiraciones de la UE como actor global tal como reflejan las declaraciones sobre la PESD

y la propia EES.

Los battlegroups, declarados operativos en pocos afios, representan un esfuerzo
cualitativamente importante y suponen un avance notable en la integracion funcional y
operativa de fuerzas de diferentes estados miembros, pero no dejan de ser
cuantitativamente escasos para apoyar la puesta en practica de todos los objetivos de
seguridad de la PESC, y desde luego insuficientes como expresion de lo que pretende ser
la PESD. No olvidemos que el Objetivo General de Helsinki no ha llegado a materializarse
operativamente y que los battlegroups representan apenas un tercio de la fuerza
prevista, mucho mas reducida en la practica si tenemos en cuenta que el potencial actual

de respuesta rapida de la UE es de sélo dos batallones reforzados.

Por otro lado, aun admitiendo que la intervencién de este tipo de unidades en
operaciones de alcance limitado puede ser eficaz, su valor real quedara finalmente
supeditado a la voluntad politica presente en la toma de decisiones a nivel politico-
estratégico. Es aqui, a nuestro juicio, donde nos encontramos con el eslabén mas débil
del sistema: de poco sirven las capacidades si no existe una firme decision de emplearlas
y esto es lo que parece reflejar la vigente EES con la imprecisibn, y en ocasiones
ambigledad, de su redacciéon actual, con un evidente contraste entre los objetivos

declarados y los medios puestos a su servicio.

La importancia de una EES coherente se acentla si admitimos que la UE esta
aplicando un emergente paradigma de seguridad, en el que este concepto va
intimamente ligado al de desarrollo humano, y en el que las capacidades militares son
s6lo uno mas entre los instrumentos de todo tipo que se contemplan para llevarla a la
practica. Es vital integrar eficazmente todas estas capacidades tan heterogéneas,
militares y no militares, para que la UE adquiera una verdadera ventaja en la resolucion

de conflictos y sobre todo en su prevencion.

Mientras tanto, valoramos como un activo muy importante el papel de la EDA
porque esta llamada a ser el eje en torno al cual giren todas las iniciativas para respaldar
la adquisicion de capacidades, y el indicador del grado de cohesion y de calidad de la
defensa europea. Su funcién en el ambito de la seguridad y defensa podria ser

equivalente al de la Comisiéon, promoviendo una verdadera cultura de seguridad europea.
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