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La sharia en Occidente. Minorias religiosas y pluralismo juridico de Christian Backenkohler se basa
en una parte de la tesis doctoral defendida por el autor en diciembre de 2018 vy titulada
“Inmigracidon, comunidades musulmanas y los conflictos del pluralismo juridico en una Europa
multicultural: el derecho islamico en Espafia”. Doctor en Derecho, Gobierno y Politicas Publicas por
la Universidad Autonoma de Madrid, Backenkohler explica en la introduccidon que el principal
objetivo de este libro es analizar los procesos de autorregulacién juridica de las comunidades
musulmanas en las sociedades occidentales, donde se encuentran en situacion de minorias
religiosas. Cabe sefalar que este trabajo no es un estudio antropoldgico legal de casos judiciales
gue se han dado en el contexto espafol en relacidon con la sharia, sino que en este libro el autor
revisa desde un punto de vista tedrico los diferentes mecanismos juridicos y modelos de respuesta
gue tiene un estado para responder ante las demandas hechas por algunas comunidades religiosas
qgue piden un espacio juridico diferenciado para la resolucidon de determinados conflictos entre sus
miembros. Otra publicacién del mismo autor (Backenkohler, 2017) desarrolla la cuestién del
reconocimiento por los tribunales espafioles de las normas relacionadas con la sharia.

El libro se divide en cuatro capitulos mas la introduccién y unas conclusiones. En el primer capitulo
el autor parte de dos casos que tuvieron lugar a principios del siglo XXI (el primero en Ontario,
Canadd en 2003 y otro en el Reino Unido en 2008) y que fueron objeto de polémica en los debates
mediaticos, publicos y politicos. En Canadd una organizacion musulmana anuncid la creacién de un
tribunal propio para resolver conflictos entre sus adscritos, dentro del marco legal institucional de
la provincia de Ontario previsto para los tribunales de arbitraje. Siguieron asi el ejemplo de otros
tribunales religiosos formados por algunas comunidades judias. La polémica y las actividades

REIM N2 30 (junio 2021)
ISSN: 1887-4460

214



promovidas en contra de dicho ‘tribunal de sharia’ causaron finalmente que las autoridades de
Ontario (y posteriormente también las de Quebec) rechazaran cualquier forma de arbitraje
religioso. De esta manera, el uso de medios alternativos a la jurisdiccidon convencional para resolver
conflictos intracomunitarios quedd prohibido para todos los grupos religiosos. En el Reino Unido, el
discurso del arzobispo de Canterbury en el 2008 a favor de cierto espacio jurisdiccional auténomo
para las comunidades religiosas cuestionando de alguna forma el uniformismo legal estatal, recibié
duras criticas en la prensa britanica y se encontré con una fuerte oposicién por parte de
agrupaciones diversas. En ambos casos no se trataba de exigencias ni de cuestiones novedosas.
Como sefialan Esposito y Delong-Bas (2018), en numerosos paises del lamado Occidente, diferentes
comunidades religiosas judias, protestantes y catdlicas han tenido acceso a este tipo de tribunales
propios desde hace décadas. En los Paises Bajos, por ejemplo, se reconoce desde hace siglos los
tribunales catélicos, protestantes y judios como mecanismos de resolucion de conflictos, pero no
se permiten tribunales similares para cuestiones isldmicas, a pesar de que el arbitraje religioso estd
sujeto al ordenamiento legal neerlandés (Esposito y Delong-Bas, 2018). iPor qué dichas
reivindicaciones se encuentran con una enorme oposicion cuando las realizan comunidades
musulmanas?

En los paises donde se ha podido o intentado crear un “tribunal isldmico” aprovechando, como
sefiala el autor, la tendencia a la privatizacidn de la actividad judicial inicialmente pensada para la
resolucidon de conflictos econdmicos, se han encontrado con una fuerte oposicidn. Distintas
agrupaciones se unieron en la misma causa, comprendiendo distintos grupos de mujeres, también
de mujeres musulmanas y en Canadd el Muslim Canadian Congress, alegando la incompatibilidad
del derecho islamico con los valores de dichos paises. No obstante, como indica Backenkdhler, el no
reconocimiento de dichos tribunales no impide que exista una realidad plurinormativa en las
sociedades occidentales. Ademas, explica que la adhesién voluntaria de sus miembros hace que
estas medidas sigan aplicandose en la practica de modo informal. Por esta razén, el autor
recomienda que los poderes publicos presten atenciéon a cémo la variedad de normas afecta a los
derechos individuales de las y los ciudadanos involucrados.

El segundo capitulo trata la tensién entre los derechos individuales y colectivos en la gestidn de la
diversidad cultural en los paises occidentales. Asimismo, se teoriza sobre cuatro modelos principales
de respuesta institucional (denominados asimilacion, superposicion, segregacién y aculturacion
normativa) que pueden darse a las reivindicaciones a favor de un espacio auténomo judicial
religioso. En este capitulo, y en otras partes del libro, se reproduce la argumentacién en contra de
la transferencia de competencias juridicas basada en una preocupacién por la posicién de la mujer
en las comunidades musulmanas. No se termina de cuestionar el marco que contribuye a la
construccion de la mujer musulmana como alguien a quién hay que rescatar (Abu-Lughod, 2002).
Aunque en los debates publicos (y también académicas) se apela con frecuencia a supuestos de
discriminacion de “la mujer musulmana”, sefiala Abu-Lughod que a menudo se niega precisamente
la agencia de una parte importante de dichas mujeres.

En el tercer capitulo, dedicado al pluralismo juridico de base religiosa, Backenkohler presenta la
nocion de sharia desde su origen coranico, distinguiéndola del significado de figh, hasta las labores
de codificacion en el s. XIX por parte del imperio otomano. El libro no hace referencia al impacto del
colonialismo en la sharia. Cuenta Hallaq (2007) que el primer caso de codificacion del figh fue en el
siglo XVIII en la India britanica cuando el poder colonial quiso fijar la normativa local en texto con el
fin de ejercer un mayor control sobre la poblacidn. De esta forma, la transformacion del significado
del figh en “derecho isldmico” fue precisamente por su encuentro con el Estado, repercutiendo
tanto en el contenido como en su operativa. Este capitulo si aborda la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso del Refah Partisi y otros contra Turquia y el impacto que
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tiene la interpretacion Unica de la sharia por parte de este Tribunal (considerandola contraria a los
valores del Convenio Europeo de Derechos Humanos) en las politicas de varios paises europeos.

En el cuarto y ultimo capitulo se comenta el funcionamiento de varios modelos juridicos alternativos
tanto al uniformismo legal estatal como al sistema juridico de caracter paralelo (en el que no
interviene el Estado). Estos modelos llamados ‘intermedios’ por el autor, engloban el acomodo
normativo de mutua transformacién y la adscripcién cultural voluntaria, mecanismos que pueden
contribuir a la creacion de un espacio social y juridico inclusivo.

Frente a la supuesta incompatibilidad de los valores de las sociedades occidentales o los presuntos
temores de una transferencia de poder desde la autoridad secular a la autoridad religiosa de los
tribunales ‘de sharia’, descritos por Backenkdéhler en varias partes del libro, el autor aboga por una
flexibilizacidon de la configuracidn del ordenamiento juridico de cada Estado, que deberia basarse en
un analisis caso por caso de la realidad social. De esta manera, los poderes publicos podrian tomar
las decisiones mas adecuadas para satisfacer los intereses de las partes involucradas, sin tener que
adoptar un determinado modelo de gestion por parte del Estado. En este sentido, es muy
interesante el enfoque antropoldgico-legal que adopta Berger (2013) en su obra Applying Sharia in
the West, quien propone que, en vez de intentar averiguar qué es la sharia, es mas util preguntar
gué es lo que hacen las personas musulmanas en términos de la sharia. Viendo el andlisis de las
demandas en el ambito juridico realizadas por varias comunidades musulmanas religiosas en los
Paises Bajos (FORUM, 2009), resulta que no se trataba de solicitudes de una jurisdiccion propia, sino
de reclamaciones concretas hechas dentro del sistema legal nacional y subordinado a ello. En este
sentido, y en respuesta a los argumentos empleados por la oposicién publica a las mencionadas
reivindicaciones, comenta de Koning (2009) que el hecho de que la normativa religiosa especifica
Unicamente se aplique dentro de y subordinado al marco legal nacional, no solo no apunta a una
islamizacién de las poblaciones en aquel pais, sino que mas bien es una muestra de desislamizacion.

La sharia en Occidente. Minorias religiosas y pluralismo juridico se inscribe en la linea de trabajos
juridicos tedricos que sirven de base para futuras investigaciones no solo las que indagan desde una
perspectiva antropoldégica legal en los casos concretos en Europa y el Estado espanol relacionados
con la sharia, sino también las que analizan las practicas llevadas a cabo por parte de las diferentes
instituciones estatales incluyendo los érganos jurisdiccionales (Massoumi et al, 2017). Finalmente,
teniendo en cuenta que gran parte de las personas musulmanas han nacido o estdn plenamente
socializadas en paises donde el islam es la religion de una minoria, no debe confundirse su condicién
de minoria religiosa con la extranjeridad. Precisamente la realizacidon de las reivindicaciones en el
ambito juridico del pais en el que viven demuestra el deseo y sentimiento de pertenencia a estas
sociedades y de participar en ellas como ciudadanos, en este caso ciudadanos musulmanes. Ya es
hora de no solo respetar la diferencia sino normalizarla, evitando la creacién de problemas donde
no (necesariamente) los hay.
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