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relacionados con la datificacion, la gestién de la privacidad y los derechos de la ciudadania. El
Datificaciéon concepto de soberania digital surge como un espacio de reflexién en construccion sobre el que
diferentes actores, especialmente administraciones, proponen gestionar derechos y deberes,
entre los que se encuentran los que afectan a la educacion. Este articulo explora la evolucion en
la investigacion sobre soberania digital a través de una scoping review de literatura. Entre los
Detechos resultados destacamos: (a) el aumento exponencial del interés sobre la tematica en los dltimos
tres afios, (b) el creciente numero de analisis con un foco global y supranacional, (c) el mayor
interés desde el campo de las ciencias sociales, (d) la existencia de definiciones centradas en una
visién estatal y (e) la aparicion de un corpus emergente de literatura con enfoque multiescalar.
Se constata que estamos ante una realidad a debate de espectro global, que las administraciones
intentan gestionar desde logicas estado-céntricas.
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1. Introduccion

Desde que Manuel Castells publico La era de la informacion (Castells, 1999; véase también
Castells, 2010) mucho se ha escrito sobre la sociedad en red y la nueva era de la
comunicacién, y ain mas ha cambiado el panorama digital. De hecho, estas
transformaciones han llevado a instituciones supranacionales como la Unién Europea
(UE) a modificar su propio lenguaje y la forma como se refieren al momento en que
vivimos. Asi, en el afio 2000, el Consejo Europeo se referia a la nuestra como la
sociedad de la informacién, y recomendaba para los pafses miembros el impulso de
una economia del conocimiento. La narrativa sobre la sociedad de la informacion
articulada por el Consejo Europeo hacia especial hincapié en la expansioén del acceso
de la ciudadania a las nuevas tecnologfas de la informacién y la comunicacién y a su
aporte respecto a la competitividad regional en el contexto de la economia global del
conocimiento (Consejo Europeo, 2000). En cambio, en documentos mas recientes,
otras instituciones de la UE se refieren a las transformaciones digitales de la economia
y de la sociedad, y definen esta particular etapa como “década digital” (Unioén Europea,
2023). En la Declaraciéon Europea sobre los Derechos y Principios Digitales para la
Década Digital, de hecho, se hace referencia a la forma como la tecnologia digital
atraviesa todos los ambitos de la vida de las personas. En esta nueva etapa, el discurso
de la UE alude a un conjunto de objetivos y mecanismos estratégicos orientados a la
promocién de la alfabetizacion digital de la ciudadania, la digitalizacion del sector
publico, la inversion en areas estratégicas para el desarrollo de infraestructuras digitales
que garanticen los principios de seguridad y sostenibilidad y, por ultimo, la
transformacion digital del tejido empresarial (Unién Europea, 2023). En efecto, el nivel
de permeacion de la tecnologia digital en las practicas cotidianas de gran parte de la
ciudadania del Norte global, y su capacidad para influir de forma intensa en nuestros
modos de producir, pensar y relacionarnos, ha llevado a diversos autores a hablar de
sociedad postdigital, que se caracteriza por la interrelacion e interdependencia entre la
vida social y la tecnologfa digital (Jandri¢ et al., 2019). Esta permeacién puede ser uno
de los motivos centrales para explicar los cambios en la denominacién que emplea la
UE para referirse a la sociedad en la que vivimos, y que ha virado de un foco claro en
el conocimiento y la informacién como algo externo a la cotidianeidad y a la agencia,
a otro en el que la capacidad de la poblacion de habitar los entornos digitales se vuelve
central.

Mas alla de la forma con la que optemos referirnos a las sociedades contemporaneas,
podemos caracterizatlas, entre otras cosas, por la datificacién de la vida social y por un
creciente uso de plataformas digitales en multiples ambitos y con diversas finalidades.
En primer lugar, la datificaciéon se vincula a la producciéon de datos a gran escala y a
procesos de generacion de valor que se llevan a cabo a partir de tales datos (Mejias y
Couldry, 2022). En el campo educativo, en las dltimas décadas se han explorado los
efectos de los procesos analégicos de datificacion ligados a pruebas de evaluacion a
gran escala y a sistemas de accountability (Holloway y Lewis, 2021; Parcerisa, 2021).
Aunque se trata de un fenémeno previo a la expansion de la digitalizacion, la
datificacion, entendida como un proceso de cuantificacion capaz de permear todas las
esferas de la vida social, se intensifica con la irrupcion de las tecnologifas y plataformas
digitales.

Las plataformas digitales son infraestructuras sociotécnicas caracterizadas por conectar
distintos programas (funcionalidades) que operan de manera distribuida y hasta cierto
punto integrada. Tal y como sefialan Perrota y Pangrazio (2023), en el ambito educativo
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las plataformas estan implicadas en multiples aspectos de la administracion y la
pedagogia, influyen en la naturaleza de la enseflanza y se extienden a otros ambitos de
la educacion, como puede ser la participacion de las familias. Los procesos sociales,
politicos, econémicos y educativos generados por el uso masivo de plataformas
digitales son descritos con el término de plataformizacion de la sociedad (Poell et al.,
2019; van Dijck, 2020; van Dijck et al., 2018). Asi, la plataformizacién supone la
penetracion de estas infraestructuras sociotécnicas en los procesos econémicos y los
marcos gubernamentales, y en la reorganizacion de practicas culturales e imaginarios
sociales, y ha sido en general liderado por grandes corporaciones tecnologicas —las asi
llamadas GAMAM en referencia a las empresas Google, Amazon, Meta, Apple y
Microsoft—.

La concentraciéon de poder de estas compafifas ha generado alarma en multiples
contextos, vinculada, entre otras, a la opacidad en la gestion de los procesos de
datificacién que se activan mediante el uso de plataformas digitales (Mackenzie, 2019;
Williamson, 2015), a la potencial vulneraciéon de la privacidad de las y los usuarios
(Williamson, 2021; Zuboff, 2019), o a la pérdida de liderazgo de las administraciones
publicas ante la presion que estas compaiias ejercen (Parcerisa et al., 2022). Por otro
lado, diversas investigaciones han seflalado cémo la expansiéon de unos pocos
proveedores de plataformas digitales ha generado un proceso de naturalizacién del uso
de sus herramientas (Jacovkis et al., 2024), y una colonizacién del vocabulario que se
utiliza para hacer referencia a operaciones tecnologicas, para las que se ha pasado a
usar el término comercial de su proveedor (Calderén Beltran, 2016). En este contexto
surgen interrogantes sobre la capacidad de las administraciones publicas para regular y
para orientar el desarrollo de la tecnologia digital hacia una direccién que privilegie el
bien comun por encima de los intereses comerciales de algunos proveedores.

Estos interrogantes, aunque no exclusivamente, también surgen en relaciéon con el
ambito educativo, donde el proceso de plataformizacion ha experimentado una
intensificacion especialmente notable a partir de la pandemia del Covid-19 (Williamson
y Hogan, 2020). Ademas, el sector educativo ha sido sefialado como uno de los mas
atractivos para la inversion privada de las EdTech, y diversas investigaciones sefialan
que su protagonismo puede amenazar distintas dimensiones del derecho a la educacion
(Rivera-Vargas et al., 2023). Ante un escenario en el que se pone en entredicho la
capacidad de las administraciones publicas para velar por la seguridad de la ciudadania
en el entorno digital, y para garantizar su autonomia en el presente y en el futuro,
surgen diversas iniciativas locales que ponen sobre la mesa la necesidad de reflexionar
sobre la dependencia de las GAMAM, y de desarrollar alternativas transparentes y que
permitan una mayor autonomia. Tal es el caso de la infraestructura educativa DD, que
ha desarrollado Xnet' en Barcelona, pero también de la propuesta de una
infraestructura de datos abierta que promueve Gaia-X” a nivel europeo.

Tanto las iniciativas que se promueven a nivel local como aquellas que inciden en el
nivel supranacional responden a la preocupacion por la pérdida de autonomia en los
entornos digitales. En este contexto, el concepto de soberanfa digital emerge como
disparador de la reflexién sobre el papel de lo publico y de lo comun en el desarrollo
de la sociedad postdigital, y también sobre la capacidad de participar en mercados cada
vez mas concentrados por parte de pequefios y medianos proveedores. A pesar de su
atractivo analitico, este concepto tiene una gran carga politica, se utiliza en contextos,

Uhttps:/ /xnet-x.net/es/presentamos-dd-herramienta-digitalizacion-democratica-educacion/

2 https:/ /gaia-x.cu/
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con finalidades y en relacién con contenidos muy diversos, y ha sido poco desarrollado
en el ambito de la educacién.

Por ello, con el fin de avanzar hacia una propuesta analitica que permita calibrar el peso
de los actores privados y publicos en el proceso de plataformizacién de la educacion,
y que abra la puerta a investigaciones capaces de evaluar la capacidad de los distintos
niveles de la administracién y de la ciudadanfa para orientar, si no liderar, los procesos
de digitalizacion y plataformizacion de la educacion -y de otros ambitos de la sociedad-
en este articulo nos preguntamos, en primer lugar, cual ha sido la evolucién de la
investigaciéon sobre soberanfa digital, y cudles son sus principales limitaciones. En
segundo lugar, cual ha sido el uso y la conceptualizaciéon del concepto de soberania
digital desde distintas disciplinas, y qué dimensiones de estas conceptualizaciones
pueden ser utiles para la investigacion educativa.

A partir de la revision de literatura elaborada para este articulo, se plantea la necesidad
de profundizar en la discusiéon sobre la orientacion del desarrollo de las plataformas
digitales que se usan en contextos educativos. En particular, se avanza en la
comprension de la manera cémo las problematicas asociadas a la plataformizacion de
la sociedad (el moldeamiento de los comportamientos, la creaciéon de perfiles o la
vigilancia, entre otros), se vinculan con distintas formas de dependencia tecnoldgica
que cuestionan la posibilidad de construir una sociedad postdigital socialmente justa,
sostenible y decolonial (Perrota y Pangrazio, 2023). En este sentido, se subrayan las
dificultades de desarrollar modelos de soberania tecnolégica y digital en un contexto
de abrumadora concentraciéon de proveedores privados de servicios digitales.

2. Método

La metodologia empleada en el contexto de esta investigacion se basa en una scgping
review de la literatura (Alegre, 2015; Arksey y O’Malley, 2005; O’Flaherty y Phillips,
2015). A pesar de seguir un protocolo muy similar al de las revisiones sistematicas de
literatura configurativas y agregativas (Gough et al., 2012; Petticrew y Roberts, 20006),
este enfoque de revision de literatura se diferencia de los anteriores por el tipo de
preguntas y objetivos. En contraste con las revisiones sistematicas y configurativas, las
revisiones de alcance (scgping review) no parten de una pregunta de investigacion o de
una hipétesis muy concreta. Asi pues, este tipo de revisiones acostumbran a partir de
preguntas mas bien exploratorias y que tienen como propédsito principal el mapeo de
la literatura existente para delimitar la robustez y/o los desacuerdos existentes en un
campo de investigacion concreto, asi como también las principales brechas (o gaps) de
la literatura (Arksey y O’Malley, 2005). Debido a su propésito exploratorio, este tipo
de revisiones suele implicar menores costes temporales en comparacion con otro tipo
de revisiones que requieren de analisis mas complejos (Alegre, 2015).

Este enfoque resulta particularmente adecuado para nuestra investigacién, cuyo
objetivo es explorar las caracteristicas y la evolucion de la produccién cientifica sobre
la soberania digital, y examinar la conceptualizacion y operativizacién que se ha hecho
de dicho término y sus limitaciones. Todo ello, con el objetivo de identificar
dimensiones clave que permitan avanzar hacia una nocién analitica y operativa de
soberanfa digital que pueda aplicarse en el analisis critico de la politica educativa en la
sociedad digital. Para llevar a cabo la revisiéon de literatura, combinamos el protocolo
PRISMA (Page et al.,, 2020) con las aportaciones metodolégicas desarrolladas por
Arksey y O’Malley (2005). Segun estos autores, por lo general, las revisiones de alcance
pueden articularse en cinco etapas principales. La primera fase se refiere a la
identificaciéon de la pregunta inicial y de los objetivos que orientan la revision. La

154



L. Parcerisa ¢t al. REICE, 2024, 22(2), 151-168

segunda etapa consiste en la busqueda e identificacion de la literatura relevante sobre
la tematica analizada. Seguidamente, en la tercera etapa el proceso se centra en la
seleccion de aquellas piezas de investigacion relevantes y pertinentes para ser
incorporadas en el corpus de literatura que sera objeto de analisis en el contexto de la
revision. La cuarta fase se enfoca en la categorizacion e interpretacion de la evidencia
y de los datos obtenidos. Finalmente, la quinta y ultima fase se centra en la
sistematizacion, organizacion y comunicacion de los hallazgos derivados de la revision.

Figura 1

Flujo de informacion en las fases de la revision sistematica de literatura
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Nota. Adaptado de Page y otros (2020).

Estrategia de biisqueda

Con el propésito de identificar los materiales clave se desarrollé una busqueda
avanzada de documentos (Figura 1) a través de SCOPUS y Web of Science,
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consideradas dos de las principales bases de datos cientificas a nivel internacional.
Estas bases de datos son, ademas, reconocidas como exhaustivas, rigurosas y fiables
en el campo de investigaciéon en ciencias sociales y de la educacion (Harzing y
Alakangas, 2016; Zhu y Liu, 2020).

En este sentido, resulta importante recalcar que, para desarrollar la sintaxis que orientd
el proceso de busqueda, se siguié un proceso iterativo. Finalmente, en la sintaxis que
se aplico el 21 de marzo se combinaron los términos “digital sovereignty” y “technology
sovereignty”, separados por el operador booleano “OR”. La busqueda no se limité por
area de conocimiento, pues nos interesaba mapear como se habfa conceptualizado el
término “‘soberanfa digital” en distintos campos de investigacion. Como puede
observarse en la Figura 1, inicialmente obtuvimos una muestra de 239 articulos entre
ambas bases de datos. En la busqueda inicial no se incorporaron aquellas piezas de
investigacion catalogadas como documentos de reuniones (zeeting) o “inespecificos”.

Criterios de inclusion y exclusion

En relacién con los criterios de inclusion y exclusion, en esta scoping review de la literatura
incorporamos articulos de investigacioén (tedricos o empiricos) publicados en revistas
indexadas en las bases de datos Web of Science o SCOPUS hasta el 21 de marzo de
2023. Para ser incluidos en la muestra final, los documentos debian resultar relevantes
(tematicamente) para el propodsito que guia la revision. Para garantizar esta relevancia,
se aplicaron dos filtros (sereenings) en los que se eliminaron los articulos duplicados,
aquellos a los que no se tenfa acceso, los escritos en una lengua distinta del inglés, el
castellano, el catalan o el portugués, y también aquellos que no tenfan ninguna afinidad
tematica con el objeto de estudio de la investigacion o bien eran introducciones de
monograficos o revisiones de libros. En total, obtuvimos una muestra final de 97
articulos, que constituyen la base del analisis que se presenta a continuacion.

Exctraccion de la informacion y proceso de andlisis

Para examinar la literatura identificada, combinamos el anilisis de contenido
cuantitativo y cualitativo. Todos los documentos seleccionados y accesibles fueron
descargados y analizados en una matriz que describia los objetivos de la investigacion,
y clasificaba el tipo de producto de conocimiento (tedrico o empirico), la metodologia
(cuantitativa, cualitativa o mixta), las técnicas de investigacion y la muestra, el pais y
region donde se ubicaba el estudio, y el ambito de conocimiento. Ademas, en esta
matriz también se codificaron las definiciones de soberanfa digital que contenian los
textos analizados y se identificaron las referencias clave que citaba cada texto. Todo
ello se combiné con memos sobre las ideas derivadas del analisis de la definicion de
soberanfa digital y sobre las ideas de los aspectos que podian resultar particularmente
de utilidad para desarrollar una definiciéon operativa de soberanfa digital aplicable al
campo de la educacion.

3. Resultados

La presentacion de los resultados de la revision de la literatura se estructura en cuatro
apartados. El primero describe la progresion de las publicaciones a lo largo del periodo
seleccionado (2013-2023), los contextos territoriales en los que se centran, y sus
ambitos de investigacién. El segundo aborda los niveles en los que se centran los
documentos analizados (individual, colectivo, estatal, supraestatal). El tercer apartado
se centra en las dimensiones de soberanfa que la literatura identifica (de datos, de
infraestructura, técnica). Finalmente, el cuarto apartado sefiala algunas limitaciones y
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brechas en el conocimiento generado entre 2013 y 2023 en relacién con el término de
soberania digital.

3.1. Tiempo, espacio y ambito de conocimiento

La evoluciéon de las publicaciones muestra un incremento notable a lo largo de la dltima
década. Comenzando con un modesto articulo en 2013, el tema va ganando relevancia
sobre todo a partir de 2019. El afio 2021 marca un punto de inflexién con un
incremento significativo de 23 articulos, seguido por un total de 40 en 2022, lo que
demuestra un interés creciente y constante en este campo. Es importante tener en
cuenta de que, a pesar de que la revision incluye articulos publicados en 2023, la
busqueda se realizé durante el mes de marzo, por lo que el afio puede cerrar con mas
articulos que los 9 publicados hasta la fecha.

Figura 2

Evolucion del nimero de publicaciones sobre soberania digital por afio

45

2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

El analisis de la produccién atendiendo al pais o regiéon en la que se pone el foco
investigativo ofrece una vision interesante de la distribucién geografica de este campo
de estudio. LLos datos revelan disparidades significativas en la cantidad de articulos
publicados en relaciéon con cada contexto, lo que puede ser indicativo de la atencion
que se presta a la soberania digital en diferentes partes del mundo.

De los 82 articulos que refieren a algun territorio o a algin nivel de gobernanza (sea
estatal, subestatal, supraestatal o global), 30 analizan tendencias globales, sin especificar
un territorio continental o estatal concreto. De ellas, 25 publicaciones tienen su foco
en BEuropa como entidad supranacional, mientras que sélo una se centra en América
Latina. A nivel estatal, Alemania y Rusia son los paises donde se han fijado mas
articulos de los incluidos en la muestra (6 cada uno), mientras que China ha atraido la
atencion de 4 analisis (Cuadro 1). En conjunto, 11 articulos tienen su foco en paises
de la Unién Europea, 11 en paises asiaticos, 2 en América del Norte, 1 en América del
Sury 1 en Oceania. Es relevante sefialar, aunque ya se haya mencionado, que la muestra
ha incluido sélo articulos en inglés, castellano, catalan y portugués por lo que la
seleccion puede estar fuertemente condicionada por la lengua de publicacion. En
cualquier caso, resulta relevante sefialar que la primera publicacion centrada en Europa
es de 2020 y que los analisis de caracter global, aunque han aumentado especialmente
a partir también de ese afio, han estado presentes en practicamente todos los afios de
la década que cubre la muestra. En resumen, los datos muestran que la soberania digital
es un tema de creciente interés a nivel global, con una atencién destacada en Europa,
tanto a nivel supraestatal como a escala estatal.
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Cuadro 1

Numero de articulos segun foco territorial

Tertitorio Numero de articulos
Global 28
Europa

[\
w

Rusia
Alemania
China
Canada
Espafia
Eslovaquia
Multiple
Argentina
Australia
Paises Bajos
Corea del Sur
Ameérica Latina

Total

e B R N R O I \C TR \C I S @) S @

o
N

Finalmente, el analisis de la evolucién de la publicacion de articulos que abordan el
tema de la soberanfa digital muestra una tendencia distinta en funcion del ambito de
conocimiento. En el campo de las ciencias sociales, se observa un crecimiento
sostenido en el interés por la soberania digital a lo largo del periodo. En 2013, sélo se
publicé un articulo, pero a partir de ese afio se ha producido un aumento constante en
la producciéon académica, sobre todo a partir de 2020. En 2022, se alcanza un punto
algido con la publicacién de 20 articulos sobre soberania digital en esta disciplina. En
total, se han publicado 85 articulos en ciencias sociales sobre este tema durante el
petiodo analizado.

Por otro lado, en el campo de las ciencias de la computacion, la tendencia es diferente.
Aqui, el interés por la soberanfa digital es mucho menor en comparacién con las
ciencias sociales. A lo largo de los diez afios, solo se han publicado 12 articulos en total.
Aunque se observa un pequefio aumento a partir de 2019, los numeros siguen siendo
relativamente bajos en comparacién con los de las ciencias sociales.

3.2. Locus de Ia soberania digital

En los campos de la filosofia y de la ciencia politica, el concepto de soberania siempre
se ha conectado a un territorio concreto, a saber, el estado-nacién. Sin embargo, la
presente revision muestra que, en los ultimos afios, los usos del concepto de soberanfa
digital han ido variando el Jocus. De este modo, la literatura existente refleja que cuando
hablamos de soberania en el mundo digital, ésta ya no se asocia de manera automatica
al territorio del estado-nacion, si bien este sigue siendo muy relevante (48,1 %). En esta
linea, alrededor del 14,3 % de los articulos ponen de relieve la soberania digital ejercida
en el ambito supranacional (véase Farrand et al., 2022; Pigatto, 2021).
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Figura 3

Distribucion de cantidad de documentos en base al ‘locus’ de Ia soberania
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]

11

Muchos de estos articulos analizan los discursos, las normativas y las politicas
impulsadas por la Unién Europea (UE), y muestran su preocupacion por que ésta siga
siendo competitiva en la economia global. También analizan las iniciativas y estrategias
desplegadas por esta unidad supranacional para garantizar su soberanfa digital en el
contexto actual de globalizacién, marcado por la creciente influencia de las BigTech
norteamericanas y la potente industria tecnolégica de China. Aunque sean menos
habituales, algunas de las investigaciones revisadas también se enfocan en el rol de la
soberania digital en el ambito local, en las organizaciones, corporaciones y ciudadanos
(10,4 %) (Abraham, 2013; Caranto Morford y Ansloos, 2021; Dreyer, 2022; Fuchs,
2021). Asimismo, resulta interesante destacar que cada vez son mas los analisis que
parten de un enfoque multiescalar (27,3 %) para analizar la soberanfa digital. Estos
enfoques tratan de superar los antiguos analisis estado-céntricos entendiendo que, en
la era digital, los limites difusos de la red a menudo entran en conflicto con los limites
territoriales de los estados-nacion (Akcali Gur, 2022). Por ultimo, cerca del 20 % de
los articulos no identifican una escala o nivel de la soberania digital.

3.3. Foci de 1a soberania

Mas alla del nivel o la escala de gobernanza en el que se desarrolla la soberania, los
articulos revisados entienden que tal soberanfa puede ejercerse en distintas
dimensiones. Por lo general, se observa que un gran nimero de publicaciones vinculan
la soberanfa digital a la capacidad de los actores (mayoritariamente los Estados) de
garantizar el control y la proteccion de los datos (44 %) de su ciudadania (Filgueiras,
2022; Floridi, 2020; Oliveira Martins et al., 2022; Rone, 2023). En este sentido,
Fernandez Barbudo (2020) sefala que la soberanfa digital en el ambito de los datos
resulta crucial ya que:

87 para bablar de la dimension econdmica de los datos es necesario comprender
el papel que juegan en lo que se ha denominado cuarta revolucion industrial, al
llevarlo al plano politico Zewo; de comprender que la lgica de los datos signe
siendo la misma, solo que desde un plano de accion distinto: la capacidad de
observacion. La economia de la vigilancia ha generado un dmbito sociotécnico
nuevo desde el que se puede observar, mﬂg)rem?gr "y analizar el comportamiento
de las sociedades a una escala nunca antes disponible. (p. 74)
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En general, las definiciones de la soberania digital incorporan multiples dimensiones.
En este sentido, las definiciones operativas que se utilizan en los textos revisados
acostumbran a hacer mencién a la soberanfa vinculada a la dimensiéon de la
infraestructura digital (37 %) y de la infraestructura tecnolégica-material (9 %), ésta
ultima muy ligada también a visiones estado-céntricas de la tecnologfa. En este sentido,
autores como Gonzalez Frigoli y Racioppe (2015) sugieren la

[n]ecesidad de garantizar desde el Estado el acceso a las z‘emo/oiz’a;; pero,

también, de generar una soberania de contenidos, de f/ﬂtaformas 'y de hardwares.

Esta postura implica corrernos de la mirada del liberalismo econdmico que

plantea la antorregulacion del mercado, para comprender que la equidad en los

accesos §6lo fﬂede lograrse si el Estado interviene con leyes; pero, también, con

politicas priblicas. (p. 47)
Por ultimo, un creciente numero de publicaciones (12 %) hace hincapié en la necesidad
de relacionar la soberania digital con la agencia de la ciudadania y las organizaciones.
Este tipo de definiciones acostumbran a utilizar la soberania digital como sinénimo de
alfabetizaciéon digital critica que permitirfa a la ciudadanfa navegar eficaz y
eficientemente por la red, integrar el uso de tecnologfas digitales en su vida cotidiana y
tomar la responsabilidad, el control y la prevencion para la proteccioén de sus datos.

Figura 4

Dimensiones de la soberania digital

Infraestructura
material
9%

Capacidad
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3.4. Brechas de conocimiento y limitaciones del concepto

Como se ha observado en las subsecciones anteriores, la soberanfa digital ha generado
un creciente interés tanto en el ambito politico-mediatico como en el ambito
académico. A pesar del creciente numero de publicaciones académicas sobre la
tematica, en la presente revision se ha observado una ausencia de investigaciones que
indaguen sobre la soberania digital en el sector educativo. Ello resulta sorprendente si
tomamos en consideracion la digitalizacion acelerada de los sistemas educativos y la
expansion de plataformas digitales de grandes corporaciones tecnoldgicas en la
educacion publica en los ultimos afios. Mas atun, en un contexto en el que organismos
internacionales (UNICEF, 2019) y actores de la sociedad civil han sefalado los riesgos
que ello puede generar para la preservacion de la proteccion de datos y los derechos
de la infancia.

En segundo lugar, se detecta un problema ligado a la falta de definiciéon del concepto.
Ello se traduce en distintas casuisticas: en diversas ocasiones, a pesar de que el término
soberanfa digital aparece en el titulo o en el abstract, luego no se usa en el cuerpo del
articulo, o se menciona pero sin que se defina de forma operativa. En otras ocasiones,
se define el concepto de una forma restringida, entendiéndolo como sinénimo de
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soberanfa nacional (Chapdelaine y McLeod Rogers, 2021; Woon, 2021). Estas
conceptualizaciones, obviamente, son problematicas y generan tensiones debido a las
légicas antagonistas que se dan entre el funcionamiento de la red y el gobierno de los
limites territoriales del estado-naciéon (Hesselman et al., 2020; Ruohonen, 2021). Por
ultimo, otro grupo de estudios destacan que este concepto se asocia a multiples ideas,
dimensiones y preocupaciones, lo que hace que resulte poco operativo y dificil de
utilizar como herramienta analitica (Lambach y Oppermann, 2023), aunque ello pueda
facilitar su resonancia entre los mass media y los decisores politicos.

4. Discusion y conclusiones

El analisis que hemos presentado muestra que el término soberania digital se encuentra
en proceso de definicién, por lo que es necesario dotarlo de contenido explicativo. A
su vez, el propio campo de estudio de la soberanfa digital es un espacio tecno-
socioeconémico-politico en construccion, en el que los intereses y derechos de la
ciudadanfa pueden entrar en conflicto con las lineas de actuacién de las GAMAM y la
voluntad de gestion de las realidades digitales por parte de administraciones publicas
de ambito estatal o supraestatal. El debate alrededor de la soberania digital ha
alcanzado las maximas cotas de interés en los ultimos tres afios. La plataformizacién
de la sociedad (Poell et al., 2019; van Dijck, 2020; van Dijck et al., 2018) ha puesto en
evidencia la necesidad de gestionar derechos, deberes y oportunidades en la sociedad
postdigital (Jandri¢ et al., 2019) en que vivimos. Las instituciones legislativas deberan
establecer un marco general alrededor de la soberania digital, atendiendo a las logicas
fronterizas de los estados-nacién, sin olvidar la realidad transnacional del ecosistema
digital, ni socavar la capacidad de decision y accion de individuos y colectivos sobre la
presencia de lo digital en su cotidianidad: poder de eleccion de herramientas y entornos
en funcién de decisiones éticas y de privacidad, sin que ello comporte la imposibilidad
de comunicarse con la administracion y de ejercer la ciudadania digital plena.

En este ultimo apartado destacamos algunos de los resultados principales obtenidos a
partir de la revision de literatura, y volvemos a las preguntas de investigacion
formuladas al inicio para discutir hasta qué punto han sido respondidas. En primer
lugar, el caracter universal de las realidades y situaciones que aborda la literatura
revisada se corrobora en el interés de las investigaciones por los niveles global y
supranacional, por encima de los analisis locales o uninacionales. Sin embargo, como
muestra el Cuadro 1, la distribucion territorial de las investigaciones dista de ser
equilibrada: mientras que mayoritariamente analizan realidades globales (30) o de
ambito europeo (25), tan solo un articulo se centra en América Latina. Entre los que
inciden en estudios nacionales, 11 se centran en paises de la UE y 11 en paises asiaticos.
Este mapa evidencia la necesidad de un analisis de la realidad en su conjunto, mas alla
de las fronteras, que cuestione la apariencia natural y neutral del advenimiento y la
expansiéon de proveedores de plataformas (y tecnologias) digitales (Jacovkis et al.,
2024), y que permita tomar conciencia de la pérdida de decision de los Estados y las
administraciones publicas frente al poder de companifas globales (Parcerisa et al., 2022).
Interpretamos que la preponderancia de ambitos de analisis supranacionales surge de
la necesidad de abrir un debate sobre realidades y consecuencias globales que,
posteriormente, pueda ser asumido desde reglamentaciones tanto supranacionales
como locales. Sin embargo, resulta imprescindible desarrollar una mirada globalizada
al fenémeno de la soberania tecnolégica, y de su contracara, la dependencia
tecnoldgica, dado que es el marco en que se proyectan las empresas tecnologicas.
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En segundo lugar, el debate alrededor de la soberania digital se vincula con la voluntad
de entender una realidad tecno-socioeconémica para ordenarla (legislarla) desde la
accion politica. Las investigaciones analizadas se producen principalmente desde el
ambito de las ciencias sociales (85), mientras que desde las ciencias de la computacién
se le dedica una atencién menor (12). A modo de ejemplo, en el ambito educativo la
incursion de actores privados en las EdTech ha provocado el debate sobre su influencia
en el derecho a la educacion (Rivera-Vargas et al,, 2023), con especial énfasis en
aspectos relacionados con transgresiones en ambitos de privacidad del alumnado
(Williamson, 2021; Zuboft, 2019). Desde las ciencias de la computacién se muestra
mayor interés hacia aspectos preponderantemente técnicos, mientras que las diversas
disciplinas vinculadas a las ciencias sociales subrayan las tensiones que se producen
entre las necesidades sociales, las realidades tecnolégicas y las posibilidades de
ordenamiento legal, sin perder de vista la estela de las implicaciones de intereses
territoriales.

En tercer lugar, se produce una disfuncién entre el objeto de analisis y la mirada
interpretativa que se despliega para entenderlo. Mientras que las investigaciones se
focalizan en el entorno global y supranacional, las definiciones de soberania digital se
conforman bajo una perspectiva estatal. Como mostramos mas arriba, la mayorfa de
las definiciones inciden en el concepto estatal de soberania, seguida de la nocion
multiescalar y la supranacional. Si bien las acciones en plataformas se realizan
geolocalizadas desde lugares fisicos concretos, estas operaciones se producen sobre
entornos digitales desmaterializados, desde un no-lugar ubicuo, en el que la gestion de
los procesos de datificacion se visualiza opaca (Mackenzie, 2019; Williamson, 2015).
La necesidad de observacion internacional del fenémeno y la busqueda de respuestas
a estrategias de gestion de la realidad en entornos diversos no deja de evidenciar que
se mantiene la tendencia a intentar aportar soluciones locales a realidades globales.

Finalmente, en cuarto lugar, mas alld de la escala de gobernanza en la que se promueve
la soberanfa digital, en la literatura existente se observa una definicién difusa de sus
contenidos. En este estudio hemos podido identificar cuatro grandes dimensiones de
analisis, a saber: los datos, la infraestructura digital, la infraestructura material-
tecnoldgica y la capacidad técnica de la ciudadanfa. Si bien la asociacion de la soberania
digital con el control de los datos y la infraestructura digital son predominantes, existe
un cuerpo de literatura emergente que muestra interés en la soberanfa digital entendida
como alfabetizacion digital critica. Esta perspectiva, a su vez, desaffa las miradas
estado-céntricas y/o centradas en dimensiones materiales, y evidencia el rol clave de la
agencia de la ciudadania a la hora de poner en practica esta soberania digital (Rafaghelli,
2022) que, en el campo de la educacion podria promoverse a través de su alfabetizacion
digital critica y de la adopcion de nuevas formas de “aprendizaje conectado” (Esteban
Guitart et al., 2020). Este tipo de perspectivas resultan cruciales en un momento como
el actual en el que las tecnologias digitales han permeado los sistemas educativos en
paises de todo el mundo (Sanchez-Rojo y Martin-Lucas, 2021).

En relacién con las preguntas que guian la investigacion, ante la primera (¢cudl ha sido
la evolucién vy las principales limitaciones de la investigacion sobre soberania digital?),
afirmamos que el estudio muestra el creciente interés por la nocion de soberania digital
en el actual contexto de digitalizacion y datificacién de la educaciéon. Observamos
resultados contraintuitivos, ya que no se produce una hegemonia estadounidense en la
produccién de conocimiento, hecho que corrobora la importancia geopolitica de la
soberanfa digital en el contexto de la sociedad red. Asimismo, entre las limitaciones
exponemos la dificultad de establecer categorizaciones y analisis comparativos.
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Respecto a la segunda pregunta (¢cual ha sido el uso y la conceptualizacion del
concepto de soberania digital desde distintas disciplinas, y qué dimensiones de estas
conceptualizaciones pueden ser utiles para la investigacion educativar), dada la propia
naturaleza del concepto, hasta ahora, gran parte de la literatura se ha centrado en
disciplinas ligadas a ciencias de la comunicacion, la ciencia politica y las relaciones
internacionales, mas que en ambitos cercanos a la ingenierfa informatica. Ademas, el
analisis desarrollado subraya la ausencia de vinculo entre las investigaciones del campo
de la politica educativa y la nocién de soberania digital, a la vez que expone la soberania
digital como un concepto multidimensional no exento de tensiones internas.

La ausencia este vinculo puede explicarse por multiples razones. En primer lugar, el
liderazgo de las GAMAM en el proceso de plataformizacién en muchos paises, ha
llevado a buena parte de las investigaciones sobre la digitalizacién en educacion a
centrarse en el analisis de aspectos tales como la comercializacion y la privatizacion de
la educacion publica, las practicas de vigilancia llevadas a cabo por las BigTech, las
potenciales vulneraciones del derecho a la privacidad y los efectos del uso de
plataformas digitales comerciales sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje y en los
resultados educativos del alumnado. En segundo lugar, aunque recientemente se ha
promovido el desarrollo de plataformas digitales no comerciales orientadas a fortalecer
la soberania digital en el ambito escolar, las investigaciones que se han desarrollado
sobre su implementacién y sus efectos atn son incipientes. En tercer lugar, el propio
origen del concepto de soberanfa digital puede suponer una dificultad para su
operativizacion en el campo de la politica educativa. Como exponen Pohle y Thiel
(2020), la soberania digital a menudo se ha conceptualizado como una practica mas
bien discursiva desplegada en el campo politico y normativo, y se ha utilizado en menor
medida como un concepto propiamente organizacional o incluso juridico, lo que
explicarfa la dificultad de conectarlo con el campo educativo. Ademas, como exponen
estos autores, el propio concepto de soberania aplicado al ambito digital puede implicar
multiples riesgos, tensiones y contradicciones que deben atenderse. Esto es, la
soberanfa aplicada al ambito digital también podria tener un caracter invasivo y
suponer la creacion de infraestructuras con fines de control, por lo que resulta
imprescindible ahondar en la reflexion critica sobre este constructo y su aplicacién para
promover una soberania digital en clave democratizadora, también en el ambito
educativo.

Partiendo de esta realidad, para examinar las politicas y programas orientados a
promover la soberania digital en el campo educativo consideramos importante adoptar
definiciones multiescalares (que incorporen la dimension global, estatal, local,
organizacional e individual) y amplias (entendiendo la soberania como algo vinculado
no so6lo a los datos o a la infraestructura digital, sino también a la infraestructura
tecnoldgica y a las capacidades técnicas derivadas de la alfabetizacion digital critica de
la ciudadania). De este modo, la soberanfa digital puede concebirse como un concepto
multiescalar y multidimensional que se refiere a la autonomia y a la capacidad de
autodeterminacion de los actores respecto al acceso, la regulacion, el uso y el control
sobre la infraestructura digital y tecnolégica, asi como también sobre el
almacenamiento y la gestion de los datos producidos en y a través de los entornos

digitales.

En definitiva, en el actual contexto de digitalizacioén y plataformizacién de la educacion,
resulta imprescindible el desarrollo de investigaciones sobre la aplicacién de la
soberania digital en el campo educativo. Asimismo, estas deberfan orientarse no solo
al mapeo y evaluaciéon de iniciativas que se llevan a cabo en distintos paises, sino
también en el analisis de su puesta en practica en contextos socio-materiales reales. En
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otras palabras, las investigaciones futuras deberfan analizar no sélo los factores que
explican la emergencia de tales iniciativas, sino también las condiciones que favorecen
(o impiden) su generalizacion y los procesos de recontextualizacion que se llevan a
cabo en multiples contextos escolares. En un contexto como el actual, donde algunos
gobiernos estan reconsiderando, o incluso prohibiendo, el uso de plataformas digitales
de grandes corporaciones tecnoldgicas en los sistemas escolares, resulta imprescindible
que un mayor numero de investigaciones del campo educativo profundice en el analisis
de la tematica.

Agradecimientos

Este articulo se ha desarrollado en el marco del Proyecto Alt4Edu. Plataformas
digitales y datificacion de la educacion: usos, efectos y alternativas hacia la soberania
digital. Vicerectorat de Recerca de la Universitat de Barcelona. Convocatoria UB-AE-
2022, referencia AS01765.

Referencias

Abraham, S. (2013). The fight for digital sovereignty: It is time to incorporate free software
principles to address the issue of privacy. Economic and Political Weekly, 48(42), 84-85.

Akcali, Gur, B. (2022). Cybersecurity, European digital sovereignty and the 5G rollout crisis.
Computer Law & Security Review, 46. https:/ /doi.org/10.1016/j.clst.2022.105736

Alegre, M. A. (2015). Qué funciona en educacid: La pregunta necessaria. Fundacié Jaume Bofill &
Ivalua.

Arksey, H. y O’Malley, L. (2005). Scoping studies: Towards a methodological framework.
International Journal of Social Research Methodology, 8(1), 19-32.
https://doi.org/10.1080/1364557032000119616

Caranto Morford, A. y Ansloos, J. (2021). Indigenous sovereignty in digital territory: A
qualitative study on land-based relations with# NativeTwitter. AlterNative. International
Journal of Indigenons Peoples, 17(2), 293-305. https://doi.org/10.1177/117718012110190

Castells, M. (1999) La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura. V'ol. 11: El poder de la
identidad. Alianza.

Castells, M. (2010). La sociedad red: Una vision global. End@ee, 7(1), 139-141.

Chapdelaine, P. y McLeod Rogers, J. (2021). Contested sovereignties: States, media platforms,
peoples, and the regulation of media content and big data in the networked society.
Laws, 10(3), 1-66. https://doi.org/10.3390 /1aws 10030066

Consejo Europeo. (2000). Conclusiones de la presidencia. Consejo Europeo.

Dreyer, J., Heitmann, S., Erdmann, F., Bauer, G. y Kray, C. (2022). Informed consent in
popular location based services and digital sovereignty. Journal of Location Based Services,
16(4), 312-342. https://doi.org/10.1080/17489725.2021.2017495

Calderén Beltran, N. (2016). Technological sovereignty: What chances for alternative practices
to emerge in daily it use? Hybrid. Revue Des Arts et Médiations Humaines, 3, 1-19.
https://doi.org/10.4000/hybrid.987

Esteban Guitart, M., DiGiacomo, D., Penuel, W. y Ito, M. (2020). Principios, aplicaciones y
retos del aprendizaje conectado. Contextos Educativos, 26, 157-176.
https://doi.org/10.18172/con.3966

Farrand, B. y Carrapico, H. (2022). Digital sovereignty and taking back control. From
regulatory capitalism to regulatory mercantilism in EU cybersecurity. European Security,
31(3), 435-453. https://doi.org/10.1080/09662839.2022.2102896

164


https://doi.org/10.1016/j.clsr.2022.105736
https://doi.org/10.1080/1364557032000119616
https://doi.org/10.1177/117718012110190
https://doi.org/10.3390/laws10030066
https://doi.org/10.1080/17489725.2021.2017495
%20
%20
https://doi.org/10.4000/hybrid.987
https://doi.org/10.18172/con.3966
https://doi.org/10.1080/09662839.2022.2102896

L. Parcerisa ¢t al. REICE, 2024, 22(2), 151-168

Fernandez-Barbudo, C. (2020). Hacia una privacidad colectiva: Repensar las bases teéricas de
la distincién publico/ptivado en la economia de la vigilancia. Teknokultura: Revista de
Cultura Digital y Movimientos Sociales, 17(1), 69-76. https://doi.org/10.5209/tekn.66844

Filgueiras, F. (2022). Running for artificial intelligence policy in G20 countries-policy
instruments and mixes matters? Revista Brasileira de Inovagio, 21, 1-36.
https://doi.org/10.20396/1bi.v21i00.8667472

Floridi, L. (2020). The fight for digital sovereignty: What it is, and why it matters, especially
tor the EU. Philosophy & Technology, 33, 369-378.
https://doi.org/10.1007 /s13347-020-00423-6

Fuchs, L., Kanwischer, D. y Dorsch, C. (2021). Algorithmic cultures: A missing link of spatial
citizenship education. GI_Forum, 9, 54-64. https://doi.org/10.1553 /giscience2021_02_

Gonzalez Frigoli, M. y Racioppe, B. (2015). Investigation and formation in communication in
the digital territories. Oficios Terrestres, 33, 39-49.

Gough, D., Thomas, J. y Oliver, S. (2012). Clarifying differences between review designs and
methods. Systematic Reviews, 1(28), 2-9. https://doi.org/10.1186/2046-4053-1-28

Harzing, A.W. y Alakangas, S. (2016). Google scholar, scopus and the web of science: A
longitudinal and cross-disciplinary comparison. Scientometrics, 106, 787-804.
https://doi.org/10.1007/s11192-015-1798-9

Hesselman, C., Grosso, P., Holz, R., Kuipers, F., Xue, J. H., Jonker, M. y de Laat, C. (2020).
A responsible internet to increase trust in the digital world. Journal of Network and Systems
Management, 28, 882-922. https:/ /doi.org/10.1007 /s10922-020-09564-7

Holloway, J. y Lewis, S. (2021). Datafication and surveillance capitalism: The Texas teacher
evaluation and support system (T-TESS). En C. Wyatt-Smith., B. Lingard y E. Heck
(Eds.), Digital disruption in teaching and testing: Assessments, big data, and the transformation of
schooling (pp. 152-165). Routledge.

Jacovkis, J., Rivera-Vargas, P. y Helsper, E. J. (2024). Plataformizacién de la educacién publica:
Propuestas para abordar las desigualdades socio digitales y reforzar el rol de la
administracién publica en Catalufia. Infernational and Multidisciplinary Journal of Social
Sciences, 1-19. https://doi.org/10.17583 /rimcis. 12387

Jandri¢, P., Knox, J., Besley, T., Ryberg, T., Suoranta, J. y Hayes, S. (2019). Ciencia postdigital
y educacion. Communiars. Revista de Imagen, Artes y Educacion Critica y Social, 2, 11-21.

Lambach, D. y Oppermann, K. (2023). Narratives of digital sovereignty in German political
discoutse. Governance, 36(3), 693-709. https://doi.org/10.1111/gove. 12690

Mackenzie, A. (2019). From API to Al: Platforms and their opacities. [nformation, Communication
& Society, 22(13), 1989-2006. https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1476569

Mejias, U. y Couldry, N. (2022). Datificacion. Revista Latinoamericana de Economia y Sociedad
Digital, 61, 1-13. https://doi.org/10.53857 /hced6196

O’Flaherty, J. y Phillips, C. (2015). The use of flipped classrooms in higher education: A
scoping review. The Internet and Higher Education, 27, 85-95.
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2015.02.002

Oliveira Martins, B., Lidén, K. y Jumbert, M. G. (2022). Border security and the digitalisation
of sovereignty: Insights from EU borderwork. European Security, 31(3), 475-494.
https://doi.org/10.1080/09662839.2022.2101884

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, 1., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D,,
Shamseer, L., Tetzlaff, J. M., Akl, E. A., Brennan, S. E., Chou, R., Glanville, J.,
Grimshaw, J. M., Hrébjartsson, A., Lalu, M. M., Li, T., Loder, E. W., Mayo-Wilson, E.,
McDonald, S. y McGuiness, L. A. (2020). The PRISMA 2020 statement: An updated

165


https://doi.org/10.5209/tekn.66844
https://doi.org/10.20396/rbi.v21i00.8667472
https://doi.org/10.1007/s13347-020-00423-6
https://doi.org/10.1553/giscience2021_02_
https://doi.org/10.1186/2046-4053-1-28
https://doi.org/10.1007/s11192-015-1798-9
https://doi.org/10.1007/s10922-020-09564-7
https://doi.org/10.17583/rimcis.12387
https://doi.org/10.1111/gove.12690
https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1476569
https://doi.org/10.53857/hced6196
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2015.02.002
https://doi.org/10.1080/09662839.2022.2101884

L. Parcerisa ¢t al. REICE, 2024, 22(2), 151-168

guideline for reporting systematic reviews. BM], 372(71).
https://doi.org/10.1136/bmj.n71

Parcerisa, L. (2021). To align or not to align: The enactment of accountability and data-use in
disadvantaged school contexts. Educational Assessment, Evaluation and Acconntability, 33(3),
455-482. https://doi.org/10.1007/s11092-020-09341-9

Parcerisa, L., Jacovkis, J., Rivera-Vargas, P. y Herrera-Urizar, G. (2022). Corporaciones
tecnologicas, plataformas digitales y privacidad: Comparando los discursos sobre la
entrada de las BigTech en la educacién publica. Revista Espariola de Educacion Comparada,
42, 221-239. https://doi.org/10.5944 /reec.42.2023.34417

Perrotta, C. y Pangrazio, L. (2023). The critical study of digital platforms and infrastructures:
Current issues and new agendas for education technology research. Education Policy
Apnalysis Archives, 31. https:/ /doi.org/10.14507 /epaa.31.7952

Petticrew, M. y Roberts, H. (20006). Systematic reviews in the social sciences: A practical guide. Blackwell
Publishing. https://doi.org/10.1002/9780470754887

Pigatto, J. T., Datysgeld, M. W. y Silva, L. G. P. D. (2021). Internet governance is what global
stakeholders make of it: A tripolar approach. Revista Brasileira de Politica Internacional, 64,
1-19. https://doi.org/10.1590/0034-7329202100211

Poell, T., Nieborg, D. y Van Dijck, J. (2019). Platformisation. Internet Policy Review, 8(4), 1-13.
https://doi.org/10.14763/2019.4.1425

Pohle, J. y Thiel, T. (2020). Digital sovereignty. Internet Policy Review, 9(4), 1-19.
https://doi.org/10.14763/2020.4.1532

Raffaghelli, J. (2022). Alfabetizacién en datos y justicia social ¢ Un oximoron? Respuestas desde
la contra-hegemonia. Revista Izguierdas, 51, 1-18.

Rivera-Vargas, P., Jacovkis, J., Herrera-Urizar, G., Calderén-Garrido, D., Mifio-Puigcercos, R.,
Parcerisa, L, Folguera, S., Moreno, A., Massot, B., Passerén, E., Alonso-Cano, C.,
Gasull-Figueras y Rilo-Borreda, C. (2023). Plataformas digitales Biglech del sistema educativo
catalan y derechos de la infancia: Amenazas y retos. Universitat de Barcelona.

Rone, J. (2023). The shape of the cloud: Contesting date centre construction in North Holland.
New Media & Society, 1-20. https://doi.org/10.1177/1461444822114592

Ruohonen, J. (2021). The treachery of images in the digital sovereignty debate. Minds and
Machines, 31(3), 439-456. https://doi.org/10.1007/s11023-021-09566-7

Sanchez-Rojo, A. y Martin-Lucas, J. (2021). Educacién y TIC: Entre medios y fines. Una
reflexién post-critica. Educacao & Sociedade, 42, 1-14.
https://doi.org/10.1590/ES.239802

UNICEF. (2019). Estado mundial de la infancia 2017 : Nitios en un mundo digital. United Nations.

Unién BEuropea. (2023). Reglamento (UE) 123/2023 del Parlamento Europeo y del Consejo de 1 de
enero de 2023. EUR-Lex.

Van Dijck, J. (2020). Governing digital societies: Private platforms, public values. Computer Law
& Security Review, 36, 105377. https://doi.org/10.1016/j.clst.2019.105377

Van Dijck, J., Poell, T. y De Waal, M. (2018). The platforn: society: Public values in a connective world.
Oxford University Press.

Williamson, B. (2015). Governing software: Networks, databases and algorithmic power in the
digital governance of public education. Iearning, Media and Technology, 40(1), 83-105.
https://doi.org/10.1080/17439884.2014.924527

Williamson, B. (2021). Making markets through digital platforms: Pearson, edu-business, and
the (e)valuation of higher education. Critical Studies in Education, 62(1), 50606.
https://doi.org/10.1080/17508487.2020.17375

166


https://doi.org/10.1136/bmj.n71
https://doi.org/10.1007/s11092-020-09341-9
https://doi.org/10.5944/reec.42.2023.34417
https://doi.org/10.14507/epaa.31.7952
https://doi.org/10.1002/9780470754887
https://doi.org/10.1590/0034-7329202100211
https://doi.org/10.14763/2019.4.1425
https://doi.org/10.14763/2020.4.1532
https://doi.org/10.1177/1461444822114592
https://doi.org/10.1007/s11023-021-09566-7
https://doi.org/10.1590/ES.239802
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.105377
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.105377
https://doi.org/10.1080/17439884.2014.924527
https://doi.org/10.1080/17439884.2014.924527
https://doi.org/10.1080/17439884.2014.924527
https://doi.org/10.1080/17508487.2020.17375

L. Parcerisa ¢t al. REICE, 2024, 22(2), 151-168

Williamson, B. y Hogan, A. (2020). Commercialisation and privatisation in/ of education in the context
of Covid-19. Education International.

Woon, C. Y. (2021). Provincialising the belt and road initiative: Theorising with chinese
narratives of the digital silk road. Asia Pacific Viewpoint, 62(3), 286-290.
https://doi.org/10.1111 /apv.12320

Zhu, J. y Liu, W. (2020). A tale of two databases: The use of web of science and scopus in
academic papers. Scientometrics, 123(1), 321-335.
https://doi.org/10.1007/s11192-020-033878

Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism. PublicAffairs.

Breve CV de los autores/as

Lluis Parcerisa

Profesor lector del Departamento de Didactica y Organizaciéon Educativa de la
Universitat de Barcelona (UB). Miembro electo del Consejo de Direccién del Instituto
de Investigacion en Educacion IRE-UB), actualmente forma parte del grupo Esbrina-
Subjetividades, visualidades y entornos educativos contemporaneos (2021 SGR 00686)
y es research fellow del grupo en Globalizacién, Educacion y Politicas Sociales (GEPS).
Sus principales intereses de investigacion incluyen la politica educativa, la gobernanza
digital de la educacién y la datificaciéon, la inteligencia artificial (IA) y la
plataformizacion de los sistemas escolares y sus efectos en la labor docente, y el analisis
de las politicas de autonomia escolar con rendicién de cuentas en el sector educativo.
Email: lluisparcerisa@ub.edu

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6755-1988

Judith Jacovkis

Profesora lectora del Departamento de Didactica y Organizacién Educativa de la
Universitat de Barcelona. Es miembro de los grupos de investigacion Esbrina y GEPS.
Sus intereses de investigacion giran en torno de las politicas y la gobernanza de los
sistemas educativos, y la experiencia, las trayectorias y las transiciones educativas de
nifias, nifios y jévenes, con un foco especifico sobre las desigualdades educativas y
sociodigitales. Email: judith.jacovkis@ub.edu

ORCID ID: https://otcid.org/0000-0003-2862-8636

Catles Lindin

Profesor lector del Departamento de Didactica y Organizaciéon Educativa de la
Facultad de Educacién de la Universitat de Barcelona (UB), en el ambito de la
tecnologia educativa. Miembro colaborador del Grupo de investigaciéon Esbrina y del
Instituto de Investigaciéon en Educaciéon (IRE). Doctor en Educacién y Sociedad,
licenciado en Filologfa Catalana y en Lingiistica y Aplicaciones Tecnoldgicas. Su
actividad de investigaciéon estd relacionada con la alfabetizacion digital critica,
escenarios de aprendizaje y tecnologias emergentes. Email: carles.lindin@ub.edu

ORCID ID: https://otcid.org/0000-0002-3640-1258

167


https://doi.org/10.1111/apv.12320
https://doi.org/10.1007/s11192-020-033878
mailto:lluisparcerisa@ub.edu
https://orcid.org/0000-0002-6755-1988
mailto:judith.jacovkis@ub.edu
https://orcid.org/0000-0003-2862-8636
mailto:carles.lindin@ub.edu
https://orcid.org/0000-0002-3640-1258

L. Parcerisa ¢t al. REICE, 2024, 22(2), 151-168

Irene Marquez

Estudiante del Master Universitario de Formacién del Profesorado de Educacion
Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formacién Profesional y Ensefianza de Idiomas
en la Universitat Oberta de Catalunya. Graduada en Pedagogia y becaria en el grupo
de investigacion Esbrina del Departamento de Didactica y Organizacion Educativa de
la Universitat de Barcelona. Sus principales focos de investigacion son la
plataformizacion y la competencia digital docente. Email:
imarqume7@alumnes.ub.edu

ORCID ID: https://orcid.otg/0009-0004-7491-3555

168


mailto:imarqume7@alumnes.ub.edu
https://orcid.org/0009-0004-7491-3555

	9-22(2)-P-Parcerisa-ok
	ISSN: 1696-4713

	9-22(2)-C-Parcerisa-ok
	1. Introducción
	2. Método
	3. Resultados
	4. Discusión y conclusiones
	Agradecimientos
	Referencias
	Breve CV de los autores/as


