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Depuis quelques années, on assiste a une reprise sensible de la recherche
archéologique en Iran. Ces changements, lents sans doute, ne sont guére perceptibles hors du
pays, car les travaux ont été peu diffusés jusqu'a présent ; lorsque les rapports sont publiés, ils
paraissent en persan dans des revues iraniennes!. Les recherches de terrain sont effectuées par
des équipes iraniennes seulement, méme si des travaux de reconnaissance et de relevés ont pu
étre menés par des archéologues étrangers au pays. A plus ou moins bréve échéance, selon la
politique scientifique qu'il ménera, I'Iran devra étre réintégré dans les stratégies des recherches
internationales. Deés a présent, les résultats méritent d'étre mieux connus.

Ces découvertes et résultats sont suffisamment importants pour que je me limite
ici au ler millénaire avant J.C. seulement. Il doit étre compris dans un sens large : de I'dge du
Fer a la période sé€leuco-parthe, soit de la fin du 2e millénaire avant J.C. jusqu'aux deux
premiers siécles de 1'ére chrétienne.

Parce que cela correspond a des concentrations d'activités, cette présentation est
proposée selon quatre régions : le nord-ouest de 1'Iran, essentiellement 1'Azerbaidjan ; la région
de Téhéran et la chaine de 1'Alborz ; le Zagros central autour de Hamadan ; le sud-ouest,
provinces du Khuzestan et du Fars. Comme par le passé, le Plateau iranien lui-méme, le centre
et I'est du pays, de la frontiere turkmene et afghane au Golfe persique, est resté a 1'écart de la
recherche ; les exceptions sont rares2.

Les recherches archéologiques ont été réduites a peu de choses pendant quelques
années apres la révolution iranienne de 19793. Cependant, avant 1985, plusieurs opérations
conduites exclusivement par des archéologues iraniens ont repris sur une petite échelle, et au
coup par coup. Depuis quelques années, l'activité s'est amplifiée sur le terrain et, plus
important, des comptes-rendus, rapports, articles et quelques publications d'ensemble

1 Une note br2ve donnait quelques informations (V. Curtis Iran XX VI, 1988 : 145) ; une autre plus actuelle, du méme auteur,
paraitra dans Iran XXXV, 1997.

2 C'est une constante regrettable de l'archéologie iranienne, que soulignait déja en 1975 F. Bagherzadeh, alors Directeur du
Centre Iranien de Recherches Archéologiques. La densité des sites archéologiques préislamiques n'est pas sans doute la méme

dans la moitié orientale de 1'lran que dans les vallées et le piémont du Zagros, mais cette partie ne devra pas rester plus
longtemps inexplorée.

3 La découverte de la tombe néo-élamite d'Arjan, province du Khuzestan, fut fortuite et ne correspondait pas a une politique
délibérée de recherche, Alizadeh 1985, Vallat, 1984 , Majidzadeh 1992.
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commencent A paraitre4.

A cet égard, on peut manifester un regret: la pauvreté des publications finales
des dizaines d'opérations de fouilles menées par des équipes iraniennes et étrangeres dans les
années 60-70. Certes, ces programmes ont été interrompus par la révolution iranienne mais,
dans cette situation, on pouvait penser que chacun se mettrait 3 publier. En réalité, une dizaine
de volumes ont paru, correspondant souvent a la publication d'une partie de la fouille. Ceux
qui les ont faites méritent d'autant plus d'étre salués>.

Entre 1980 et 1996, on compte une vingtaine d'opérations archéologiques,
sauvetage ou fouilles d'une campagne pour une partie, mais programmes pluriannuels pour
quelques autres. Une quinzaine d'entre elles concernent les périodes préislamiques, une
douzaine pour le seul millénaire qui nous intéresse®. La moiti€é sont des fouilles de sauvetage,
surtout dans la région de Téhéran, de sorte que la politique scientifique de cette recherche
n'apparait pas encore clairement.

Avant de commencer le tour des quatre régions au ler millénaire, précisons que
les recherches sur d'autres périodes sont tout aussi importantes ; parmi celles-ci, citons :

- la reprise des fouilles 2 Shahdad, en bordure du désert du Lut dans la région de
Kerman. A proximité de la nécropole de la fin du 3e millénaire avec les fameuses grandes
statuettes en argile peinte, fouillée par A. Hakemi, les travaux récents (1994-96) ont mis en
évidence une architecture domestique contemporaine, bien conservée, qui permettra par
ailleurs d'établir une véritable séquence archéologique (Kaboli 1996).

- a Tépé Hissar dans le nord est, les fouilles de sauvetage liées au doublement de
la voie de chemin de fer Téhéran-Meshhed ont livré en particulier quelques objets en terre
crue, inscrits en caractéres cunéiformes de la deuxiéme moitié du 3e millénaire.

- dans la méme région enfin, prés de la frontiere du Turkménistan, la découverte
fortuite du site sassanide de Darreh Gaz est exceptionnelle. Un bitiment de plan complexe
comporte une salle carrée tétrastyle, de 10m de c6té ; I'un des murs au moins était décoré d'une
plinthe de stucs, haute a l'origine de 0,80m ; elle porte des scénes de chasse, comme on en
connait sur les bas-reliefs et I'argenterie de cette époque (Rahbar 1996 : 82-85).

- en revanche la reprise des travaux sur le complexe architectural parthe de

4 La plupart des références données ici sont de 1996. La revue Majalleh-ye Bastan shenasi va Tarikh (Iranian Journal of
Archaeology and History. Iran University Press) qui publie deux fascicules par an depuis 1986, comprend surtout des articles
généraux, des articles théoriques, ainsi que des traductions d4articles parus en langues latines. Les comptes-rendus de fouilles
et découvertes y sont encore treés rares. Les découvertes et rapports de fouilles se trouvent plutdt dans Mirds-e Farhangi
(Iranian Cultural Heritage Organization Periodical), biannuel depuis 7 ans, la revue Athér, €dité par le méme organisme et,
pour une douzaine d'entre eux, dans les quatre volumes des Actes du Congrés de Bam, février 1996 (Tarikh mehméri va
shahrséazi-e Iran , Histoire de l'architecture et de 'urbanisme en Iran), édités avec c€)érité par la méme organisation. Quelques

articles ont paru ailleurs dans des revues consacrées au monde iranien, comme Archiologische Mitteillungen aus Iran, East
and West, Iran, Studia Iranica.

5 Voir la bibliographie dans Haerinck et Stevens 1996.

6 Voir le tableau des 16 opérations importantes menées entre 1981et 1993 (M. Mousavi 1994 : 502).
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Kuh-i Khwaja, a la frontiére pakistano-afghane, reléve d'une décision de 1'Organisation du
patrimoine. La ot Herzfeld avait découvert des peintures uniques, des fouilles 2 petite échelle
ont repris (M. Mousavi 1996). Au sud de la partie centrale du complexe, les fouilles ont permis
de dégager de nombreuses constructions qui ne forment pas encore de plan trés lisible (fig. 2).
De nouveaux éléments de décor ont été révélés, mais l'urgence sur ce site est certainement la
conservation de 1'architecture, qui s'éléve encore sur 6 2 8m de hauteur.

I - LE NORD-OUEST DE L'IRAN AU 9E-7E SIECLE

Avant et aprés la révolution, cette région a été surtout explorée par les
archéologues allemands par des fouilles (Bastam, site urartéen, et Takht-i Solaiman, de
I'époque achéménide a I'époque mongole) et de nombreuses prospections. La région située au
sud du lac d'Urmiah a été intensivement explorée par le Hasanlu Project, Pennsylvania
University, dirigé par R.H. Dyson.

Ziwiyé, au sud-est de Hasanlu, site célebre par son "trésor" du 8e siécle fut mal
traité, comme le dit clairement O.W. Muscarella (1977) ; personne ne peut dire avec certitude
quels objets ont été réellement trouvés sur le site et lesquels ont été ajoutés a la collection
d'origine, au gré des publications successives. Il méritait d'étre enfin réguliérement fouillé. Des
travaux ont repris depuis plusieurs années. L'architecture, en partie défensive, comme on le
savait déja, comprend aussi une salle hypostyle. Ziwiyé correspond sans doute a une résidence
seigneuriale, plutdét qu'une agglomération. Un rapport conséquent vient d'étre publié
(Mo'tamedi 1996). Les découvertes devraient pouvoir étre datées assez facilement de la fin du
8e s. et du 7e siécle, par comparaison avec la séquence archéologique du site voisin de Hasanlu
III.

Dans la méme région, entre Ziwiyé et Hasanlu, le site de Bukan a d'abord été
pillé au début des années 80, donnant lieu a la dispersion de carreaux émaillés dans des musées
et collections privées. Le style et l'iconographie de ceux-ci, a rapprocher des productions
urartéennes et néo-assyriennes mais aussi néo-élamites, permettent de dater le site du 8e-7e
siecle (A. Mousavi 1994). Aprés ce pillage, 1'Organisation du Patrimoine a effectué des fouilles
en 1985, ce qui n'a pas empéché un nouveau pillage postérieur. Les travaux contr6lés ont mis
au jour une architecture fortifiée en brique sur soubassement de pierres. De nombreux
fragments de briques émaillées ont de nouveau été trouvés, ainsi qu'une trés importante
inscription, puisque qu'il s'agit d'une stéle portant treize lignes en araméen. Datable de la fin du
8e siécle, elle est, dans 1'état actuel des connaissances, la plus orientale des inscriptions
araméennes de cette époque’.

Autre découverte importante, faite en 1994 a2 Moana, preés de la ville, a I'ouest du
lac du méme nom : une stéle commémorative en pierre haute de 2,70 m portant une inscription
cunéiforme bilingue urartéenne-assyrienne. Elle est dédiée par Rusa I et peut donc étre datée
entre 735/730 et 714 av. J.C. Bien que trés érodée, elle compléte trées heureusement d'autres

7 Une premidre lecture a été donnée au Congrs d'Iranologie de Shiraz en 1991, mais la publication correspondante vient
seulement de voir le jour (Bashshash Kanzaq 1996b).
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exemplaires déja connus, mais incomplets8. Il n'y a pas encore eu de fouilles autour de cette
découverte fortuite.

Enfin, signalons que des restaurations, accompagnées de quelques fouilles, ont
repris 2 Takht-i Solaiman; mais il ne semble pas que celles-ci aient touché les niveaux
sassanides ou antérieurs. Pour cette région, les résultats récents enrichissent ce qu'on savait de
1'Urartu et complétent peu a peu la mosaique des petits royaumes et fiefs du début du ler
millénaire ; I'organisation apparait finalement assez semblable a celle qui prévaut dans le
Zagros central la méme époque.

II - LA REGION DE TEHERAN AU DEBUT DE L’AGE DU FER

Curieusement, il n'y a pas eu de découvertes remarquées sur le versant nord de
1'Alborz, dans la région dite d'Amlash, a2 Marlik et dans la région de Kalar Dasht plus a l'est, ou
sur le versant sud, dans la région de Khorvin. Les nécropoles, datant surtout de la fin du 2e
millénaire, dont le matériel exceptionnel était apparu sur le marché des antiquités dans les
années 50, avaient été les unes pillées, les autres fouillées®. La singularité archéologique de
cette région demeure, méme si on peut relier certains groupes d'objets avec des productions de
Transcaucasie, d'autres avec celles du Gorgan et Turkménistan méridional.

La nouveauté est venue de la région de Téhéran. L'urbanisation, 1'extension des
banlieues de cette agglomération de plus de dix millions d'habitants, ainsi que le projet du
nouvel aéroport, a2 40 km au sud-ouest de la ville, ont permis de fouiller plusieurs sites des
derniers siécles du 2e millénaire, c'est-a-dire une période qui, par commodité, est généralement
appelé Age du Fer L. Sans doute, on en connaissait déja des €léments par des découvertes
fortuites dans la région de Téhéran, au début du siecle, puis le pillage et les fouilles de la
nécropole de Khorvin, mais on dispose aujourd’hui d’un début de cartell .

Il s'agit surtout de nécropoles, comme celle récemment publiée de Qeytarieh
avec 350 tombes (Kambakhsh Fard 1991). Les sépultures en fosse, d'architecture simple,
contiennent de la céramique gris-noir et quelques objets en bronze. Cette céramique est
importante, puisqu'elle se place chronologiquement aprés la céramique grise du NE de I'Iran,
que l'on attribuait aux Indo-Européens de la fin du 3e et du 2e millénaire, et d'autres
céramiques gris-noir, qui sont datées du Fer I, parfois II, dans la région de Hasanlu et dans le
Zagros central (Young 1985).

Prouver que la région de Téhéran a été la voie de passage, ou I'une d'entre elles,
de populations depuis le Nord-Est vers 1'Ouest et le Sud-Ouest demande que 'ensemble du

8 R. Bashshash 1996a. Cette information a particulidrement intéressé M. Salvini au cours de ce symposium, qui a donc
parfaitement rempli son role de lieu de rencontre.

9 Les fouilles de Marlik viennent dsétre publiées (Negahban 1996). Quelques comptes-rendus de travaux des années 70,

jusqugici trés largement inédits, ont été publiés par Kambakhsh Fard 1991 et 1995. Pour la synthése la plus récente, voir
Haerinck 1988.

10 Je dois une partie de ces informations 2 A. Mousavi, mémoire de maitrise, Université Lumitre-Lyon 2, 1996.
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matériel soit publié et la chronologie affinée. Entre la fin des cultures du Bronze vers 1800, un
peu plus tard a Tureng Tépé, et le début du Fer I a I'ouest, vers 1300, ou peut-étre dés 1500, le
hiatus serait facilement comblé en datant les sites de la région de Téhéran du demi millénaire
en question. Mais tous les sites semblent postérieurs 2 1500, voire a 1300, laissant subsister un
important hiatus. Autre probléme difficile, celui de l'isolement de cette culture sur le plan
chronologique : aucun site n'a été occupé auparavant, ou avec un hiatus de un ou deux
millénaires, et presque aucun n'a été réutilisé. De plus, on a tendance a considérer les
populations comme des nomades, car on ne connaissait jusqu'ici que des nécropoles, mais la
découverte récente d'un site d'habitat 2 Tépé Ma'mourin, fouillé depuis 1989 (Mehrekian
1996), pres du futur aéroport de Téhéran, montre qu'il convient de rester prudent en ce
domaine.

Du fait de I’activité économique de la région, d'autres découvertes seront faites
dans un proche avenir, mais il est important de publier 1'acquis, y compris les données
anciennes, comme celles des fouilles américaines de Rey des années 3011.

III - LE ZAGROS CENTRAL DU 8E AU 4E SIECLE

La question de I'époque mede et de 1'empire mede n'a gueére progressé depuis les
années 70. Des sites importants avaient alors été fouillés, comme Baba Jan daté des 9e-8e
siécle, Nush-i Jan avec son temple du feu et sa salle hypostyle des 8-7e siécle, le fort de Godin
Tépé avec une autre salle hypostyle et un fort du 7e siécle. Dans 1'état actuel, il est préférable
d'appeler cette période Age du Fer III, dénomination archéologique, plutét que mede,
référence culturelle ou politique, que les découvertes ne démontrent pas (Genito 1986,
Muscarella 1987).

Maisons fortes ou résidences seigneuriales, ces établissements illustrent ce que
pouvait étre un pouvoir morcelé avant I'unification de 1'empire mede qui , a partir du 7e siecle,
devait s'étendre, a l'est sur le Plateau iranien et au nord-ouest vers I'Anatolie, englobant 1’ ancien
Urartu et le pays mannéen. Pour cette période, on peut espérer beaucoup de la fouille de
Hamadan, 1'ancienne Ecbatane.

Dés les années 70 les terrains du centre ville de Hamadan ont été rachetés par
1'Etat iranien formant une zone archéologique de plusieurs dizaines d'hectares. Les habitations
ont été rasées et le plan du tell ancien relevé. Depuis 1984, sept campagnes de fouilles ont mis
au jour des vestiges islamiques et préislamiques. Les résultats sont visuellement
impressionnants, surtout prés de l'enceinte orientale, mais ils intéressent, semble-t-il, la période
parthe, peut-étre séleucide, mais probablement pas la période achéménide, et encore moins la
période mede (Sarraf 1996a et 1996b).

Un mur d'enceinte en briques crues, large de 9m, est renforcé a un intervalle de
90m par de puissantes tours quadrangulaires de 20-25m de c6té. Le relevé de la figure 3, a
localiser dans le plan d'ensemble inséré, n'indique pas toute les zones fouillées aujourd’hui. A
I'intérieur de l'enceinte, a partir d’une grande fouille et de sondages, apparait une architecture
trés réguliére de blocs de constructions de 70m de long et large de 18 ou 30m, séparés les uns

11 Les nouvelles fouilles en cours depuis plusieurs années ne touchent actuellement que les niveaux d'époque islamique.
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des autres par des rues réguliéres. A l'intérieur des blocs, certaines unités architecturales sont
organisées autour d'un espace, probablement découvert, sur lequel ouvrent des salles. Cet
ensemble considérable s'étend sur plus de 200 m (des sondages au sud ne sont pas visibles sur
le plan).

Cette régularité de 1'architecture, le plan des maisons, les modules de briques 33,
48, 44/49 et 52 cm, certains étant attestés il est vrai dés 1'époque achéménide, font penser a
l'architecture séleucide et surtout parthe, telle qu'on la connait sur les grands sites
mésopotamiens et 2 Suse. Toutefois, on ne peut écarter I'hypothése d'une vaste construction
royale, a l'image de la partie sud de la terrasse de Persépolis!2.

On peut espérer retrouver 2 Ecbatane des constructions achéménides, sans
doute mal conservées du fait des occupations postérieures ; déja des bases de colonnes en
calcaire gris, rondes ou carrées, appartenant a des types bien connus a Persépolis et a Suse,
ont été découvertes depuis des décennies et sont aujourd’hui exposées dans le musée local ;
d'autres ont été récemment mises au jour (Kabiri 1996). Elles confirment I'existence de palais,
qui ne sont connus autrement que par des inscriptions, comme celles d'Artaxerxes II, dont
deux mentionnent un apadana (Kent 1953, 155).

Les vestiges medes seront encore plus faibles sans doute, mais toute trace serait
précieuse, car elle contribuerait a 1'établissement d'une séquence continue depuis le 7-6e
siecle avant J.C. (ou méme avant) jusqu'au début de l'ére chrétienne, car 1'époque
séleuco-parthe, et méme la période sassanide sont représentées a Ecbatane. Ce serait un cas
unique sur le Plateau iranien et dans le Zagros ; en effet, nous ne connaissons pas le plan des
villes achéménides ou séleucides, mais seulement celui des palais, Pasargades et Persépolis,
mais aussi Dahan-i Ghulaman dans l'est iranien, et encore moins celui des villes et palais
parthes, sauf Kuh-i Khwaja a I'est et Shahr-i Qumis sur le flanc sud de 1'Alborz. De plus, sur
le plan historique et sur le plan archéologique, la succession des périodes mede et perse dans
le Zagros est loin d'étre claire malgré d'excellents travaux récents. Les sources €crites directes
sur I'époque méde n'existent pas et les données archéologiques sont maigres ; il en est de
méme pour 1'époque achéménide. Pourtant, il faudra reconsidérer les témoins archéologiques
de cette période et ceux de la période suivante depuis les tombes "medes"”, dont von Gall a
montré qu'elles étaient achéménides tardives, jusqu'aux vestiges architecturaux plus modestes,
comme des bases de colonnes de type achéménide principalement, qui émergent ¢a et 1a dans
la région (voir récemment A. Mousavi 1989, 1990), ainsi que de sites importants au pied du
versant oriental du Zagros, comme Khurha, dont un rapport de la fouille de 1955 a été
récemment publié!3. Des fouilles ont ét€ reprises en 1996.

IV - LE SUD-OUEST DE L’IRAN AU 1ER MILLENAIRE AVANT J.-C.

Les deux régions, plaine du Khuzistan et montagnes du Fars, trés différentes

12 Cest ce que m’a fait remarquer P. Bernard, en examinant le plan et en visitant le site, en avril 1997.

13 Hakemi 1990, sans proposition de datation. En revanche, il faut exclure des derniers siécles avant I'ére chrétienne la
construction du temple de Kangavar, maintenant clairement daté de I'époque sassanide (Kambakhsh Fard 1995a).
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I'une de I’autre, ont entretenu des rapports étroits depuis des millénaires. Pour 1'époque qui
nous intéresse ici, les données restent rares, a I'exception de grands sites tels que Suse dans
la plaine d'une part, et la région de Persépolis a 1'époque achéménide d'autre part. Malyan,
I'ancienne capitale élamite, n'est alors presque plus rien ; méme Suse néo-élamite est encore
trées mal connue, et la chronologie de ces siécles obscurs toujours disputée (Miroschedji
1990, Vallat 1996b).

Cette pauvreté de la documentation résulte sans doute de recherches
insuffisantes, lesquelles n'ont guére progressé dans les quinze derniéres années ; mais ce
probléme des sources est aussi un fait reconnu depuis longtemps, qui a induit une série
d'hypothéses sur I'histoire de la région de la fin du 2e millénaire jusqu'a 1'époque
achéménide.

Si on s'accorde aujourd'hui a ne plus imaginer I'empire de Cyrus puis de Darius
comme une création soudaine et presque ex-nihilo, il faut en revanche accepter que le
peuplement sédentaire de ces régions était trés faible depuis plusieurs siécles, voire plus
d'un millénaire. L'installation des Iraniens, et parmi ceux-ci, des Perses, dans le Zagros et en
particulier dans le Fars doit étre remontée a la fin du 2e millénaire, selon des modalités qui
supposent une fusion lente entre ceux-ci et le fonds élamite dans le Fars et dans les
montagnes du Khuzistan oriental. Les prospections et les fouilles des années 70 ont montré
que le passage de la vie sédentaire 2 la vie nomade dans les plaines et plus encore dans les
vallées du Fars était largement commencé au 2e millénaire (Sumner 1994) pendant que la
civilisation médio-€élamite brillait de tous ses feux a Suse, Haft Tépé, Choga Zanbil. Ce
changement de mode de vie n'est pas propre, on le sait, au Sud-Ouest iranien.

Dans le Fars, Malyan est ultimement occupée jusque vers 1000, époque ou,
dans la plaine, Suse est déja déclinante. Entre 1000 et 600-500 avant 1'ére chrétienne, les
deux régions sont pratiquement dépourvues d'établissements sédentaires (Sumner 1994,
Overlaet 1997). Pour la premiére moitié du ler millénaire, les découvertes récentes dans les
deux régions sont rares, et limitées a des ensembles exceptionnels comme celui de la tombe
en sarcophage de bronze de Arjan, prés de Behbehan, datée selon l'inscription néo-élamite
d'une grande coupe en bronze du 8e-7e, puis du 7e (Vallat 1984), voire méme de la
premiére moitié du 6e siécle (Steve 1992 : 22-23), et, d'aprés le décor, du 7e siécle
(Majidzadeh 1992).

A cet égard, 1'apparition sur le marché des antiquités des vases en argent et en
bronze dits de Samatura ou Samati est 2 la fois importante et frustrante. En effet, parmi des
dizaines de vases, a décor gravé ou parfois en haut relief, figurant des d'animaux, certains
portent une inscription en élamite. Ce trésor pourrait apporter beaucoup sur la genése de
I’art achéménide et, plus largement, sur l'histoire des 7e-6e siécle, puisque les inscriptions
datent précisément de la premiére moiti€é du 6e siecle!4. Des dizaines de pieces circulent
hors d'Iran, une quinzaine ou plus, ont pu é&tre saisi par les douanes iraniennes. Si la
provenance, aux environs de Khorramabad dans le Luristan, prés de Kamalkareh semble
confirmée, I'environnement de la découverte, dans une grotte, et la liste des objets restent

14 A partir du catalogue publié par le marchand d'antiquités, H. Mahboubian, Treasures of the Mountains. The Art of the
Medes, London 1995, F. Vallat (1996a et 1996b) définit cette dynastie comme celle de "rois samatéens”, élamites,
contemporains des tablettes de I'Acropole (de Suse), selon I'anthroponymie et le nom de deux divinités, inconnues auparavant.
Ce petit royaume illustrerait 'éclatement de I'ancien royaume €lamite.
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trés imprécis. Les inscriptions de plusieurs de ces vases permettent de reconstituer une petite
dynastie élamite locale de cinq générations, qui prennent le titre de roi a partir de la
troisieme. La fabrication de ces vases s'étendrait sur plus d'un siécle et les plus récents
d'entre eux, des jarres 3 anses zoomorphes et des coupes 2 godrons, pourraient tre juste
pré-achéménides, d'aprés 1'iconographie et le style. Les découvertes d'Arjan, comme celles
de Samati montrent un matériel extrémement divers ; il est difficile de le qualifier d'élamite,
tant les éléments non élamites sont nombreux et particuliérement les éléments iraniens. Les
propriétaires de ces objets ne sont-ils pas déja le résultat de la fusion des Elamites et des
Iraniens? A un niveau plus modeste, les documents de Tall-i Ghazir prés de Ram Hormuz
dans le Khuzistan oriental (Carter 1994) marquent une certaine continuité depuis le 7e
siécle jusqu'a a I'époque achéménide, comme on I’observe aussi a Suse jusqu'a I'avénement
de Darius.

Ces deux importantes découvertes princiéres ne nous apportent rien sur la
densité du peuplement de la région entre 1000 et 500. De méme, la création ou la
réutilisation de bas-reliefs a 1'époque néo-élamite dans les Monts Bakhtiyaris attestent
I'existence de dynasties locales au 8e-7e siécle entre la plaine du Khuzistan et le Fars. Ces
monuments, certes exceptionnels, montrent que le Khuzistan et le Fars connaissent une
organisation politique, mais ils ne nous renseignent pas sur la hiérarchisation de ces
pouvoirs, probablement mouvants au point que F. Vallat parle de désintégration territoriale
(Vallat 1984 : 8). 11 ne faut pas opposer Elamites sédentaires et Iraniens nomades, qui
seraient responsables de cette désintégration ; ces derniers, dés avant le début du 6e siecle,
se sont établis, détenteurs de terres ou artisans, comme le montrent les tablettes néo-€lamites
de Suse, voire méme peut-étre souverains de territoires hors de celui d'Anshan. Ainsi,
lorsque Cyrus le fondateur de l'empire, issu d'une tribu perse, celle de Pasargades, clan des
Achéménides, conquiert peu a peu 1'Orient, il soumet une a une des entités politiques
existantes et non des bandes de pasteurs nomades (Briant 1996, 23-38).

Par ailleurs, le matériel archéologique lui-méme indique que ces populations
ne vivent pas isolées au Moyen-Orient, mais qu'elles sont en contact avec leurs voisins, au
moins a l'ouest et au nord, Babylonie, Assyrie, et méme Anatolie. Comme les sources
écrites 1l'indiquent, des Perses participent aux batailles contre les Assyriens dés le début du
7e siécle; un demi-siécle plus tard, en 640, un Cyrus perse fait sa soumission 2
Assurbanipal. Moins d'un siécle plus tard, Cyrus II, le fondateur de 1'empire, comme ses
vassaux, héritiers aussi des Elamites, n'ignorent en rien la puissance et la culture des grands
pays voisins.

Pour la deuxiéme moitié du ler millénaire, les données archéologiques n'ont
guere augmenté depuis 15 ans. Les établissements achéménides sont plus nombreux que
ceux de I'époque antérieure, mais la carte reste peu dense (Miroschedji 1981 ; Sumner
1986). De méme, pour 1'époque séleucide, il est intéressant d'ajouter aux sources connues
une borne routiére, inscrite en grec, trouvée en 1993 a Marv Dasht prés de Persépolis qui
atteste l'organisation de la région aprés l'effondrement de 1'empire achéménide. Elle a été
publiée récemment par P.F. Callieri et P. Bernard (1995). Enfin, si le corpus des
bas-reliefs parthes, ou plus précisément élyméens s'enrichit de quelques modestes
documents (travaux de J. Mehrekian), ceux-ci n'apportent guére d'informations sur les
populations locales et leur organisation. De méme, dans la plaine du Khuzistan les fouilles
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de caveaux souterrains d'époque parthe a Shushtar révélent peu a peu des monuments
qu'on connaissait jusqu'ici surtout 3 Suse mais, sur le plan historique, ces travaux ne nous
informent guére pour le moment (fouilles M. Rahbar, en cours).

Si les recherches neuves n'ont pas été trés nombreuses dans le Sud-Ouest de
I'Iran, les études historiques sur le premier millénaire ont largement fait appel aux données
archéologiques. Apres les travaux de Stolper, Mirosched;ji et Briant dans la décennie 80, ces
derniéres années ont été riches en travaux synthétiques (Wiesehdfer 1991, 1994, Brosius
1995, Briant 1996). Aux archéologues d'apporter a présent une documentation nouvelle et
des réflexions. Ce travail devrait commencer par la publication des fouilles effectuées en
Iran depuis 15 ans, et méme de celles faites avant la Révolution. Cela n'enléve pas 1'intérét
des recherches de terrain comme celles qui ont été mentionnées dans ces pages. A ces
travaux iraniens, se joindront un jour prochain, on peut l'espérer, des programmes
internationaux.
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Légende des figures :
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2 Plan du complexe de Kuh-i Khwaja a l'issue des fouilles de 1996 (d'aprés Mousavi 1996)
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3 Plan des secteurs fouillés a Ecbatane (Tappeh Hegmataneh). Le mur d'enceinte et les
constructions intérieures ne sont pas datés précisément entre 1'époque achéménide et
1'époque parthe (d'aprés Sarraf 1996b).
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Figura 1. Carte du nord-ouest et de I'ouest de 1'Iran. Les ronds noirs indiquent les sites sur lesquels ont porté les travaux récents.
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Figura 2. Plan du complexe de Kuh-i Khwaja a l'issue des fouilles de 1996
(d'aprés Mousavi 1996).
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