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*Le postnlat de l'ethnoarchéologie consiste ?A penser 
que I'observation d'une architecture actnelle, réelie et 
"vivante", conqe avec les m h e s  matérianx et selon les 
memes techniqoes que l'architectnre ancienne. peot 
&ea ?í comprendre et reconstimer un monde dispam S 

(Anrenche 1984, p. 11). 

Mleiha está situado en el piedemonte occidental de las montañas de Omán (Fig. 
1) en el territono actuai del emirato de Sharjah (Emiratos Arabes Unidos). Su desamiio a partir 
del siglo III a. de C. es contemporáneo o inmediatamente posterior al abandono de los 
poblados de la Edad del Hierro que prosperaron entre ca. 1200-3001200 a. de C.1. 

Desde el origen de la ocupación del yacimiento, la cultura de Mleiha se 
distingue radicalmente de la del período anterior. La cultura material es diferente, así como el 
hábitat y las prácticas funerarias. Aparecen nuevos conocimientos y nuevas técnicas: la 
metalurgia del hierro, el uso de la moneda, la escritura. Al mismo tiempo, los rasgos más 
caractm'sticos de la cultura del H i m  desaparecen (en la arquitectura funeraria y doméstica, 
las técnicas de imgación por qanat, el armamento de bronce, las vasijas de piedra, etc), y de 
una manera que aparece repentina a través de la documentación arqueológica2. 

Ese cambio tan profundo de la sociedad podría explicarse por la llegada de una 
nueva población, extraña a la peni'nsula de 0- Esa hipótesis coincide con el hecho de que 
no se observa un cambio cultural progresivo en los lugares tradicionales de asentamiento, sino 
el desarollo de un yacimiento único, en el momento en que los poblados del Hierro quedan 
todos abandonados. 

Es en la evolución de la arquitectura doméstica en donde encontramos los 
mejores elementos que fortalecen la hipótesis de la instalación de una nueva población, Mleiha, 
que podría tener un origen nómada (quizás al término de un proceso de migración). Si 
reconocemos con A. Leroi-Gourhan3 el carácter estable del hábitat humano en relación con su 
entorno y la inercia técnica, entonces los cambios que se puedan observar en ese hábitat 
reflejan cambios que se proáucen en la estructura de la sociedad En Mleiha, la arquitectura 

1 De maawa genaal sobre Mleiha ver Bcmchariat y Mouion 1993, y Mouton cd. (en prensa) que contiene una bibliografía 
compkta sobre el yacimiento. 

2 Lo único que paren sobrevivir de la cuihua anterior son algunas tmdichu caámicas, una induseia que no sc docamenta en 
el yacimiento de Miüha. 

Laoi-Gourhan 1945, pp. 213-256.425. 
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doméstica evoluciona notablemente durante los primeros siglos de ocupación del yacimiento, 
lo que indica, en nuestra opinión, un cambio progresivo y profundo del modo de vida. 

Es este punto el que queremos desarollar aquí a partir de un análisis 
etnoarqueológico. 

En primer lugar veremos la documentación etnográfica, la evolución de las 
estructuras domésticas de grupos nómadas en proceso de sedentarización; sólo se 
documentarán los casos que se sitúan en un entorno natural y cultural lo más equiparable 
posible al de Mleiha. En segundo lugar, analizaremos la evolución de la arquitectura doméstica 
en el yacimiento, sobre la base de los restos excavados entre 1986 y 1995. El estudio 
comparativo de esa documentación pone de manifiesto semejanzas que, sin constituir una 
prueba definitiva, fortalecen sin embargo notablemente la hipótesis de un proceso de 
sedentarización en Mleiha 

Esa documentación es poco abundante porque hemos seleccionado Únicamente 
los estudios que existen sobre el mundo beduino de las márgenes áridas de los desiertos de 
Arabia4. En ese área geográfica y cultural son escasos los estudios descriptivos efectuados 
sobre las estructuras domésticas de los grupos nómadas en vía de sedentarización; y sólo 
podemos tener en cuenta los casos de instalación espontánea, o por lo menos organizada por el 
proprio grupo, dejando de lado todos los casos que resultan de una planificación 
administrativa con propósito de fijar las poblaciones pastoriles. 

En Siria y en Jordania, se llevaron a cabo algunos estudios analizando desde una 
perspectiva etnoarqueológica las estructuras domésticas en los asentamientos de grupos de 
origen beduino. En Qdeir, pueblo del desierto sino situado entre Palmira y Raqqa, donde las 
primeras instalaciones permanentes datan de los años 505, R. Jamo trabajó precisamente sobre 
la evolución del hábitat en relación con un progresivo abandono del modo de vida nómada. 
Smakieh es un pueblo más antiguo, fundado en 1909 sobre la meseta jordana a orillas de la 
estepa, donde la sedentarización definitiva de los habitantes se completó alrededor de 1950, o 
sea más de 40 años después del primer asentamientd. También se publicaron estudios sobre 
asentamientos de grupos nómadas en el valle del Eufrates, entre los cuales cabe destacar los de 
Ghazala y Grein7, y en la región de Damasco, Dmir. Esta documentación nos permite enfocar 
de manera global la evolución del hábitat de las poblaciones de origen nómada en esas 
regiones, en el transcurso del siglo XX. 

En la mayoría de los casos, el primer asentamiento permanente está constituido 

4 Como señ& 0. Awenche "s'il est dcusak, pour justiñer la d é d e  eihaoanbéologique. d'invoquer un pMnom8ne & 
continuité cultmelle. la permanente. dans le RochcOnent, des mppats ense nomades et sédentaires, constitue pobabl-nt 
un d e  meilkurs exempks de cene pasisIance" ; Aufcnche 1984 p. 13. 

5 A- y Desfarges 1983 ; J1pa0 1984 ; Aiircndie 1990, pp. 32-42 ; A ~ a c h ~  1995. pp. 307-309. 

6 1990 ; Aweaehe 1992 ; A u m ~ ~ h e  1995. pp. 308-310. 



por uno o dos agricultores que permanecen en el territorio de cultivo, y asumen el papel de 
guardianes de las reservas dejadas en el lugar por el resto del grupo semi-nómada 

En una primera fase, la permanencia del hábitat no supone la construcción de 
estructuras "en duro". Los espacios domésticos siguen estando constituidos por tiendas o por 
cabañas hechas de diversos materiales ligeros. A menudo, los nómadas que se sedentarizan 
montan sus tiendas próximas a los campos de cultivo, desplazándolas sólo por razones de 
higiene y a poca distancias. Las estructuras construidas con materiales definitivos, 
construcciones "en duro" (piedra, cemento etc), aparecen de manera progresiva y están 
dispuestas entonces como la tiendas en un campamento : en primer lugar se realiza la estancia 
de los hombres que sirve de sala de recepción durante el día ; en segundo lugar los almacenes, 
después un espacio para las mujeres y luego la cocina. La formación de las viviendas es 
paralela al proceso de se&ntxización. En muchos casos son los almacenes los primeros que se 
construyen "en duro" (en Smakieh por ejemplo): la función de almacenamiento en estas 
instalaciones pc,mmmentes es tan importante como la de vivienda. 

En Qdeir como en Smakieh se observa una densificación progresiva del espacio 
doméstico: las construcciones se concentran en el espacio de la casa determinado en el 
momento de su instalación. Cada habitación o espacio está concebido de manera individual : 
"les différentes p i b  de la maison ne sont pas nécessairement rajoutées de maníbe contigüe 
mais disposées isolément de fapn forrner progressivement un espace domestique, qui sera, 
pour finir seulement, matérialisé par un mur de cl6ture"9. Esto se observa también en Ghazala 
(Kg. 2). El fraccionamiento de los espacios es notable; las diferentes actividades que se 
practicaban debajo de una misma tienda se distribuyen progresivamente en espacios distintos. 
Los materiales ligeros de construcción siguen siendo muy utilizados : cabañas, cobertizos y 
separaciones de ramajes se mezclan a las construcciones "en duro" para formar cada una de las 
casas. 

De manera general, la densificación del espacio se traduce en la construcción 
cada vez más b e n t e  de habitaciones contiguas. Este proceso aparece de forma muy clara en 
Cirein, en donde se tiende a limitar y cercar el espacio doméstico. En Qdeir, las casas más 
antiguas se reconocen por sus patios interiores cerrados, mientras que las más recientes están 
formadas por unidades dispersas (Fig. 3). En Dmeir tenemos el ejemplo de la casa de un 
nómada que se sedentarizó en 1955 y que fue documentada hasta 1971 (Fig. 4) : en este caso 
también la casa fue ampliada por la construcción progresiva de habitaciones contiguas 
integrado las actividades domésticas que anteziammte se repartían en cabañas, y formando al 
final un espacio exterior cerradolo. 

En lo que se refiere a la organización de los asentarnientos se debe notar que la 
primeras instalaciones siempre se encuentran muy dispersas. En Qdeir como en Smakieh se 
observa una densificación progresiva del núcleo del pueblo, en donde las nuevas casas van 
ocupando los espacios abiertos que separan las casas más antiguas. En Qdeir se contaban 10 

10 Data  1984. p. 72, fig. 20. Todos estos casos muestran una evoiuci6n que se orienta hacia un modelo tipo de casa de 
agricultor sedentario del vaüe del Euírates tal como lo dcfiien CasteILi Gattinara et al. 1981. fig. 146 : un conjunto de 
habitaciones cocitigusr en ana fíia, bordeando uno o dos lados de un patio carado. 
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casas construidas y 18 tiendas en 1958, muy dispersas y separadas por amplias áreas abiertas ; 
en 1980, en el mismo espacio, se contaban 110 casas y 33 tiendas. 

En Qatar, A. Moñtigny estudió la evolución del hábitat de las tribus que todavía 
utilizaban tiendas negras en 1976, los al-Na'im, al-Hwajir, al-Ka'abanll. 

Las estructuras que primen, reemplazaron las tiendas fueron cabañas ligeras, 
hedias de materiales poco resistentes y muy hetenklitos, que medían entre 3,5 y 2 m de lado. 

Lo que marca la diferencia entre estas estructuras y las tiendas es 'la 
individualización de los espacios de actividad princípal"m. La unidad habitacional mínima que 
estaba concentrada en la tienda se encuentra fragmentada en las cabañas. Lo que hace que cada 
vivienda esté formada por lo menos por tres cabañas. Es éste uno de los caracteres 
significativos destacados por A. Montigny entre el hábitat nómada y el hábitat sedentario. 

Cada cabaña está construida individualmente y separada de sus vecinas desde 
unas decenas de centímetros hasta 1 m. Cada casa comprende además de estas cabañas unos 
conales para el ganado limitados por vallas o ramajes. 

Cuando se construyen estructuras "en duron, los nómadas emplean albañiles 
sedentarios. Como en el caso de las cabañas, las habitaciones están separadas por un espacio, 
pero a menudo también contiguas sin circulación interior. En este caso están dispuestas en fila 
o forman un ánguio. S610 en una fase posterior de ampliación de la casa se integra el espacio 
exterior limitándolo con un muro de cierre. Estas casas se distinguen claramente de las de los 
sedentarios tradicionales por la importante dispersión de las estructuras, así dispuestas por los 
propios albañiles sedentarios según la voluntad de los propietarios. 

El paso a este tipo de viviendas fijas, consimidas en cemento, se acompaña con 
la multiplicación del número de unidades o habitaciones : una media de tres en las casas 
formadas por cabañas, cuatro o cinco en las de cemento. 

Las casas siempre están dispersas pero forman conjuntos distantes los unos de 
los otros por unas decenas o unas centenas de metros. La densidad de ocupación en los 
poblados es muy baja, y así permanece al contrario de lo que se observa en los asentarnientos 
de nómadas en Siria. A al'Uqdah (3 km al oeste de Khor), a pesar de que las primeras 
instalaciones sean de los años 30, medio siglo antes de la investigación llevada por A. 
Montigny, tres conjuntos de casas que c o m n d e n  a diferentes grupos familiares permanecen 
separados por espacios anchos de aproximadamente 200 m. 

En estos casos documentados en el mundo nómada de la Arabia deséltica se 
observan procesos evolutivos, en relación con el pmceso de sedentarización, que ofrecen 
camcmfsticas comunes : 
- la adopción progresiva, y no inmediata, de los materiales de constnición "duros", aún cuando 
el asentamiento ya es -te : se sigue disponiendo de tiendas y cabañas en viviendas que 
integran habitaciones "en duron ; 
- una fase de construcción de habitaciones unicelulares, dispersas o contiguas, previa a la 
concepción de viviendas multicelulares más complejas ; 
- el paso progresivo de un espacio exterior abierto a un espacio exterior limitado, cerrado, 
integrado a la vivienda ; 



- la densificación m i v a  de la ocupación del espacio aldeano, en ciertos casos dividido en 
distintas agrupaciones de casas. 

Vamos a ver que la evolución del hábitat en el yacimiento de Mleiha, tal como 
nos lo revela la arqueología, presenta características similares. 

Mleiha fue ocupado durante cerca de seis siglos, desde la segunda mitad del s. 
DI a. C. al s. IV d. C. La excavación estratigráfica de los niveles de hábitat acumulados en 
varios metros en uno de los sectores del yacimiento permitió establecer una periodización de la 
ocupación en cuatro fases ("Fré-islamique Récent" A, B, C et D). Esa periodización es hoy el 
fundamento de la cronología de los últimos siglos anteriores al Islam en la peni'nsuia de Oman. 
A través de ella vamos a seguir la evolución del hábitat en el yacimiento. 

Es en la fase PIR-A (mitad del s. DI - mitad del s. II a C.), la más antigua fase 
de ocupación, en donde el yacimiento tiene su mayor extension en superficie, 1 km de wrte a 
sur, y cerca de 1,5 km de este a oeste. En la zona arenosa al ~mroeste, los restos de instalaciones 
ligeras (iíneas o amontonamientos de pequeñas piedras, hogares, niveles de ceniza, material 
disperso) se extienden mucho mas allá de los límites del yacimiento en las fases de ocupación 
posteriores. En las zonas donde el sedimento limoso es más denso se han conservado 
innumerables agujeros de poste. En todos los sectores excavados esos agujeros se *en sin 
organización aparente debido a una rápida sucesión de las instalaciones que nos revela, al 
parecer, la gran movilidad de los primeros habitantes de Mleiha (Fe. 5-6 y Lám. 1-2). Sólo en 
una de las áreas excavadas se documentó una línea irregular de adobes que podrían 
corresponder a los restos de un muro. 

Por consiguiente, las estructuras domésticas de esta primera fase de ocupación 
del yacimiento nos aparecen por lo general hechas de materiales ligeros (puestos de madera, 
ramas, telas?), con el uso de piedras sólo en las zonas arenosas, donde se necesitan para apear 
los materiales que se pueden asentar mal en ese tipo de kmno. La ausencia de adobes en las 
estructuras domésticas es una elección ya que, en los cementerios contemporáneos, las tumbas 
y las nefesh monumentales están construidas con adobes. 

Es posible que en la fase PIR-A la población de Mleiha, o parte de la población, 
haya tenido un ritmo de vida semi-sedentario, desplazándose en ciertas épocas del año, y que 
por esa razón conservara un hábitat móvil, hecho con materiales transportables, cuando las 
tumbas, monumentos de prestigio y definitivos, eran consíruidos en adobes. 

El uso del adobe para la construcción de las estructuras domésticas se generaliza 
durante la fase PIR-B (mitad del s. II - s. 1 a. C.), al tiempo que se reduce la superficie del 
poblado. Toda la zona arenosa al nomeste se abandona, y espacios internos quedan sin 
construir: el habitat nos aparece organizado en conjuntos separados por zonas anchas de 
decenas a centenas de metros sin rastro de comtmcciones "en duro". En nuestra opinión eso no 
es consecuencia de una reducción de la población, sino de su fijación y de la permanencia de 
las instalaciones domésticas (adobe) que antes eran continuamente reconstruidas (materiales 
ligeros y movilidad). 

Al principio de esta fase sólo se construyen pequeñas estructuras unicelulares 
rectangulares. Un grupo de 6 unidades excavado en el sector L ilustra perfectamente la 
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evolución de las primeras viviendas construidas "en duron (Lám. 3). 
En una primera fase de construcción este grupo esta formado por 5 unidades 

separadas las unas de las otras (Fig. 7). Al oeste, la habitación de más grandes dimensiones (4,2 
x 5,5 m) se debe asociar con las dos más pequeñas que le son vecinas (2,5 x 3,5 m y 2,8 x 3,2 
m) ; al este, dos estructuras separadas forman otro conjunto (58 x 4 m y 2-5 x 3,2 m). Estos 
dos conjuntos corresponden muy probablemente a viviendas diferentes, cada una formada por 
una habitación principal (con cerámicas finas y de lujo) y una o dos habitaciones más 
pequeñas. Los espacios exteriores quedan abiertos. En ellos se efectúa parte de las tareas 
domésticas (numerosos instrumentos de piedra, restos de comida, cenizas). 

Los muros de las habitaciones más pequeñas están formados por sólo una hilera 
de adobes (que mide cada uno 38 x 38 x W12 cm), lo que no permite una elevación 
importante. Seguramente sólo se trataba de tapias muy bajas : agujeros de poste a lo largo de 
los muros y en las esquinas soportaban una supestructura hecha de materiaies iigeros, quizás 
de canizo (Lám. 4)). Sólo la habitación principal de uno de los conjuntos pudo haber sido 
enteramente construida en adobe ; ésta estaba formada por muros anchos de un adobe y medio, 
sin rastro de agujeros de poste. Las piedras no son nunca utilizadas en la construcción de las 
casas, sino como esteliones. 

Las modificaciones llevadas a cabo en estos dos conjuntos de habitaciones en 
fases de construcción posteriores reflejan un apretamiento y encerramiento del espacio 
doméstico : cierre del espacio exterior y construcción de habitaciones contiguas (Fig. 7). 

Muros bajos (muy estrechos), en ciertos casos bodedos de agujeros de postes, 
limitan progresivamente los espacios exteriores. Se construye un muro que separa la zona 
exterior del conjunto oeste de un probable conjunto situado más al sur (no excavado) ; una 
puerta se instala entre la habitación principal y su vecina que cierra esta zona al norte. El 
espacio exterior del conjunto este también se encuentra cerrado por la construcción de un 
muro al norte. En ambos casos se accede a la habitación principal directamente desde el 
exterior de la casa y no a través del patio: se nota una separación deliberada entre esta 
habitación y el espacio exterior cerrado donde se cumplen las tareas domésticas. 

Espacios contiguos separados por limites construidos "en duro" aparecen en 
ambos conjuntos, pero de forma diferente. En uno de los casos se construye un muro de 
división dentro de la habitación principal, en el otro se destruye una estructura pequeña para 
reconstruir una más grande pegada a su vecina 

Al parecer, es sólo a partir del periodo PIR-C (s. 1 - 11 d. C.) cuando se 
construyen de una vez grandes viviendas con múltiples habitaciones contiguas. Los muros de 
éstas son anchos de un adobe y medio, o dos, sin agujeros de postes en las esquinas interiores, 
lo que nos permite suponer que las casas eran enteramente construidas "en duro". 

En lo alto del montículo excavado en el sector L se encontraba una casa de ese 
tipo (Fig. 8). Aunque no haya sido excavada por completo, nos parece formada por lo menos 
por seis grandes habitaciones rectangulares (la mayor mide 7,s x 9,5 m) bordeando un patio 
de un lado, quizás de dos (40 m de largo aproximadamente). AL sur, un muro aislado, pmaielo 
al eje de las habitaciones, cenaba probablemente el espacio exterior (no se descubrió ninguna 
otra casa de este período más al sur). Los alineamientos de adobes son regulares y precisos, 
demostrando buenas técnicas de construcción y la necesidad de una regularidad que permita la 
elevación de los muros. Otra casa de este tipo ha sido encontrada en el sector BO. Pero también 
se construyen, en el mismo período casas más simples formadas por una habitación principal 



asociada a pequeñas cabañas muy símilares a las construcciones del periodo anterior. 
Durante el periodo PIR-D (s. III - s. IV d. C.) el yacimiento sólo ocupa un 

espacio alargado de 400 m. limitado al suroeste por el fuerte excavado en el sector CW, y al 
noreste por una gran residencia en el sector H. Las construcciones ocupan ese espacio de 
manera mucho más densa que lo que se pudo observar en los pen'odos anteriores. Las casas 
lindan las unas con las otras en unos casos o quedan separadas sólo por unos pocos metros, y 
los espacios dejados libres parecen por primera vez calles estrechas e irregulares (Fiig. 9). 

Al parecer, las casas son más pequeñas y coustnudas de forma más irregular que 
las grandes viviendas con múltiples habitaciones del período anterior: quizás porque 
corresponden a la forma de hábitat más simple. Cada casa está formada por varios espacios 
cubiertos y uno o dos espacios extenores cerrados. Las habitaciones pueden ser contiguas y 
alinearse en dos ñlas, lo que supone pasajes internos de una a otra, lo que no se documentó en 
la arquitectura doméstica de los pen'odos anteriores. Solamente una casa fue excavada en su 
totalidad. Está constituida por 6 habitaciones asociadas a un patio exterior cerrado y dividido 
en dos espacios por una tapia. Se pudo observar cómo fue ampliada por la destrucción del 
muro de cierre del patio y su reconstrucción más amplia, lo que muestra que desde el principio 
la casa se integraba en un espacio totalmente cerrado. Otra casa, vecina de la anterior, está 
formada por un mínimo de 5 espacios distintos de los cuales dos parecen ser espacios 
exteriores. Las  esqui^^ de otras dos casas lindan con ésta 

La gran residencia situada al norte (Ti. 10) fue parcialmente excavada por un 
equipo de arqueólogos iraqw'es en 197313. Mide 30 m. de largo. Ocho habitaciones han sido 
despejadas (la más paqueña mide 4,8 x 2.1 m, la más grande 10.8 x 4,4 m.) que bordea. por 
lo menos tres lados de un patio central. La circulación se hace a partir del patio sobre el cual se 
abren todas las habitaciones, menos las dos situadas en el interior que tienen acceso a partir de 
una especie de sala central más amplia. Restos de la cubierta incendiada han sido encontrados : 
troncos de palmera cubiertos de esteras soportaban el techo en tierral4. 

El fuerte situado al sur es un cuadrilátero de 50 m. de anchura, flanquedo por 
ocho torres cuadradas en los ángulos y en medio de cada lienzo. En una de ellas se abre la 
única entrada al edificio. Las habitaciones bordean los cuatro lados de un amplio patio central. 
Los muros son muy anchos, el muro exterior mide 2 m y los muros interiores 0,80 m. (Lám. 
S), lo que permite suponer que exist'a por lo menos un piso superior, si no eran dos. Además 
de su función militar, este edificio era una residencia, con amplias zonas de almacenamiento, 
una ceca y actividades artesanales (metalurgia). 

Se pueden entonces distinguir dos tipos de construcciones : por una parte 
grandes residencias, el fuerte y el edificio del norte, constituidos por múltiples habitaciones 
bordeando un patio central; por otra parte, la casas simples, que reúnen habitaciones y 
espacios descubiertos en un espacio c a d o ,  organizadas en un tejido denso. 

En la tabla 1 se resumen las características de la evolución del hábitat en Mleiha 
dentro de los criterios que nos parecieron pertinentes en el estudio de los documentos 
etnográñcos que reunimos. 

El hábitat del peil'odo más antiguo se caracteriza por instalaciones hechas en 
materiales ligeros, cuando en los cementerios contemporáneos las tumbas están contruidas con 
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adobes. En consecuencia, cabe destacar la voluntad deliberada de los habitantes de construir 
sus viviendas con materiales "móviles". La introducción del adobe en la arquitectura doméstica 
es progresiva, y, en una primera fase, generalmente mezclado con estructuras de madera, 
ramajes y probablemente cañizos. Las primeras casas construidas enteramente en adobe sólo 
aparecen más de dos siglos después del principio de la ocupación del yacimento. 

La sucesión rápida de instalaciones en los mismos lugares y el sedimento muy 
arenoso, no permiteri determinar la organización del espacio doméstico en el p 'odo PLR-A, 
cuando las construcciones se hacían únicamente con materiales ligeros. Al principio del 
periodo PiR-B, las casas más antiguas construidas "en duro" están constituidas por un 
conjunto de unidades, separadas las unas de las otras por unos centímetros o unos pocos 
metros, dispersas en un espacio exterior abierto. Las modificaciones arquitectónicas posteriores 
que se van observando, muestran una ocupación del espacio progresivamente más densa. Y 
s61o al principio de nuestra era aparecen casas concebidas con habitaciones contiguas y bien 
alineadas. 

Las casas más antiguas construidas con adobes no disponen de un espacio 
exterior señalado por un límite "en duro". El conjunto de habitaciones y cabañas que las 
constituyen se reparten en un espacio al parecer abierto (cercas de ramajes?). Progresivamente 
se van construyendo tapias que integran espacios exteriores a la vivienda de manera exclusiva, 
y las casas construidas a partir del principio de nuestra era incluyen, en el momento de la 
construcción, un espacio exterior cerrado. 

En lo que se refiere a la organización del poblado durante los diferentes 
periodos, sólo disponemos de la información lograda en excavaciones y pequeños sondeos 
llevados en 20 áreas de la zona arqueológica. En nuestra opinión, la amplia superficie ocupada 
por el yacimiento en el período más antiguo (1 x 1,5 km) es la consecuencia de una fuerte 
dispersión de la ocupación y de la movilidad de los habitantes ; se debe recalcar aquí el hecho 
de que el desamllo, durante el pen'odo PIR-B, de las instalaciones "en duro", es decir fijas, se 
acompaña de una fuerte reducción de la superficie ocupada. La hipótesis de una dispersión del 
hábitat, en ese periodo, en enjuntos de casas separados los unos de los otros por anchos 
espacios abiertos sólo se basa sobre la observación de los restos arquitectónicos visibles en la 
superñcie del yacimiento. Según las mismas observaciones, al parecer la ocupación seguía muy 
dispersa al principio de nuestra era (pen'odo PIR-C) en contraste con la fuerte concentración 
del hábitat en un s6lo sector a partir del final del siglo 11 d. C. (pedodo PIR-D). 

Hemos definido las características del hábitat de los nómadas árabes modernos 
en su proceso de sedentaización, destacando los rasgos significativos de su evolución. Esos 
rasgos quedaron definidos de manera suficientemente amplia, y destacados de las presiones del 
entorno natural y cultural, para permitirnos una comparación con los datos documentados en 
la sociedad antigua que estudiamos : 
- materiales de construcción : ligeros y móviles -> fijos "en duro" 
- espacio doméstico : habitaciones dispersas -> conjunto de habitaciones contiguas 
- espacio exterior : abierto -> cerrado 
- poblado : habitat disperso -> tejido denso 



En nuestra opinión, estas tendencias también caracterizan la evolución del 
hábitat en el yacimiento antiguo de Mleiha. 

El paso progresivo de los materiales ligeros al uso del adobe se puede 
documentar de manera muy clara a través de los niveles arqueológicos. Se puede observar la 
disposición de espacios domésticos cada vez más "apretados", densos, hasta en una misma 
vivienda en ci&os casos, a través de sucesivas fases de construción en el perfodo PIR-B. La 
integración a la vivienda de un espacio exterior cerrado también es sensible durante toda la 
evolución del hábitat construido "en duron. La densificación de la ocupación del espacio, a 
nivel del poblado, sólo es sensible durante el último periodo, más de cuatro siglos después del 
primer asentamiento ; al contrario de lo que se observa en los casos modernos documentados, 
se acompaña de una reducción considerable del tamaño del poblado, quizás por razones 
demográficas ; pero el concepto de hábitat agrupado aparece sin embargo, y eso es lo que cabe 
resaltar. 

Si aceptamos el principio del análisis comparativo propio de la etnoaqueología 
podemos reconocer en la evolución del hgbitat en Mleiha el reflejo de un proceso de 
sedentarización. 

Entonces, los cambios culturales tan significativos que marcan el fin de la Edad 
del Hierro y el principio de la cultura de Mleiha se pueden en parte explicar por la instalación 
de una nueva población en la península de Oman en el siglo iii a. de C. 

Es probable que nunca se encuentre una prueba definitiva que demuestre esa 
hipótesis, pero un conjunto de características reveladas por la arqueología la fortalece: el 
origen de las tradiciones funerariasl5, la participación en el comercio transarábigo a larga 
distancia desde el inicio de la ocupaciónlb, los tipos cerámicas en los niveles más antiguosl7, la 
movilidad potencial de los artesanoslg, la importancia del dromedario, la cría casi exclusiva de 
herbívoros andadoreslg. 

En el caso de que una nueva población se haya instalado en la región, queda 
por resolver la cuestión de lo que ocunió con la población indígena, con los habitantes de los 
poblados de la cultura del Hierro que quedaron abandonados sin violencia aparente. No 
existen indicios arqueológicas que demuestren su presencia en Mleiha, pero parecen haber 
existido contactos que permiten pensar que los poblados fueron abandonados cuando Mleiha 
ya existíam. Dos comunidades han podido compartir el mismo territorio conservando cada una 

~7Unamayafa&vasijaspcqucbay móviks,E&achadatyMadon 1 9 9 3 ; e n ~ h b a j a ~ i a d e g r r i a d e s j a u a s d e  
a l m a c d n t o  en los nivela más antigooq que aumentan en cantidad en los aiveks postaiaes ; rrfkxioncs teóricas sobre - - 
este tema en Marson 1990. P. 207. 

~ ~ F a j a s ~ l e s p o r e j u n p I o , v a P l o q u m e t d ,  en prensa 

19 Geutia y V a  Neer, en prensk Ls evdocik  de las prácticas alimenticias piede sa rcveldom. v a  Digard 1990, p. 99. 

Discusión mbre el casos de aCMadam en Benoid etd. 1997. 
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su identidad cultural. Las impmtantes diferencias de nivel entre las sociedades en contacto, 
nómadas y sedentarias, hacen que no adopten caracteres mutuos y, si lo hacen ,es de manera 
muy selectiva21. Asi se pueden mantener culturas mataides muy diferentes y contemporáneas 
en un mismo territorio. N. Daker muestra que sin tradición arquitectónica propia, el que se 
sedentariza adopta hasta cierto punto los modelos del grupo sedentario del lugar22. Pero las 
casas más antiguas construidas en adobe en Mleiha no se pueden comparar en nada a las de los 
poblados de la Edad del Hierro en la pem'nsula de Oman ; hasta los adobes tienen dimensiones 
diferente&. Pero hay que tener en cuenta que las primeras comtmcciones de adobe de Mleiha 
están fechadas en el siglo II a C., es decir, varias generaciones después de la desaparición de 
las comunidades del H i m .  

El origen de los nuevos pobladores de la peni'nsula también queda por definir. 
Algunos elementos nos permiten relacionar la cultura de Mleiha con la de ciertas comunidades 
de Arabia central y del noroeste que integran grupos de origen nómada, tales como los 
Nabatenos o Qaryat al-Fau24. Pero nuestros conocimientos resultan todavía muy insuficientes 
para determinar si se trata de grupos nómadas venidos de las zonas centrales, de grupos que 
circulaban tradicionalmente por la región, o de un fenómeno migratorio que puso en 
movimiento durante varias generaciones grupos quizás de origen sedentario=. 

La percepción del mundo nómada a través de la arqueología es un trabajo 
dificil por deñnición, puesto que la arqueología se basa en el estudio de los restos materiales y 
las culturas nómadas no dejan casi rastro, estando constituido su universo por bienes móviles y 
efimeros. A menudo el arqueólogo busca ayuda en la etnografía, comparando los hechos 
arqueológicos con la realidad de las comunidades actuale*. En el caso de Mleiha, disponemos 
de documentos arqueológicos mucho más abundantes y perceptibles que si estudiamos 
directamente los restos de una comunidad nómada. Pero hemos intentado, a través de la 
documentación ofrecida por un yacimiento de sedentarios, definir una fase de la historia de 
una población anterior a su asentamiento, de la cual no tenemos ningún documento 
arqueológico directo. Es la dinámica de los restos y su evolución que nos informan sobre un 
modo de vida que en realidad es anterior al más antiguo nivel de ocupación del yacimiento. 

Desde un punto de vista teórico, este estudio en nuestra opinión convalida el 
metodo de la etnoarqueología que nos permitió interpretar los cambios observables en el 
campo de la arqueología, relacionándolos con un tipo de sociedad, un modo de vida y una 

Sobre el &gen de lu prácticas f t m c m h  en Mkiha v a  Moutaa. en prensa ; y sobre loa dioses de 1s Arabis preisMmica 
meacimdos en laa immjpciooea de Mleiha ver TeRidor 1992 y Robin 1994. 

25 Como lo m Rab. y Neviüe Dy~~a-H~niao~, loa húcnt~~ de c l d k a c  las saedrdes p a s t e  en nó- semi-nhadz~, 
semi-- dc. multan ser en g e d  empresas h e c t d m e n t c  atéxiks ; Dyaon-Hudson & Dysoa-Hum 1980 p. 16. 

Ver por -lo Qnab 1991, y vacas amhionca al co ioq~i~  de Alma-Ata s ~ b m  d  ten^^ "Namades et ddentaires en Asie 
ChtmIe" publicado en 1990 por H.-P. bncfort. 
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fase de transición que no hubieran sido dim3ament.e perceptibles a través del simple análisis 
arqueológico. 
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FIGURAS. 

1 - Mapa de Arabia 
2 - Casas del poblado moderno de Ghazala (original en Daker 1984 fíg. 18. dibujo retocado). Las 
construcciones las más antiguas están en negro. 
3 - Casa 8 del poblado m o d m  de Qdeir (origmai en Jamo 1984 fig. 23, dibujo retocado). 
4 - Evolución de una casa de las afueras del poblado de Dmeir (original en Daker 1984 fig. 20, dibujo 
retocado). 
5 - Mieiha Plano del E : nivel de ocupación del paiodo PIR-A (s. iU - mitad del s. Ii a C.). 
6 - Mleiha Plano del nivel de ocupación del período PIR-A (s. iU - mitad del s. Ii a C.) excavado en el sector 
m. 
7 - Mleiha Plano esquemático mostrando la evolución de las casas excavadas en la zona este del sector L ;  
periodo PIRB (mitad del s. 11 - s. 1 a C.). 
8 - Mleiba Plano esquemático de la casa del pafodo PIRC (s. 1 - II d. C.) pachhmte excavada en el sector L. 
9 - Mleiha Plano de las cisas del periodo PIR-D (s. Di - IV d. C.) excavadas en el sector DA. 
10 - Mleiha Plano de la gran residencia del período PIR-D (s. iü - W d. C.) excavada por la expedición iraquí en 
el sector H (original en Madhloom 1974, dibujo rerocado). 

1 - Mleiha. Nivel de ocupación del perkDdo PIR-A (s. - mitad del s. II a C.) excavado en el sector E (Foto de 
la Missiion Archéologiqne F m q a k  a Shajah). 
2 - Mleiha Nivel de ocupación del período PIR-A (s. Iü - mitad del s. II a C.) excavado en el sector BO (Foto 
de la Mission Archéologiqne Franpise a Sharjah). 
3 - Mleiha Una de las habitaciones de las casas del palodo PIR-B (mitad del s. II - s. 1 a C.) excavadas en la 
zona este del sector L : se pueden observar los agujeros de postes a lo largo de los muros (Foto de la Mission 
Archéologiqne Franpise ?i Sharjah). 
4 - Mleiha Las casas del pen'odo PIR-D (s. iü - IV d. C.) excavadas en el sector DA (Foto de la Mission 
Axchéologique Fran@se Sharjah). 
5 - Mleiha Habitaciones del interior del foexte del sector CW que h e  ocopado dnr;mte el período PiR-D (s. Di - 
IV d. C.) (Foto de la Missin ArchQbgiqne Fragaise a Shajah). 



Tabla 1 : Evolución de las estructuras domésticas en Mleiha según los 
aiteños pertinentes observados 
en la evolución del hábitat de grupos n6madas en el proceso de 
sedentarización en la época moderna. 
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Figura 1. Mapa & Arabia 

Figura 2. Casas del poblado moderno de Ghazala (original en Daker 1984 fig. 18, dibujo 
retocado). Las constnicciones más antiguas están en negro. 



Figura 3. Casa 8 del poblado moderno de Qdeir (original en Jamo 1984 fig. 23, dibujo retocado). 



leSS 1-37 19s. 

+ + 

- 
O 10m 

O 
l... 

m M 
1-11 

Figura 4. Evolución de una casa de las afueras del poblado de Dmeu (original en 
Daker 1984 fig. 20, dibujo retocado). 



Figura 5. Mleiha Plano del sector E: nivel de ocupación del p'odo PIR-A (s. 111 - mitad del s. 11 a C.) 

Figura 6. Mleiha. Plano del nivel de ocupación del período PIR-A 
(s. íII - mitad del s. 11 a.c.) excavado en el sector BO. 



Figura 7. Mleiha Plano esquemático mostrando la evolución de las casas 
excavadas en la zona este del sector L; período PIR-B (mitad del s. ii - s. 1 a C.) 



figura 8. Mleiha Piano esquemático de la casa del p 'odo PiR-C (s. 1 - 11 d.c.) 
parcialmente excavada en el sector L. 

Figura 9. Mleiha. Plano de las casas del período PIR-D (s. iII - IV d.C.) excavadas en el sector DA. 



Figura 10. Mleiha. Plano de la gran residencia del período PIR-D (s. U - N d. C.) 
excavada por la expedición iraquí en el sector H (original en Madhloom 1974, 

dibujo retocado). 



Lámina 1. Mleiha Nivel de ocupación del período PIR-A 
(S. J i i  - mitad del s. U aC.) excavado en el sector E 

(Foto de la Mission Archéologique Franqaise 2 Sharjah) 

Lámina 2. Mleiha Nivel de ocupación del peri'odo PiR-A 
(s. Jii - mitad del s. II a C.) excavado en el sector BO 

(Foto de la Mission Archéologique Franpise 2 Shaqah) 

Lámina 3. Mleiha. Una de las habitaciones de las casas del período PIR-B 
(mitad del s. U - s. 1 a C.) excavadas en la zona este del sector L: se pueden 
observar los agujeros de postes a lo largo de los muros (Foto de la Mission 

Archéologique Francaise 2 Sharjah). 



Lámina 4. Mleiha Las casas del período PIR-D (s. 11 - IV d. C.) excavadas en el sector DA 
(Foto Mission Arhéologique Fraqaise Sharjah). 

Lámina 5. Mleiha. Habitaciones del interior del fuerte del sector CW que fue ocupado durante el período PIR-D 
(s. 111 - IV d. C.) (Foto de la Mission Archéologique Franpise i Shajah). 


