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1. EL TERNERO CEBADO (1593) 

En una conferencia sobre La traduccio'n del latin como prohlema, V .  Garcia Yebra, a 
quien debemos muchas y muy buenas traducciones de las lenguas clisicas y de las modemas 
europeas, y ademis un sabio tratado sobre teon'a y prictica de la traducci6n y numerosos 
estudios parciales sobre el mismo tema, contaba lo siguientel: 

"Hace aiios, oi en la iglesia una homilia sobre la paribola del hijo pr6digo. El 
sacerdote decia: 'Pero el padre dijo a 10s criados: ... traed el ternero cehado y matadlo ... 
El hijo mayor dijo a su padre: ... nunca me has dado un cabrito para hacer fiesta con 
mis amigos, y a1 volver este hijo tuyo ... le matas el ternero cehado'. Me choc6 la 
reiteraci6n del articulo determinante antepuesto a ternero. La expresi6n 'el temero 
cebado' ,me parecia rebajar la categoria del padre, a1 que siempre me habia imaginado 
como un gran seiior, tan rico como bondadoso; en el simbolismo de la pardbola, nada 
menos que la representaci6n de Dios. Me parecia impropio que s610 tuviera 'un temero 
cebado', 'el temero cebado' que mandaba matar para festejar la vuelta de su hijo 
pr6digo. 
Como ahora 10s curas hacen mangas y capirotes de 10s textos litlirgicos, pens6 que 
aquello no era mis que una originalidad del predicador. A1 volver a casa consult6 la 
Sagrada Bihlia, ~~ersio'n directa de las Ienguas originales, hehrea y griega, a1 
castellano, por Eloino Nicar Fuster y Alberto Colunga, Madrid, BAC, segunda 
edicibn, 1969. Y en efecto, aqui pude leer, en el pasaje correspondiente (Lucas 15, 
22ss): 'traed un hecerro bien cebado y matadle ... y tu padre ha mandado matar un 
hecerro cebado ... le matas un hecerro cebado'. Esta versi6n restablecia la imagen de 
una casa rica, poblada de siewos, regida por un gran seAor, que, a1 recuperar a1 hijo 
perdido, manda vestirle una tlinica nueva, ponerle un anillo y calzarle sandalias, y que 
se celebre un gran banquete, con mdsica y coros. 
Pero la duda, amortiguada por el prestigio de Ngcar-Colunga y por mi propio deseo 
estCtico, latia discreta, aunque tozuda. Se me ocum6 consultar una edici6n cuatrilingiie 
del Evangelio de Nuestro Sefior Jesucristo, en espaiiol, ingles, franc& y alemin. 
Madrid. Epesa, 1972. Contiene una versi6n espaiiola de D. Yubero, la versi6n inglesa 
editada por Oxford University Press y Cambridge University Press en 1961; la versi6n 
francesa publicada por ~ditions Silo6 en 1964, y la versidn alemana revisada en 1956 

1 Esta conferencia esti recogida en su libro Trad~rccidn: hisroria y reoria, (BRH II.Estudios y ensayos 387), 
Madrid 1994,322-344. Los pasajes que citamos se encuentran en p.329-33 1. 
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por el 'Rat der Evangelischen Kirche in Deustschland'. Con sorpresa hall6 en todas 
estas versiones el articulo determinanteW2. 

Este cuidruple testimonio en favor de la expresi6n "el temero cebado" amenazaba, 
dice V. Garcia Yebra, destruir su imagen del padre-seiior de gran casa y hacienda, y reducirla 
a la de un labrador medianamente acomodado, que s61o cebaba un temero y lo reservaba para 
una ocasi6n solemne. Reconoce Garcia Yebra que su imagen del padre de la paribola, despuQ 
de leer el testimonio de estas cuatro versiones del original griego en lenguas modemas, se 
apoyaba en la autoridad de N5car-Colunga y en su propio deseo; su deseo de que nada en la 
paribola obstaculizase la imagen que fundadamente tenia del padre. Para solucionar 
definitivamente la duda hizo Garcia Yebra lo que en el caso era imprescindible: consultar el 
original griego. "Y, idesilusi6n! - exclama -, el original griego decia: 
rbv phxov rbv o ~ r ~ u s 6 v  las dos primeras veces, rbv o~r~urciv pcioxov la tercera". La 
conclusi6n, para Garcia Yebra, se imponia: el padre del hijo pr6digo s610 tenia un temero 
cebado, y ese fue el que orden6 matar para hacer fiesta por el retomo de su hijo. El articulo 
determinante singularizaba aqui, y excluia la pluralidad que entraiiaria el articulo indefinido 
espafiol, correspondiente a la ausencia de articulo determinante en griego: la expresi6n "el 
temero cebado" dejaba claro que su dueiio no tenia mis temeros cebados. Y el relato de V. 
Garcia Yebra termina ask 

"iDe d6nde habian sacado, entonces, Nicar-Colunga su versi6n contraria? Esta s610 
puede explicarse por distracci6n de 10s traductores, o - lo que es rnis probable - por 
influjo de la versi6n latina de la Vulgata: et adducite vitulum saginatum, et 
occidite ... occidit pater tuus vitulum saginatum ... occidisti vitulum saginatum. Si el 
Evangelio seglin Lucas se hubiera escrito originalmente en latin, la versi6n de N6car- 
Colunga estaria tan justificada linguisticamente como las otras, y estkticamente daria a 
la paribola rnis realce. La falta de articulo en latin produciria una ambiguedad 
insoluble. Y la mayoria de 10s traductores se inclinarian probablemente - por razones 
estCticas y afectivas - a la soluci6n contraria a1 pensamiento del autor. ~Cuintas veces 
la carencia de articulos ocasionari este mismo extravio en la comprensi6n de textos 
~atinos?"~ 

2 Estudios lingiiiiisticos y filol6gicos sobre la pardbola del hijo prgigo son mds bien escasos, a pesar de la 
abundante bibliografia existente sobre este pasaje del tercer evanpelio. Entre 10s comentarios de 10s liltimos 
decenios cabe destacar: J. A. Fitmyer, The Gospel According to Luke (X-XXJII). Introduction. Translation, and 
Notes (AncB 28A). New York 1985, 1082-1092; I. H. Marshall, The Gospel of Luke. A Cornmenray on the 
Greek Text (NIGTC), Grand Rapids 3989 ,  604-613; J. Nolland, Luke 9:21-18:34 (WBC 35B), Dallas 1993, 
777-791. Entre 10s estudios y articulos mds recientes tenemos W. Pohlmann, Der verlorene Sohn und das Haus. 
Studien Z N  Lukas 15.11-32 im Horizont der antiken Lehre von Haus, Erziehung und Ackerbau (WUNT 68). 
Tiibingen 1993; H.-E. Bahr, Der verlorene Sohn oder die Ungerechtigkeit der Liebe. Das Gleichnis Jesu heute, 
Freiburg 1993; H. Hendrickx, A Man Had Two Sons. Lk 15: 11-32 in Light of the Ancient Mediterranean Values 
of Farnring and Household: EAPR 31 (1994) 46-66; T. Geddert. The Parable of the Prodigal: Priorities (Luke 
15: 11-32): Direction 24 (1995) 28-36; E. Borphi, LC 15.11-32. Linee esegetiche globali: RevistB 44 (1996) 
279-308; A. Batten, Dishonour. Gendere and the Parable of the Prodigal Son: TJT13 (1997) 187-200; G. L. 
Stevens, Luke 15: Parables of God's Search,for Sinners: ThEd 56 (1997) 67-76. 
3 Sus obras de estudio sobre la traducci6n son: Teoria y prrjctica de la traduccidn. vollintenes I y I1 (BRH 
111. Manuales 53). Madrid '1997; En torno a la traduccidn. Teoria. Critica. Historia (BRH II. Estudios y 
ensayos 328). Madrid '1989. 
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Por nuestra parte afirmamos que la intuicidn de V. Garcia Yebra estaba plenamente 
acertada: el padre de la paribola estri presentado como dueiio de una gran casa y hacienda. 
S610 asi se explica que el prbdigo, arrepentido y apenado, se diga: "jcuintos jomaleros en casa 
de mi padre tienen pan de sobra!". Una casa con muchos jornaleros forzosamente necesita 
mucho pan para su alimentaci6n; y tambiCn came, a pesar de que en la Palestina pobre 
ordinariamente s610 de tarde en tarde se comia came. Con estos datos no se compagina el 
hecho de que en la casa s610 tuvieran un temero cebado. Pues bien, esta incongruencia que es 
irrecusablemente real, s610 existe en griego, a nuestro juicio no se daba en el original arameo 
de la fuente del evangelists. 

En 10s LXX, el adjetivo o ~ ~ e u r 6 ~  s61o aparece cuatro veces y en cada una traduce 
distinto original hebreo. En uno de estos casos aparece la locuci6n "como temeros cebados 
(GUTIEP ~ 6 ~ x 0 ~  OLTEUTO~)"; y este griego responde a este original hebreo: ~2-a 433:. 
Literalmente este original semitico significa: "como temeros de establo"; porque ;ix: es un 
sustantivo que significa "establo". Se ve que se trataba de una expresi6n ya hecha para 
referirse a temeros recogidos, atados en el establo y sometidos a un pienso especial para que 
engordasen. Por tanto, decir "temeros de establo" equivalia a "temeros cebados". Al final del 
relato de la pitonisa de Endor, en 1 Sm 28,24, se dice que la mujer tenia "un ternero de establo 
(523 ~2;:)". La palabra aramea equivalente que significa "establo" es, en estado enfitico, N P ~ .  

ObsCrvese que en estos dos textos hebreos que hemos citado la palabra "establo" no lleva 
articulo. 

En el griego de la paribola del hijo prodigo, el sustantivo "temero" lleva articulo. Ello 
obliga a pensar que el original arameo decia literalmente: w ~ x  53:. Esta locuci6n significa "el 
temero del establo"; el articulo que representa el estado enfitico del sustantivo regido puede 
afectar tambiCn al regente, que por ir en estado construct0 esti indeterminado. Y esto es lo que 
entendid el traductor al que debemos el griego de Lucas, con lo cual cre6 la extraiieza de que 
en una casa rica y de muchos jomaleros hubiese s610 un temero cebado. Pero la locuci6n 
aramea que hemos dicho podia entenderse tambiCn de este otro modo: "un ternero del 
establo"; es decir, la determinaci6n del estado enfitico afectaba s610 al nombre regido no al 
regente4; y asi la locuci6n designaba uno de 10s temeros que estaban atados, recogidos en el 
establo y con pienso especial para que engordasen. Naturalmente, en una casa grande y rica 
como la de este padre debia haber tambiin un establo de proporciones correspondientes. 

El context0 de la paribola, que habla de una casa muy rica, obligaba a leer este sentido 
en la expresi6n. Y no descartamos la posibilidad de que Nricar-Colunga intuyeron esta 
situaci6n y este mod0 de expresarse en hebreo y arameo, de mod0 que no hablaron en su 
versi6n del temero cebado sino de un becerro cebado. El padre manda traer y matar uno de 10s 
temeros que estin siendo cebados en el establo. Y terminamos repitiendo: V. Garcia Yebra, 
con exquisito sentido de traducci6n de textos antiguos, intuy6 lo que exigia la paribola. 

2. EL BUEN LADRON (23,40-41) 

Dentro de este relato 10s v.40-41 son verdaderamente enigmriticos, tanto por lo que se 
refiere a la sintaxis y a la redacci6n como por el sentido5. He aqui la versi6n de la Vulgata: 

4 Sobre este punto vCase H.Bauer-P. Leander, Grammarik des biblisch-ar-amaischen, Tiibingen 1927 (reimpr. 
Hildesheim- New York 1969), 3 11e. 

A parte de 10s comentarios a1 evangelio de Lucas, que se ven obligados a estudiar la pericopa. 10s estudios 
recientes sobre LC 23,3943 son m6s bien escasos. VCase A. Strobel, Der Tod Jesu trnd das Sterben des 
Menscherl nach Lk 23,3943, en A. Strobel (ed), Der- Tod. ungelostes Ratsel oder iibernsundener Feind?, 
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40 
" Respondens autem alter increpahat eum dicens: Neque tu times Deum, quod in 
eadem damnatione es. 
41 

Et nos quiden iuste, nam digna factis recipimus; hic vero nihil mali gessir". 

DespuCs de una prolongada y meticulosa bdsqueda creemos haber logrado reconstruir 
el original arameo que, muy defectuosamente traducido, dio lugar a1 texto griego que hoy 
leemos en Lucas. 

Dentro del v.40 la extraiieza esti centrada en la frase final: k t  iv tQ a6rQ   pi par^ 4. 
Y en una primera lectura lo mis llamativo es sin duda la conjunci6n causal ~ T L ,  "porque"; 
salta a la vista que aqui no hace ningdn sentido. Pero no menos dificultad crea desde el punto 
de vista de la traducci6n-interpretaci6n el demostrativo ccGrQ, "el mismo". Unido a1 
substantivo ~pipa t t ,  CUYOS significados pueden ser "juicio, condena, pena, etc.", no se ve a 
quC puede referirse con 61 el relato. iHa de entenderse que el buen ladr6n considera a su 
compaiiero padeciendo la misma pena que Jesds? Pero el nombre mencionado anterionnente 
es Dios; y es evidente que este judio crucificado no puede hablar de que su compaiiero padece 
la misma pena, el mismo suplicio que Dios, lo cual obligan'a a suponer en el ladr6n que habla 
una fe en la divinidad de Jesds. Incluso en la hip6tesis de que tenemos aqui una composici6n 
literaria tardia, redactada despuCs del aiio 80, en la que principalmente se pretende dar un 
contenido teoldgico o catequktico, este lenguaje es francamente intolerable. Pues bien, 
apoyindonos en este hecho que puede reconocer todo el que se acerque incluso sin excesiva 
preparaci6n a1 texto griego, nos atrevemos a sugerir un original arameo que por mala 
traducci6n dio lugar a las extraiiezas de lengua y redacci6n que encontramos, pero que 
debidamente traducido carece de toda anomalia y contiene un sentido plenamente aceptable en 
una redacci6n sin tacha. 

Comencemos por seiialar el original arameo que pudo traducirse por 
tQ abtQ   pip art. Por lo que se refiere a este substantivo, el arameo 77 posee 10s significados 
que hemos enumerado antes6. En cuanto a1 demostrativo ah@,  su equivalente arameo es el 
cardinal 7:. Asi en un texto arameo de Egipto, citado por E. Vogt, leemos: "Si (en su camino), 
permanece en el mismo lugar mis de un dia (7;. n- ;z --n- 7;; -nw> 7.7 in)". Finalmente, las 
conjunciones causales arameas que pudieron ser traducidas por ZTL son: -7, -73, -7, ic, -7 ;z; 
respecto a Cstas dltimas obsCrvese que son la uni6n de preposiciones que entre sus valores 
poseen el de "a causa de", y la particula relativa -7, "que"; por ello sus valores son: "a causa 
de que, porque". En el lCxico de arameo biblico de E. Vogt pueden verse ejemplos de las tres 
con valor causal; por lo que se refiere a la dltima interesa ilustrarlo con un ejemplo. En Ahiqar 
51, texto citado por E. Vogt, tenemos: "El rey se mostr6 agradecido a mi porque te conservC 
vivo (in977 -: 5:)". Aiiadamos para tenninar algo que se impone: suponer que la preposici6n 
aramea que corresponde a la griega iv era 3. Segdn estas correspondencias, el conjunto de la 
frase final del v.40 decia asi en arameo: 

Stuttgart 1974, 81-102: J. D. M. Derrett, The TWO Malefactors (Lk .rriii 3339-43). en Studies in the New 
Testament. Volume III.  Midrash, Haggadah, and the Character of the Conm~t~nic,  Leiden 1982, 200-214: J. M. 
Garcia Pkrez, El relato del buen ladrbn (LC 233943) .  en Sun Lucas: Evangelio y tradicibn (SSNT 4).  Madrid 
1995, 237-28 1; U. Kellermann. EIia als Seelenfiihrer der Verstorbenetr oder Elia-Tvpologie in Lk 23.43 "Heute 
nvirst du niit mir im Paradies sein": BN 83 (1996) 35-53; B. Prete. La passiotre e la morte di Gesu trel raccotzto 
di Ltrca, 2 (SB 1 15). Brescia 1997, 85-1 10. 
6 E. Vogt. Lesicotr linguae aramaicae Veteris Testanrenti, Roma 197 1.42s. 
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Todos 10s elementos lingiiisticos de esta frase, exceptuando el verbo ~ i ,  son 
polivalentes; pasamos nosotros ahora a seAalar sus otros valores. En cuanto a la conjunci6n 
-7 5;: digamos que ciertamente puede ser una conjuncidn causal compuesta; pero la uni6n de la 
preposici6n 5;t y de la particula -t puede representar otro significado. Por un parte la 
preposici6n 5;: posee tambiCn el significado "delante dew. Para ilustraci6n de esta afirmacidn 
nuestra citamos GenAp 22,31, donde Dios dice a Abraham: "Y yo sere un escudo delante de ti 
(p:: mi 7-52)'". Como ejemplo hebreo citamos Sal 138,7, donde M. Dahood sefiala este valor, 
el texto dice: "Guiirdame vivo delante de la furia de mis enemigos (.r~ TK 5; -~nn)"~. Por 
tanto, la preposici6n 5; seguida del relativo substantivado puede traducirse por "delante del 
cual". Por lo que se refiere a las tres letras con que se escribe la palabra aramea que significa 
"juicio", i,t, si estas letras se leen din, entonces ciertamente con ellas se designa el significado 
"juicio, condena, etc." Pero estas mismas letras podian leerse dayyan, y entonces su 
significado seria "juez". La palabra que hemos leido a continuaci6n en el original arameo, tn, 
ciertamente significa "unus, idem"; per0 posee tambiCn el significado "cada uno", en latin 
"unusquisque". Asi, en un texto ararneo de Egipto citado por E. Vogt leemos: "Dad a mis 
siervos, a cada uno a1 dia una medida de harina ( ;n;r 127 7::~ s2-i-5 tr5) ... a cada uno a1 dia 
una medida de harina (z;r 1:: ;r::? ~27.5 7x5 7 ~ 5 ) ~ .  ObsCrvese que en el texto aparecen dos 
frases paralelas, en cada una de las cuales para decir "cada uno" se recurre a distinto 
procedimiento: en la primera tenemos usado el cardinal 77, y en la segunda el sustantivo 721, 
"hombre", repetido; procedimiento usado frecuentemente en hebreo y arameo con valor 
distributi~o'~'. Dentro de la frase, t n  estii regido por el sustantivo dayyan, que naturalmente se 
hallaba en estado constructo. El conjunto, por tanto, debia traducirse: "juez de cada uno". 

S610 nos queda por reconstruir el valor que podia tener en el original arameo la 
preposici6n 3, traducida mediante iv por el responsable del griego de Lucas que nos ha 
Ilegado. En hebreo y arameo existe el llamado ; essentiae que puede preceder a1 predicado de 
proposiciones nominales o un predicativo del sujeto o del objeto de proposiciones verbales. 
Como ejemplo de este 2 con predicativo cita P. Joiion el siguiente de Ex 6,3: "Me he 
aparecido como Dios todopoderoso (.T: 5 ~ 2  ~ 7 ~ 1 ) " ~ ' .  Del arameo ofrecemos una breve frase 
de un papiro egipcio citada por E. Vogt, que dice as? "lo que ha sido dado como comida 
(5222 2-;r7 -7),?12. 

Por lo que respecta a1 verbo de la breve frase ci, que seria traducci6n de un ;rim 
arameo, creemos preferible entenderlo como futuro inmediato y no como presente en el 
sentido estricto, y de este mod0 la traducci6n seria: "estar6s", con la matizaci6n de estariis en 
seguida. Por lo que respecta a la primera parte del versiculo debemos destacar que 0661: ha de 
traducirse por "y no"; recuerdese, como sefiala M. Zerwick, que en griego biblico son 
frecuentes las proposiciones interrogativas que comienzan por ~ c t i ' ~ .  Y en cuanto a1 
pronombre 06 , " tu ,  es claro que carece de todo enfasis, y su presencia en el texto griego se 

7 Sobre este mismo valor de esta preposici6n en hebreo vkase P. Suiirez, Praepositio 'a1 + coram in 
Litteratura Ugaritica et Hebraica-Biblica: VD 42 (1964) 71-80: M. Dahood, Ugaritic-Hebrew Philology, (Be0 
17), ~ o m e ~ 1 9 8 9 , 3 1 .  
8 M. Dahood, Psalms ZII 101-150 (AncB 17A) New York-London 1970,280s. 
9 E. VOQ, Lexicon linguae aramaicae, p.60. 
10 Para el hebreo vtase P. Joiion, Granlntaire de l'hebreu biblique, Rome 1923, $ 135d. 

P. Joiion, Grammaire, $ 133c. 
12 E. Vogt, Lexicon linguae aramaicae, p.24. 
13 M. Zerwick, Graecitas biblica (SPIB), Romae 51966, $459. 
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debe a que en el original arameo a1 verbo "temes" conespondia un participio, no una forma 
verbal finita, y en estos casos el participio necesita llevar el pronombre. 

Atendiendo a todas estas sugerencias y posibilidades lingiiisticas, que por la extraiieza 
del texto griego proporcionan una muy fuerte probabilidad de acierto en la reconstrucci6n del 
original semitico, ofrecemos la versi6n castellana de kste: 

"iY no temes a Dios, ante el cual como juez de cada uno vas a estar?" 

Creemos sinceramente que el resultado concuerda maravillosamente con la situaci6n 
que supone la escena. En estas palabras del buen ladr6n es imposible leer la menor intenci6n 
catequktica o teol6gica de la que un hipotktico creador del relato se sirvi6 de uno de 10s dos 
crucificados con Jeslis para su predicaci6n. Naturalmente, el relato y las palabras del ladr6n 
reprensor tienen un formidable valor catequktico, pero como lo tiene cualquier historia real 
debidamente interpretada sin la menor desfiguraci6n pia. 

Con esto pasamos a1 v.41. Comencemos por citar la versi6n de Nicar-Colunga: 

"En nosotros se cumple la justicia, pues recibimos el digno castigo de nuestras obras". 

La liltima frase no ofrece ninguna dificultad, posee un sentido perfecto: "Pero Qte 
nada malo ha hecho". Por lo que respecta a1 original griego debemos distinguir un primer 
bloque de cuatro palabras, ~ a i  f ipci~ piv G ~ ~ a i o 5 ,  y una proposici6n causal introducida por 
yip, a t ~ a  y&p 6v inphtapcv dr.rro3cclppoivop~v. En cuanto a las cuatro palabras primeras 
debemos decir que carecen en absoluto de sintaxis y de sentido: en ellas tenemos un sujeto, 
f i p ~ i ~ ,  y un adverbio, d ~ ~ a i o ~ ,  pero hay una total ausencia de verbo. Porque el verbo 
anohccppoivoprv, atenikndonos como es nuestra obligaci6n a1 texto griego, pertenece a la 
proposici6n causativa introducida por yhp. Es precisamente esta particula la que obliga a 
considerar las cuatro primeras palabras del versiculo como independientes del verbo que sigue 
y su acompaiiamiento. Por eso Nicar-Colunga, a1 traducir el extraiio lote inicial por "en 
nosotros se cumple la justicia", han procedido con una libertad desbordante: en el texto griego 
no hay nada que corresponda a1 verbo "cumplir", el pronombre "nosotros" esti en nominativo, 
no en dativo con iv, y en tercer lugar la palabra "justicia" de 10s traductores no es en absoluto 
el adverbio G ~ ~ a i o s .  Pasando a la proposici6n causativa, s610 cerrando 10s ojos se puede pasar 
por alto la muy fuerte extraiieza de sentido que contiene. En versi6n literal, el griego de esta 
frase dice: "Porque cosas dignas de las cosas que hemos hecho recibimos". Sorprende no poco 
que aqui es el castigo lo que es digno del delito, mientras lo ordinario es decir precisamente lo 
contrario: un delito grave es digno de un castigo grave, merece un castigo grave. 

Lo curioso, y podriamos decir que casi c6mic0, es que este doble caos ha nacido en el 
texto griego por confusi6n del relativo -7 con la particula causativa de la misma grafia; y 
ademis que tras el relativo en genitivo plural de 6v debiera haber estado en acusativo como 
objeto direct0 del verbo i.rrphfapcv. Atendiendo a esta hipbtesis, que nos obliga hacer una vez 
m8s el extraiio griego, el original semitico decia: 

"Y nosotros justamente lo de que son dignas las cosas que hemos hecho recibimos". 

TambiCn aqui quiz6 fuera preferible entender este presente como un futuro inmediato 
de modo que el buen ladr611, refirikndose a1 juicio inminente de Dios tras la muerte, recuerda 
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al compafiero lo que van a recibir por las cosas que han hecho; Jeslis, en cambio, no ha hecho 
nada malo. 

Con este trabajo minuciosamente filol6gico hemos hecho dos cosas. En primer lugar, 
obtener claridad sobre dos versiculos del evangelio de Lucas, de su fuente propia (L), en 10s 
que el griego es verdaderamente extraiio y oscuro. Y en segundo lugar, el hecho de que esto 
s610 lo hayamos logrado mediante la reconstrucci6n de un original arameo, apoyado siempre 
en el dificil griego, es argument0 definitivo de que esta fuente de Lucas se escribi6 en arameo, 
y que el texto griego que nos ha llegado es traducci6n realizada teniendo delante este escrito 
primitivo semitico. Aqui podemos afirmar que la explicaci6n del griego no puede venir de que 
este es obra de un judio, cuya lengua matema era el arameo, que escribia en griego, pero como 
es natural pensando en categorias mentales arameasi4. 

3. LOS DE EMAUS (24,13-32) 

En este bello, encantador relato de la aparici6n de Jeslis a dos discipulos que 
marchaban a Emalis en la tarde del tercer dia despues que 61 muriera en el Calvario, quiz5 por 
la claridad de la narracidn no se han fijado 10s estudiosos en las anomalias y estridencias de la 
lengua. En su meticuloso andlisis de la lengua de Lucas, J. Jeremias apenas atribuye en 10s 
cuatro versiculos que vamos a estudiar elementos de la lengua a la tradici6n; seglin 61, domina 
claramente la redacci6n de ~ucas". En cuanto a 10s comentarios y estudios especiales sobre 
este capitulo publicados durante 10s dltimos decenios domina el estudio de la redaccibn, obra 
del redactor fina1l6. No olvidemos que, desde hace cincuenta afios, el estudio de la historia de 
la redaccibn, y las deducciones sobre la teologia del evangelista, domina ampliamente la 
exegesis de 10s evangelios. Nosotros varnos a ocupamos aqui solamente de cuatro versiculos 
en 10s que el texto griego es innegablemente andmalo; aunque quizd se pueda decir que 10s 
traductores y comentaristas atinan vagamente en el sentido de 10s mismos, puede afirmarse sin 

14 S. Ugasse, Elproceso de Jeslis. La Historia, trad. por M. Montes, Bilbao 1995,29, sostiene que este relato 
se debe a la creatividad del evangelista Lucas y no a la utilizacidn de una fuente propia; afirmaciones idtnticas 
vuelven a repetirse en su segundo volumen, titulado El proceso de JesBs. La Pasibn en 10s Cuatro Evangelios, 
trad. por M. Montes, Bilbao 1996, 383-385, dedicado a la teologia de 10s evangelistas; obra cinco veces m5s 
volurninosa que la dedicada a la valoraci6n histdrica de 10s acontecimientos, lo que no deja de ser Ilamativo. En 
todo caso, creemos que 10s fendmenos lingiiisticos que hemos puesto en evidencia en nuestro estudio resultan 
imposibles de armonizar con la afirmaci6n de que estarnos ante una creaci6n literaria de Lucas. Ciertamente la 
redacci6n que tenemos en su evangelio no es fruto de la habilidad de un experto escritor griego. 
15 J. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums (KEK), Gottingen 1980,3 16-3 19. 
l6 Entre 10s comentarios vtase, J. A. Fitzrnyer, The Gospel According to Luke, p.1553-1569; I. H .  Marshall, 
The Gospel of Luke, p.889-900, J. Nolland, Luke 18:35-2453 (WBC 35C), Dallas 1993, 1196-1209. Cf. 
tambiin, J. Wanke, Die Emmauserzahlung. Eine redah~ionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 24.13-35 (EthSt 
31). Leipzig 1973; W. L. Liefeld Esegetical Notes. Luke 24: 13-35: TrinJ 2 (1981) 223-229; B. P. Robinson, The 
Place of the Ernmaus S tov  in Luke-Acts: NTS 30 (1984) 481-497; A. Delzant, Les disciples d'Emmaiis (Luc 
24,13-35): RSR 73 (1985) 177-185; L. Legrand, Deux vovages: LC 2,41-50; 24,13-33,  en^ cause de 1'~vangile. 
Etudes sur les Synoptiques et les Actes offertes au P. Jacques Dupont, O.S.B., a I'occasion de son 70e 
anniversaire (LeDiv 123), Paris 1985,409-429; U. Borse, Der Evangelist als Veg5asser der Enlmaiiser=iihlung: 
SNTU 12 (1987)35-67; R. J. Karris, Luke 24: 13-35: Interp 41 (1987) 57-61; E. H. Scheffler, em ma us^ a 
historical perspective: Neotest 23 (1989) 251-267; D. McBride, Emmaus. The Gracious Visit of God According 
to Luke, Dublin 1991; F. Neirynck, Luc 2436-43. Un rk i t  lucanien, en F. Van Segbroeck (ed), Neiynck, Frans: 
Evangelica 11.1982-1991. Collected Essays (BEThL 99), Leuven 1991,205-226; C. Combet-Galland-F. Smyth- 
Florentin, Le pain qui fait lever Ies ~critures.  Emmaus. Luc 24/13-35: ETR 68 (1993) 323-332; A. A. Just, The 
Ongoing Feast. Table Fellon3ship and Eschatolog?, at Emmaus, Collegeville 1993; J. D. M. Derren, The Walk to 
En~nzaus (Lk 24.13-35): The Lost Dimension: EstB 54 (1996) 183-193. 



La lengua original de la fuente propia de Lucas 

temor a equivocaci6n que no han logrado dar sentido a la gramitica o al ltxico de 10s textos. 
Estos versiculos son el 21 - s610 su segunda mitad -, el 23, el 27 y el 32. Comenzamos, por 
tanto, nuestro anilisis de la segunda mitad del v.21. 

DespuCs que, en la primera mitad, el discipulo que explica 10s hechos a Jescis dice: 
"Nosotros esperiibamos que sen'a 61 quien rescataria a Israel", aiiade: 

De este texto griego, que es el editado por Neste-Aland, Nicar-Colunga dan esta 
traducci6n: 

"Mas, con todo, van ya tres dias desde que esto ha sucedido". 

Como hemos anticipado, 10s traductores suelen acertar en el contenido que expresan 
las palabras griegas, y esto ha sucedido ciertamente aqui. Pero la versi6n de Nicar-Colunga no 
tiene para nada en cuenta la gramitica y el ltxico del griego. En Qte, lo que mis llama la 
atenci6n, lo mis estridente es la ausencia de sujeto del verbo 6ye~. Y no s610 se trata de 
ausencia de sujeto en cuanto que Cste no aparece explicit0 en el versiculo, sin0 tambiCn en que 
nada hay en lo que precede que se pueda considerar como sujeto implicit0 de este verb. Por 
otra parte, iqut relaci6n tienen el ordinal rpitqv y el sustantivo Gpipav, precedido del 
demostrativo ta6qv?. Los tres ttrminos estin en acusativo, lo cual hace pensar que el 
responsable del texto griego vio en 10s ttrminos arameos del original el complemento directo 
del verbo que tradujo por G ~ c L .  Y atendiendo a estas cuatro palabras griegas, tpirqv mirqv 
jpipav &L, jc6mo se puede sacar de ellas la afirmaci6n de que "van ya tres dias", como 
hacen Nicar-Colunga? No negamos que hay ocasiones en que, para ser inteligible, la 
traducci6n debe asumir cierta libertad con el original, per0 sin olvidar nunca la estructura 
gramatical y el valor ICxico del mismo. Aqui Nicar-Colunga no han hecho eso. 

Para lograr claridad en este griego oscuro comencemos por decir que el verbo griego 
Gym, cuando tiene por complemento directo un vocablo que significa tiempo, como "dia, vida, 
etc.", debe traducirse por "pasar": "pasar el dia, pasar la vida, etc.". Creemos, por tanto, que el 
responsable del griego ley6 aqui en arameo el verbo x;., que con frecuencia significa "hacer", 
per0 posee tambikn el significado de "pasar". Asi en GenAp 22,28 dice Dios a Abrahin: "Dos 
(aiios) has pasado aqui (nn r n ~ x  ;.n;n)"". Pero obstrvese que en esta frase aramea el sujeto 
del verbo "pasar" es una persona, y el complemento directo "dos aiios". Si el que tradujo al 
griego el relato de 10s de Emalis quiso decir literalmente lo mismo con el griego que nos ha 
dejado, encontramos lo que ya hemos dicho: la fuerte estridencia de que el verbo carece de 
sujeto; y por aiiadidura la no menor extraiieza de, al parecer, considerar como algo linico el 
conjunto tpirqv ra6rqv Gpipav. 

Pero en el original arameo lo escrito no era el v e r b  x;., sin0 -22, que significa 
"pasar", en el sentido de "transcunir", que en griego hubiera expresado muy bien 
G~ayivopat. En varias ocasiones sugeria C. C. Torrey en 10s evangelios errores de traducci6n 
debidos a que el traductor ley6 resh, 7 ,  donde habia dalet, 7, o a1 contrario ley6 dalet donde lo 
escrito era resh. La gran semejanza de las dos letras facilitaba no poco la conf~si6n'~. Por otra 
parte, en 10s diccionarios de arameo judeo-palestinense de M. Jastrow y G. Dalman hay 

17 E. Vogt, Le-vicon linguae aramaicae . p.122. 
18 C.  C .  Torrey, Our Translated Gospels. Sonie of the Evidence, New York-London 1936,92s. 
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ocasiones en que al dar 10s significados de un vocablo una de cuyas letras es dalet remiten al 
correspondiente en que las otras dos son iguales, per0 en lugar de dalet tienen resh; y 
viceversa. Eso es lo que le ocum6 aqui al traductor. Por otra parte, el numeral arameo 
"tercero" era predicado de una proposici6n nominal cuyo sujeto era "este dia". Finalmente, el 
verbo "pasar", "transcumr", formaba una proposici6n de relativo sin pronombre. El original 
arameo, por tanto, era como sigue: 

El resto del texto griego del versiculo no ofrece dificultad. Traducido ahora este 
original arameo de acuerdo con las consideraciones lingiiisticas que hemos hecho, el resultado 
es Cste: 

"Pero con todo esto, tercero (es) Cste dia (que) estA pasando desde que sucedi6 esto". 

RecuCrdese que para 10s hebreos el dia comenzaba con la puesta del sol y terminaba 
con la puesta de sol siguiente. Asi, el tercer dia despuCs de la muerte de Jesds habia 
comenzado en la puesta del sol precedente, y como, cuando llegan a Emalis, el dia se acaba, y 
por eso piden a J e s ~ s  que se quede a pernoctar con ellos, quiere decir que cuando en el camino 
hablan con Jesds habia transcumdo ya buena parte del dia y quedaban s610 unas horas. No se 
trata, por tanto, de una frase ociosa o redundante, sino de un mod0 de incluir en el relato una 
referencia a un hecho concreto de fuerte realismo. 

En el v.23, el que estB informando a Jeslis, despuQ de narrar en el versiculo 
precedente la ida de algunas mujeres al sepulcro a primera hora de la maiiana de este dia 
tercero, continlia con algo que tambiCn resulta desconcertante por lo que pudiCramos llamar 
una falta de ldgica en la redacci6n. He aqui el texto griego: 

En la Biblia de NAcar-Colunga leemos esta traducci6n: 

"No encontraron su cuerpo y vinieron diciendo que habian tenido una visi6n de 
Bngeles que les dijeron que vivia". 

Lo que hemos llamado sorprendente en este versiculo es lo siguiente: tras decir al 
comienzo que las mujeres no habian encontrado en el sepulcro el cuerpo de Jesds aiiade que 
"vinieron diciendo que habian tenido una visi6n de Angeles que les dijeron que vivia". Si lo 
que habian visto era s610 que el sepulcro de Jesds estaba vacio, jc6m0 dice a continuaci6n 
que vinieron diciendo que habian tenido una visi6n de Angeles? Lo natural es que hubiera 
dicho: y no encontrando su cuerpo vinieron diciendo que se habian llevado a Jesds y el 
sepulcro estaba vacio; esto es precisamente lo que ve y dice Maria Magdalena en el evangelio 
de Juan. No se puede negar que aqui tenemos una estridencia en la redaccibn, y si tanto se 
habla del gran escritor que es Lucas, nos preguntamos ante textos como Qte: jc6mo pudo CI 
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redactar un griego tan desmaiiado? Con esto pasamos a exponer lo que a nuestro juicio ha 
sucedido con el texto. 

Seguramente, en el original arameo que tuvo delante el traductor, al binomio 
jheov h<youua~ ~ a i ;  correspondia este original 

El traductor crey6 que aqui, por error de escriba, habian sido escritas dos veces dos 
palabras idknticas, y prescindi6 de las segundas. Pero en el caso del segundo mw era precis0 
tener en cuenta que se hallaba eliptico el adverbio "de nuevo", con lo cual desaparecia la 
redundancia de la repetici6n de este verbo, "vinieron". Este fen6meno sintictico o estilistico 
arameo merece una explicaci6n, por eso pasamos a darla. En arameo no existe el prefijo re- 
con que nosotros distinguimos entre "hacer" y "rehacer"". El primer0 indica la realizaci6n de 
algo que antes no existia, y el segundo la nueva realizaci6n de algo que existi6 per0 
desapareci6 despuCs. Con un ejemplo se comprenderi esto ficilmente. En el libro de Esdras se 
habla repetidas veces de la construcci6n del templo de JerusalCn. Para ello se emplea el verbo 
m3, cuyo valor ordinario es "construir" y que es el empleado naturalmente para decir por 
ejemplo que "Salom6n construy6 el templo de JerusalCn", un templo que no existia, que fue 
edificado de nueva planta. Pues bien, E. Vogt, al dar 10s significados de este verbo, despuCs de 
"construir" aiiade: "(si lo indica el contexto) 'recon~truir"~~. Es decir, s610 el contexto, no un 
adverbio u otro elemento lingiiistico, indica que se trata de edificar un templo en JerusalCn, 
que habia construido de nueva planta Salomdn siglos antes, pero que despuCs habia sido 
destruido por Nabucodonosor, es decir, de reconstruirlo. En Esd 5,11 tenemos la curiosidad de 
que aparece el mismo verbo con 10s dos sentidos: "nosotros reconstruimos el templo que 
habia sido construido anteriormente (nn n2tp2 733 win--t wn-3 ;.xi)". El mismo fen6meno 
lingiiistico de verbo sencillo que, sin aditamento de adverbio, expresa la repetici6n de una 
accibn, la de enviar de nuevo una queja, tenemos en un texto arameo de Egipto que dice: "Si 
Psamsek despuCs me envia de nuevo queja de ti (73: n5q *5u n%- YEN 7 ~ 2 ; ~  77) seris llamado 
estrictamente a dar cuentas y reprendido". J. Jeremias seiiala varios casos de este fen6meno en 
10s evangelios, entre ellos el clarisimo que tenemos en la paribola del tesoro escondido (Mt 
13,44). Comentando el verbo ;K~U+CV, afirma: "10s semitas, que no tienen verbos compuestos, 
no expresan el matiz 'de nuevo' alli donde para nuestra sensibilidad no debe faltarm2'. Por eso 
C1 traduce el comienzo de la paribola: "Semejante es el reino de 10s cielos a un tesoro 
escondido, el cual encontrando un hombre lo escondi6 de nuevo (~K~U+CV)". 

Finalmente puntualicemos que la particula K E ~  que precede a bnraaiav omitida por D y 
sus aliados, hace perfecto sentido entendida como traducci6n de un i con valor de i i r~  griego, 
"que", introduciendo un proposici6n objeto o sujeto. Ejemplo de este uso del waw tenemos en 
GenAp 20,23, donde leemos: "Di al rey que aparte de si a la mujer de 61 (es decir, de 
Abrahrin) (;rx rk-7 w:525 ~ 2 s  mn~w)". En Esd 6,8 tenemos la misma construcci6n en que la 
particula waw no est6 prefijada al verbo, sino a otro elemento de la frase; el texto dice: "Es 
ordenado por mi ... que de las rentas del rey ... 10s costos Sean pagados (w3;ma w m n  xnim ... 
19 Seguimos aqui la exposici6n que de este fen6meno lingiiistico ofrecemos en un libro que aparecerri pronto 
con el titulo La cateq~resis nibs consoladora de Pablo (1Cor 15), capitulo tres: "Acontecirnientos despuCs de la 
garusia". 

E. Vogt, Le.ricon linguae ararnaicae. p.28. 
21 Cf. J. Jeremias, Las parabdlas de Jesris (Biblia y Kerygma 3). trad. por Francisco J. Calvo, Estella 1970, 
24 1.  En nota da 10s siguientes ejemplos: Mt 2 1,3; LC 13.27; 18.5: 19,13. 



J. M. Garcia Perez y M. Herranz Marco 

w 2 f  -;:r7 ...)"22. Tambien debemos puntualizar que en ararneo suele omitirse lo que nosotros 
en castellano llamamos pronombre de tercera persona objeto, "lo", como innecesario porque 
el context0 lo expresa. Ejemplo de esta regla tenemos en el pasaje de la correcci6n fratema en 
Mt 18,17, que dice: "Si a ellos no oye, dilo a la iglesia (ci.rri rfj i~~Aquia)"; en el texto griego 
no hay pronombre acusativo objeto. Ajustsindonos ahora nosotros al original arameo 
rigurosamente ofrecemos esta versi6n: 

"Y no encontrando su cuerpo, vinieron a decirlo; y vinieron de nuevo a decir que 
habian visto una visi6n de Angeles, 10s cuales dicen que 61 vive". 

La conclusi6n que esto nos autoriza plenamente a extraer es: el narrador que compuso 
este be110 relato en arameo sabia que en la maiiana del dia tercero habian ido a1 sepulcro dos 
grupos de mujeres. Las del primero, entre las cuales se hallaba Maria Magdalena, 
simplemente hallaron la piedra removida y el sepulcro vacio; y seglin Juan vinieron a 
comunicar la noticia a Pedro y Juan, y seglin el original ararneo de Marcos movieron a las 
otras mujeres - que sin duda son un grupo msis numeroso, y pertenecia a las que se menciona 
en el relato de la muerte de Jeslis en el Calvario -, que fueron no a ungir a Jeslis sino a ver el 
sepulcro, como dice Mateo; porque, tras la noticia que trajeron las primeras visitadoras, ya 
sabian que Jeslis no estaba en el sepulcro. Estas mujeres de la primera hora no tuvieron visi6n 
de Angel; las que si la tuvieron fueron las segundas. Todo esto lo podemos afirmar ahora con 
total seguridad porque en un libro de pr6xima aparici6n, titulado Milagros y resurreccidn de 
Jeslis seglin san 'Marcos, partiendo del extraiiisimo griego de Marcos primero y despuCs del 
tambiCn extra50 de Mateo, hacemos ver que en 10s originales semiticos no existia ninguna 
contradiccidn entre 10s evangelistas. El original arameo de Marcos hablaba de dos grupos de 
mujeres y dos visitas; la visi6n del Angel tuvo lugar s610 en la segunda. El evangelio de Juan 
narra s610 la primera visita, la de Maria Magdalena y acompaiiantes; recuerdese que seglin 
Juan Maria'Magdalena no recibe la noticia de la resurrecci6n de un singel, sino directamente 
del mismo Jeslis. A la luz de lo que exponemos en este libro no hay la menor contradicci6n 
entre Juan, Marcos y Mateo. La linica diferencia consiste en que Juan narra dos hechos que 10s 
otros dos no han narrado: la visita de Pedro y Juan a1 sepulcro y la aparicidn de Jeslis a Mm'a 
Magdalena. En cuanto a Mateo, en su original semitico s610 se habla de la segunda visita de 
las mujeres, a las cuales el evangelista llama "las otras", es decir, las otras que aparecen 
mencionadas no muchos versiculos antes en el relato de la muerte de Jeslis como presentes en 
el Calvario. Apoyados, por tanto, en lo que exponemos y razonamos lingiiisticamente, 
afirmamos que el narrador que compuso el relato arameo de 10s dos de Emalis conocia las dos 
visitas de 10s dos grupos de mujeres. 

En el v.27, acabado el relato que el discipulo informador hace a Jeslis sobre lo 
acontecido con 61, el texto griego, en la edici6n de Nestle-Aland, dice: 
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La versi6n de Nicar-Colunga es Qta: 

"Y comenzando por MoisCs y por todos 10s profetas, les fue declarando cuanto a 61 se 
referia en todas las Escrituras". 

En este versiculo, tanto en el texto griego como en la versi6n de Nicar-Colunga, que 
se atiene rigurosamente a 61, lo que llama poderosamente la atenci6n por su extraiieza es la 
frase primera que comienza con ~ a i  &pEJOipcvo<. En efecto, jtiene sentido decir que Jesiis 
comenz6 a declarar las Escrituras por MoisCs y por todos 10s profetas? Lo 16gico hubiera sido 
decir que, para su explicaci6n Jesds comenz6 por MoisCs, el profeta m5s antiguo, y sigui6 por 
todos 10s demh hasta el iiltimo. Pues bien, aunque parezca rara esta afirmaci6n, el texto 
griego no admite otra. 

Pero en este caso vienen en nuestra ayuda las variantes textuales. El c6dice D, la 
versi6n Itala, el c6dice Sinaitico en el texto original, el c6dice W y manuscritos de la versi6n 
Sahidica, en lugar del aoristo d~qpprjvcuo~v, "declar6" o, seglin Nicar-Colunga, "fue 
declarando", leen el infinitivo del mismo verbo, d~qppqwbcv, o del simple correspondiente. 
Esta lectura de participio &pEJ&pcvo~ e infinitivo puede ser traducci6n literal de una 
construcci6n aramea perifristica, formada con el perfecto del verbo "comenzar", la forma Pael 
de r-.=, y el infinitivo del verbo correspondiente, que equivaldria a un verbo finito: "declar6, 
declaraba". En este caso, el participio apfoipcvo~ puede entenderse como traducci6n de un 
participio ararneo con valor de perfecto, equivalente a un aoristo griego. Por tanto, la 
combinaci6n que aqui tenemos en la variante textual, que por ser sinticticamente la mis 
extraiia consideramos la original griega, valdria lo mismo que la constmcci6n 
ipEJkto 6~cppqvcI)H~v. La equivalencia castellana de esta constmcci6n seria sencillamente: 
"declar~Y*~. En ella, por tanto, ha desaparecido toda idea de "comenzar". Y en este caso, la 
traducci6n que exigiria el original arameo del versiculo seria: 

"Y les declar6, de MoisCs y de todos 10s profetas, en todas las Escrituras, las cosas 
relativas a 61". 

Como se ve, en el original arameo no habia ninguna estridencia redactional: la 
preposici6n aramea ;z, que el responsable de nuestro texto griego tradujo por &IT&, no seiialaba 
el autor por el que comenz6 la declaraci6n de Jeslis, sino tenia valor partitivo y afectaba a 
MoisCs y a todos 10s profetas. 

Del v.32 debemos puntualizar, mis especialmente que en 10s otros versiculos, que el 
texto griego que ofrecemos y analizaremos es el editado por Nestle-Aland. Este texto griego 
es : 

En Nicar-Colunga leemos esta traduccibn: 

n Cf. J .  W .  Hunkin, 'Pleonastic' a;p~qurv~ in the New Testantent: JTS 25 (1923-24) 390-402. 



J. M. Garcia Perez y M. Herranz Marco 

 NO ardian nuestros corazones dentro de nosotros mientras en el camino nos hablaba 
y nos declaraba las Escrituras?". 

Junto a este texto griego, caracterizado principalmente por el participio ~a~optvq  
"ardia", y ofrecido por la casi totalidad de 10s testigos, existe la variante del c6dice D y 
manuscritos de la versi6n Sahidica que utilizan el participio ~c~a3Lupp6vq; de modo que su 
sentido seria: "iNo estaba nuestro coraz6n cubierto con un velo?". C. C. Torrey emite una 
teoria especial para explicar la presencia de estas dos ~ariantes*~. Supone Torrey que, por la 
lectura defectuosa de una de las tres consonantes del verbo empleado por el original arameo, 
aparecieron 10s participios ~aiopivq y ~c~akuppivq. El primer participio supone el ve rb  
ararneo 77, que significa "arder"; el segundo, en cambio, supone que su responsable ley6 :y, 
verbo que significa "ser pesado" y en Pael "hacer pesado, hacer duro". Ya nos hemos 
manifestado respecto a la posibilidad de confusi6n del dalet y el resh. Pero en este caso el 
fallo de la teoria de Torrey reside en el hecho de que ~ c ~ a k ~ p p i v q ,  "cubierto por un velo", no 
parece adecuada traducci6n griega de una forma cualquiera de 7 7 .  Este v e r b  aparece en el 
Targum de Ex 10,1, en forma Pael, para traducir el Hifil del hebreo 73:, que significa "hacer 
pesado, hacer duro, endurecer". La frase del texto hebreo lo que dice es que Dios ha 
endurecido el coraz6n del Fara6n para que no deje salir de Egipto a 10s israelitas. Los LXX 
traducen: ia~k4puva aGto5 rfiv ~apGiav. Por todo esto, nuestra opini6n es que el responsable 
de la variante del c6dice D cambi6 ~ a ~ o p i v q  por un participio foneticamente semejante, 
movido por la idea de que si estos dos discipulos no habian conocido a Jeslis hasta llegar a su 
aldea, lo mis ldgico era pensar que durante el camino habian tenido cubierto 10s ojos del 
coraz6n con un velo que les habia impedido ver. 

Volviendo ahora a1 texto editado por Nestle-Aland diremos que lo an6malo en 61 es la 
repetici6n de la conjunci6n dq en la segunda mitad despuQ de aparecer en la primera: 
dq ikikci tpTv iv tij &J dq G L ~ ~ V O L Y C V  t f l v  t&q  ypu+&q. A nuestro juicio, en el original 
arameo no' se repetia dos veces la misma conjunci6n; per0 no se olvide que en las 
traducciones no son infrecuentes 10s casos en que a dos palabras distintas del original no 
corresponden en la lengua del traductor otras dos palabras del mismo valor, sino una sola; 
cosa que en 10s traductores causa no pequeiio engomo. El primer cjq traduce seguramente la 
conjunci6n aramea -72, que con mucha frecuencia significa "cuando". Pero detris del segundo 
cjq lo que el traductor ley6 en arameo era el infinitivo Peal del verbo "abrir", mz2, precedido 
de la particula j. Y esta particula con infinitivo equivale a la conjunci6n "cuando". Asi en Dn 
6,21 tenemos: "Cuando 61 (= el rey) se acerc6 (;rx,x:) a1 foso". Y con esto la traducci6n 
result6 torpe por la presencia de 10s dos "cuando". Pero no se trataba del infinitivo Peal, sino 
del participio activo Pael, cuya grafia consonintica es idCntica a la del infinitivo Peal; y el 7 
que lo precedia no era la preposici6n "como", sin0 un j enfgtico. Como ejemplo de esta 
particula enfitica ofrece E. Vogt, entre otros, un pasaje de la Sabidun'a de Ahiqar (107), que 
dice: "El rey es verdaderamente misericordioso (;x-: ~2)'"~.  En cuanto a1 participio Pael 
que hemos dicho, su significado aqui es tambiCn "abrir". Y se trata de un verdadero participio, 
no de un participio con valor de verbo finito; por lo cual, la versi6n castellana de este original 
arameo debe ser: 

24 C. C.  Torrey, Our Trarzslated Gospels, p.105-107. 
25 E. Vogt, Le.vicorz linguae aranzaicae, p.79. 



La lengua original de la fuente provia de Lucas 

"Y se decian uno a otro: iNo ardia nuestro corazdn dentro de nosotros cuando nos 
hablaba en el camino abrikndonos claramente las Escrituras?". 

Terminado asi nuestro anilisis filol6gico del cuarto de 10s versiculos del relato de 10s 
de Emalis que nos habiamos propuesto aclarar, hay algo que se puede afirmar sin regateos de 
ninguna clase: que el relato entero existid desde un principio en arameo y que la belleza 
estilistica que se trasluce en todo 61 se debe, no a1 redactor Lucas, del que se supone que en 
ambiente helenistico compuso en griego su evangelio, sino a1 narrador primitivo a1 que 
debemos el original arameo que en buena parte hemos reconstmido. Y esto que, en este 
articulo, hemos hecho ver mediante el anilisis de tres relatos de la fuente propia de Lucas, lo 
estin poniendo de relieve a estas horas tambiCn en otras pericopas de la misma fuente 
licenciados de la Fundacidn San Justino que trabajan en la redacci6n de sus tesis doctorales. 


