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SUMMARY

In this paper the author proposes that in Spanish we can find a large number of expressions
characterized as prepositional periphrases such as “ante la faz de”, “ante los ojos de”, “a oidos de”, “a
espaldas de”. Such expressions were introduced into Spanish through several translations of biblical
Latin. Nevertheless their origin and deep meaning must be sougt in the social context of the biblical texts
themselves; that is, within a society whose world view was very homogeneous and was made up of a
great number of people of the Ancient Near East, many of them spoke different languages. Besides
Classical Hebrew, Sumerian and Akkadian were outstanding and had a decisive influence on them.

Nuestra lengua posee una serie de giros y expresiones que tienen su origen en las
traducciones al castellano de las antiguas versiones latinas de la Biblia. Si bien muchas
palabras cambiaron de significado no es menos cierto que un abundante nimero de
términos nuevos fueron creados por el Latin Biblico y con esas nuevas acepciones
fueron introducidos en nuestra lengua. Algunos estudiosos’ ya pusieron de manifiesto
este fendmeno estableciendo para ello un catdlogo de frases hechas, sentencias,
proverbios y sintagmas que pasaron al dominio comin de las lenguas romanicas, asi
como a otras lenguas, y que habitualmente, todavia hoy dia, seguimos empleando sin
que seamos conscientes de su origen biblico.

En este breve articulo pretendemos realizar un somero andlisis sobre una serie de
expresiones caracterizadas como perifrasis preposicionales que han pasado a nuestra
lengua connotando, en algunas ocasiones, un matiz enfatico. Estas perifrasis
preposicionales tienen su origen de una forma inmediata en las versiones latinas de la
Biblia; pero su mas profunda significacion deberiamos rastrearla en el mundo que dio
origen a los textos biblicos. Se trata de un mundo cuya cosmovision era muy
homogénea y de la que participaban no sélo los hebreos, como habitualmente se piensa,
sino toda una serie de pueblos que desde las zonas del Sur de Mesopotamia hasta las
lejanas montafias situadas en el Norte de Anatolia, desde las riberas del mar

Véase O. Garcia de la Fuente, Latin Biblico y Latin Cristiano. Madrid 1994°, pp. 314-316.
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Mediterrdneo en la costa de Siria-Palestina hasta el Elam y las estribaciones de los
Zagros, durante tres largos milenios, estuvieron unidos por lazos culturales comunes”.

Pues bien, hemos tratado de rastrear en este mundo el punto de arranque de
muchas expresiones de nuestra lengua. Hasta hoy dia, términos como hebraismos,
arameismos o0 semitismos parecian zanjar la cuestion cuando en realidad no se hacia
otra cosa que plantear y muy someramente el problema. Y es que nuestra cultura
occidental hunde sus mas profundas raices en el Antiguo Oriente Préximo’.

9 &

Expresiones como “ante la faz de...”, “ante los ojos de...”, “en presencia de...”,
“a oidos de...”, “en manos de...”, “en el coraz6n de...”= “dentro de...”, “a espaldas de...”
y otras semejantes pertenecen a un mundo que analiza de un modo muy especial y
singular la realidad — lo que no significa que fuese exclusivo de este mundo — y que,
como puede comprobarse palmariamente, se circunscribe a un ambito geografico y

cronolégico muy determinado, a saber, aquel en el que surgi6 la tradicién biblica.
1. LAS EXPRESIONES LOCATIVAS “DELANTE DE”, “EN PRESENCIA DE”

Podemos comprobar que en las traducciones latinas de la Biblia para expresar la
dimension locativa “delante de”, “en presencia de” y otras similares se empleaban
ciertas perifrasis en las que normalmente aparecian nombres que servian para designar
el rostro, la mirada e incluso el oido, especialmente los términos facies, conspectus,
oculus 'y auris. Naturalmente estas expresiones tenian su origen en sus modelos griegos
y semiticos. Las traducciones solian ser muy literales y ello se observa nitidamente en la
variedad de preposiciones que aparecen formando las perifrasis con los términos facies,
conspectus, oculus y auris. Generalmente las traducciones latinas se elaboraban a partir
de los textos griegos; pero éstos, a su vez, partiendo de las versiones originales hebreas,
también trataban de representar lo mds fielmente posible dichos modelos. He aqui
algunos ejemplos:

(1) Lat. a facie Domini Dei (Gén. 3,8)
Gri. amd TpoowTouv Kuplov tob BeoD
Heb. mi-p€né Yéhwa Elohim

(2) Lat. adversus faciem meam (Job 16, 9; 33, 5) “frente a mi”’; “contra mi”".
Heb. [¢fanay

(3) Lat. ante faciem Domini (1 Sam. 2, 18) “ante el Sefor”.
Gri. évwmiov kuplou
Heb. “et-p€né Yehwa
(4) Lat. filii Ishrael timuerunt a facie Philistinorum (1 Sam 7, 7)
Gri. ot viot Iopani kel édpoPriPnoay amo TPOCWTOL BALODUAWY
Heb. b€né Yifira’el wayyir it mi-p€né felistim
(5) Lat. contra faciem Mambre (Gén. 50, 13)
Gri. koatévavrtt MapBpn
Heb. “al-p€né manre’
(6) Lat. de facie templi (2 Re. 16, 14)
Gri. &md tod olkov Kupiou
Heb. me’et p€né ha-bayt

Constiltese para estos extremos J.M.Serano-J.Sanmartin Ascaso, Historia antigua del Préximo
Oriente, Madrid 1998, p. 38
J. Bottéro, Mesopotamia. Writing, Reasoning and the Gods. Chicago 1995, pp. 26-40.

184



R. Jiménez-Zamudio

(7) Lat. supe;‘_fc{ciem abyssi (Gén. 1, 2)
Gri. emavw g aflooou
Heb. “al-ptné t¢hom
(8) Lat. usque ad faciem uestibuli (Ez. 40, 15)
Heb. “al-lifné “ulam ha-$a‘ar
(9) Lat. a conspectu oculorum tuorum (Jon. 2, 5)
Gri. & 0dBoApwy cou
Heb. mi-n€ged “enéka
(10) Lat. ad conspectum Barac (Jue. 4, 15)
Gri. évwmov Bapok
Heb. lifné Barag
(11) Lat. ante conspectum Domini (1 Sam. 1, 22)
Gri. T TPOOWTW KLPLOL
Heb. et pné Yehwa
(12) Lat. ante conspectum uestrum (Lev. 18, 24)
Gri. TPO TPOOWTOL VUWY
Heb. mi-pnékem
(13) Lat. de conspectu Pharaonis (Ex. 10, 11; 10, 18)
" Gri. ano mpoowmou Papao
Heb. me’et p€né far “oh | meim par‘oh
(14) Lat. in conspectu principis (Gén. 39, 21)
Gri. évavtiov ToU Py LdeoodUANKO™
Heb. b€ éné Sar bét-ha-sohar :
(15) Lat. in conspectum Domini (Lev. 15, 14; Num. 5, 30)
Gri. €évavtL kupiov

Heb. [lifné Yehwa
(16) Lat. quod bonum est in oculis suis faciet (1 Sam. 3, 18)
Gri. T0 ayabov EVWTLOY oUTOL TOLNOEL
Heb. ha-16b b€ “énaw ya “Seh
(17) Lat. displicuitque sermo in oculis Samuhelis (1 Sam. 8, 6)
Gri. kol My Tovepov TO PR €v 0dBaApolc Tepouni
Heb. wayera“ ha-dabar b€ “éné S€mii’el
(18) Lat. clamor meus ueniet ad aures eius (2 Sam. 22, 7)
Gri. Kol 1 KpXLYT LoV &V TOIC Woly abTod
Heb. wesaw€ ati b€ “oznaw
(19) Lat, locutus est ea in auribus Domini (1 Sam. 8, 21)
Gri. kol €AaAnoer alToLg €LC TO WTK KUPLOUL
Heb. way€dabberem b€ “0zné Yehwd
(20) Lat.. et locutus est uniuersa uerba haec in auribus eorum (Gén. 20, 8)
Gri. kol €AaAnoey mavte to PRUeTe TelTe €6 T6 OTE KUTOV
Heb. way€dabber “et-kol-had€barim ha “elleh b€ “oznéhem.

Dejando a un lado los modelos concretos que sirvieron de base para realizar las

traducciones latinas — problema ciertamente espinoso y que no pretendemos abordar en
nuestro trabajo —, e independientemente de los términos especificos correspondientes de
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lengua a lengua, una rapida ojeada4 nos pone de manifiesto que la relacién entre los
términos latinos y griegos no es necesariamente univoca sino que a una palabra dada en
una lengua puede corresponder mas de un término en la otra. Asf a Trpooumov5 puede
corresponder tanto facies (1), (4) como conspectus (11), (12), (13), en tanto que facies, a
su vez, puede encontrar no s6lo la contrapartida de mpocwmovr, como acabamos de ver,
sino también la de evwmiov (3) katévavtL (5) amo + Genitivo (6), émevw + Genitivo (7).
También conspectus puede ser el modo de traducir términos griegos diversos como
odBadpoic (17), évidmor (10), (16), mpoowmov (11), (12), (13), ecvavtiov (14), evavtt
(15). De idéntica manera, si partimos del Hebreo, podriamos encontrar un estado de
cosas semejante respecto a las traducciones griegas. Ahora bien, este tipo de
correspondencias no es el objeto formal de nuestro trabajo sino la constatacion de que
para expresar determinadas circunstancias de lugar, las traducciones latinas, a veces
incluso en mayor medida que el griego, utilizaban habitualmente giros perifrasticos en
los que aparecia un nombre que representaba una parte del cuerpo humano. Sin duda
esto debe responder a un modo de concebir la realidad en sus diversos aspectos
geograficos a partir de la propia realidad del hombre. Se trata de una concepcién muy
concreta donde las cosas estan situadas en el mundo con relacién al hombre frente a otro
modo mas frio y 16gico de expresar estas dimensiones®. Es posible que, en un principio,
la expresion geografica y dimensional de las cosas, al menos de las realidades mds
cercanas, tuviesen como punto de referencia la propia identidad fisica del ser humano.
Esto es lo que parece suceder en las antiguas lenguas semiticas y de un modo muy
especial en Sumerio, lengua que como se sabe, influy6 decisivamente sobre la lengua de
los acadios. Al mismo tiempo el Acadio que fue durante todo el segundo milenio la
lengua mas influyente del Antiguo Oriente Préximo debié ejercer una poderosa
influencia sobre todas las lenguas de la zona, entre las que se encontraba el Hebreo. Asi

. ” . - 7 113 2
en Acadio podemos constatar que el término panu “‘parte delantera” al que
habitualmente corresponde el sumerio igi “0jo” es la palabra normalmente empleada

R 1

para las expresar la idea de “delante de”, “en presencia de”.
De este modo podemos ver en Acadio formas como sar pani “rey anterior” (lit.

“rey de delante™), locuciones como ana pani e ina pani “delante de”, formas adverbiales
como pana, ina pana “‘antes”, o bien giros como eli sa pana, eli sa Gm/dme pani ‘“mas
que antes”: Ej-sary-ra-ma pa-nu-uk-ka (<* panum-ka) E,-engur-ra-ma qa-tuk-ka (Erra
III, d 7) “El Esharra estd ante ti, el E engurra estd en tus manos’”; ina pa-ni mé (TCL 17,
62, 19) “ante las aguas™; re-si-su e-li Sa pa-na / ul-la-am (Samsuiluna C 12-13) “elevar
sus cimas mas que antes”.

Quisiéramos advertir antes de nada que en nuestro trabajo s6lo hemos presentado un nimero
reducido de ejemplos que, no obstante, consideramos significativos. De hecho el término facies aparece
en la Vulgata mds de 760 veces, conspectus aproximadamente 440 veces. Para todo este tipo de detalles
puede consultarse O, Garcia de la Fuente, Latin Biblico y Latin Cristiano, Madrid 1994°, p. 320 y C.
Macias Villalobos, “Giros preposicionales en los libros de Samuel de la Vulgata™ Analecta Malacitana
é4 (1991) pp. 20-22. ;

Cf. F. Zorell. Lexicon Graecum Novi Testamenti. Paris 1931, col. 1150.

Para un exposicion de estos extremos véase R. Jiménez Zamudio. Gramdtica de la Lengua Sumeria,
Madrid 1997, p. 57.

7 Para el término acadio panu constltese el Grundriss der Akkadischen Grammatik de Wolfram von

Soden (unter Mitarbeit von Werner R. Mayer) Roma 1995, p- 209; para el término hebreo paneh véase
L. Kohler-W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti. Leiden 1958, p. 766.
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Ademas de panu, el Acadio nos presenta el término piim <* pa’um “boca” en su

estado constructo (ina) pr (literalmente “en la boca de”) cuyo correspondiente sumerio
es ka “boca” como se refleja habitualmente en los sumerogramas empleados por los
acadios. Muy habituales son locuciones como ana pren antiguo y medio Babilonio,
ana pa "i en medio Asirio o bien &7 pi en medio y tardio Babilonio® con el valor de

9 &

“seglin”, “correspondiente a”: a-na pi (KA) si-im-da-at Sar-ri-im (Cod. Ham. §51, 64-
65) “segun el decreto real’; ki-i pi-i tup-pe-ma (Borger: 1979 58) “segin la tablilla™; ki-
it-tam | us mi-sa-ram | i-na pi (KA) ma-tim / as-kun (Cod. Ham. Prélogo V 20-23) “El
derecho y la justicia ante el (en la boca del) pais estableci”.

El Sumerio, como acabamos de decir, empleaba la palabra igi cuyo significado

2 X3

literal era “ojo”, “vista” y servia para expresar esta dimension local. La construccion
habitual era usar el término igi seguido de Genitivo mas la posposicion de caso

Directivo Se3 o de Locativo -a siguiendo el esquema de la cadena nominal sumeria: igi

+ Genitivo de un nombre X + Se3 / -a: “delante de X” (literalmente “ante el ojo / la vista
2 9
deXase

igi 9Utu-Se; KA Ki-su-ub ba-gub (Diluvio Sumerio 1. 210) “delante del dios Utu se
postré” (lit. “ante el ojo / la mirada de”).

igi E;-a-lu-bi-Se; / igi Lugal-im-zu-Se; (AnOr 12 (1935) 104, 083 I 6-7) “en
presencia de Ealubi, en presencia de Lugalimzu™; 'A-hu-ma arad, Ku;-da nar-tu-ke, /
igi di-ku,-ne-Se;” igi-[ni] in-garar (ITT II 3810) “Ahuma, el esclavo de Kuda el
amorita ante los jueces comparecio”.

2. LAS EXPRESIONES DE DOMINIO “EN PODER DE”, “EN MANOS DE”

No cabe duda de que la palabra “mano” ha debido ser un término que en todas
las culturas ha sido universalmente empleado para sefialar el poder que se ejerce sobre
las personas y las cosas. Y que esto fue asi queda patente en la practica univocidad de
todas las lenguas. Son a su vez miltiples los matices que pueden sefalarse mediante
giros en que interviene este término, asi “junto a”, “cerca” con valor adverbial, “por
medio de”, “entre”, “bajo” etc., pero casi todos ellos subordinados a la nocion de
sometimiento. Veamos algunos ejemplos:

(21) Lat. non habeo panes laicos ad manum... (1 Sam. 21, 4) que podriamos
traducir *“a disposicion”, “cerca’.

Gri. kol VOV €l €low OO THY Yelpl 0OU MéVTe ApPTOL
Heb. wa “attd mah-yes tahat-yad€ka hamissa-le hem
(22) Lat. et eruet uos de manu Philistim (1 Sam. 7, 3) “de”.

Gri. kol ¢EeAeltol DPAG €k YeLpoc aArodOrwy

Heb. we€yassel “etCkem mi-yad p€listim

Véase W. von Soden. Grundriss der Akkadischen Grammatik de Wolfram von Soden (unter
Mitarbeit von Werner R. Mayer) Roma 1995°, p. 210.
Véase R. Jiménez Zamudio, Gramdtica de la Lengua Sumeria. Madrid 1997, p. 57.
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(23) Lat. et tradidit eos in manu Sisarae...et in manu Philistinorum et in manu
regis Moab... (1 Sam. 12, 9)
Gri. kol améedoto aiTovg €l Yelpag Zipape... Kol €ig X€Lpag aAropUAWY
kel €l yelpec Paotiéwe Mwaf
Heb. wayyimkor “otam b€yad sisra’...iib€yad-p€listim ith€yad melek mé~ab
(24) Lat. quid feci aut quod est in manu mea malum? (1 Sam. 26, 18) “en mi”
Gri. Tl nuaptnke Kol TL €UPEON €V €uol adiknLa;
Heb. meh “asiti imah-beyadi ra“a
(25) Lat. inter manus eorum (1 Sam. 21, 13) “entre ellos™, “en medio de ellos”.
Heb. b€yadam
(26) Lat. et misit per manum Dauid filii sui Saul(i) (1 Sam. 16, 20) “por”, “por
medio de”.
Gri. kol eEaméoteLder év xepl Aaud viob abTod TPOg Zooud
Heb. wayyisiah b€yad-dawid b€né ~el-§a’iil
(27) Lat. et dedit populi tertiam partem sub manu loab (2Sam. 18, 2) “bajo la
autoridad de”
Heb. way¢sSallah dawid “et-ha “am ha-selisit bCyad yo “ab
(28) Lat. cum manu angeli (Act 7, 35) “por (medio de)”.
Gri. ouwv xelpL ayy€éiou
(29) Lat. iuxta manum Dei (Neh. 2, 8; Esdr. 7, 9) “segtin el poder”, segin la
fuerza”; secundum manum Domini (Esdr. 7, 6) con igual valor.

Heb. k€yad-’elohay (Neh. 2, 8); kéyad-Yehwa (Esdr. 7, 6).

A los términos empleados en estas tres lenguas: manus, yelp y yad corresponden
las palabras acadia y sumeria gatu y Su respectivamente con idéntico significado. Sin

embargo en estas dos ultimas lenguas la connotacion de poder es todavia mas
perceptible. Asi en el Codigo de Hammurapi es muy corriente encontrarnos con
expresiones del siguiente tipo:

(30) Acad. i-na gar-at ma(DUMU) a-wi-lim (Cod. Ham. §7, 48) “en la mano
del hijo del hombre”, Sa... i-na-qas-ti-su sa-ab-tu (Cod. Ham. §9, 7-8) “que en su mano
es sorprendido”. Existe una construccion acadia empleada en las inscripciones y

crénicas mediante la cual se quiere expresar el total dominio que una persona ejerce
sobre algo; se trata del uso del verbo malii en su forma reduplicada con la expresién ana
gari que traduciriamos por “llenar las manos de (aquello que se posee)”. Asi podemos
leer iz-nu dEI’lil(EN.LH,g)/.../.se-er-ra-siz-na/a-na qas-ti-su/uz-ma-al-li-u” (Hammurapi
Borsippa 24...-28-30) “cuando Enlil (al pais y a las gentes)...con sus riendas llené sus
manos”; za-e-ri-Su a-na qax-ti-su/mu-ul-li-a-(ma) (Samsuiluna C 44-45)” “a sus
enemigos en sus manos llenad/poned”.

Al término acadio gt le corresponde el sumerio Su. En determinados

documentos juridicos sumerios el término Su significa la autoridad de la que esta

investido un funcionario: Su Arad,-dNanna sukkal-mah ensi,-ka (A.Falkenstein 1956-
5711: n. 99)"° “bajo la autoridad de Arad-Nanna, visir mayor del ensi *.

SR A.Falkenstein, Die neusumerischen Gerichtsurkunden II. Umschrift, Uebersetzung und

Kommentar. Munich 1956-57, n. 99.

188



R. Jiménez-Zamudio

3. LAS EXPRESIONES LOCATIVAS “EN MEDIO DE”, “DENTRO DE”, “en”

Sabemos que en latin biblico este tipo de expresiones aparecen de un modo
genérico y para ello se emplea habitualmente el término medium precedido de una serie
de preposiciones que precisan con acertada justeza el valor concreto de la dimension
locativa. En realidad estas locuciones no son otra cosa que meras traducciones de los

giros preposicionales griegos, los cuales, a su vez, guardan una estrecha relacion con sus
correspondientes hebreos. Pero en lineas generales la idea de “centro”, “medio” e

“interior” se expresa en estas tres lenguas mediante términos abstractos tales como
medium en latin, péoov'' en griego y beyn (preposicion hebrea “entre”), rawek “medio”
y gereb ‘“‘centro” en hebreo “. Otro rasgo comin de todas estas lenguas, como
anteriormente advertimos, es que todos estos términos van precedidos de preposicion.
En cambio el acadio y sobre todo el sumerio empleaban para estas expresiones el
término correspondiente al corazén del ser humano: /ibbu en acadio y $az en sumerio,

de suerte que para un sumerio las cosas se hallaban en el corazén, es decir, en el interior
de algo y no tenian la posibilidad de expresar perifrasticamente esta dimensién de otro
modo. El acadio se encuentra a medio camino ya que, al lado de expresiones abstractas
y semejantes a las del latin, griego y hebreo, también empleaba la palabra libbu
“coraz6n” que era el referente exacto del término sumerio $az. Veamos de todo cuanto
hemos dicho algunos ejemplos:

(31) Lat. inter medium lucis et inter medium tenebrarum (Gen. 1, 4 VL)
Grikol dLexwpLoer 0 Bedc ave pécov 100 GWTOC Kol ovi Léoov TOU OKOTOU
Heb. wayyabdel “elohim beyn ha’6r iibeyn hahosek
(32) Lat. in medio paradisi (Gen. 2, 9)
Gri. €V péow t@ Topadelow
Heb. betok ha-gan
(33) Lat. per medium sicci maris (Ex. 14, 22, 29)
Gri. €eic péoov thc BaAaoonc Katd TO Enpov
Heb. ba-yabbasa b€tok ha-yam
(34) Lat. de medio eorum (Ex. 7, 5)
Gri. €ck PECOU NUCTWV
Heb. mi-tokam
(35) Lat. per medium nationum (Deut. 29, 16)
Gri. év péo@ v eBrdy
Heb. b€qereb ha-goyim
(36) Lat. per medium eius (Sal. 136, 14)
Gri. dL0 p€oov aUTTC
Heb. hetoko
(37) Lat. et prophetauit in medio eorum (1 Sm. 10, 10)
Gri. kal €TPOPNTEVOEY €V PESH QUTOV
Heb. wayitnabbe’b€tokam
(38) Lat. de medio nationum (Ez. 37, 21)
Gri. ¢k Wéoou TRV €BVQY

11

Cf. F. Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti. Paris 1931, col. 822 para el Nuevo Testamento.
12

Cf. L. Kohler-W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti. Leiden 1958, (beyn 121), (gereb
835), (tawek 1021).
J En la Vulgata leemos: er diuisit lucem a tenebris.

189



Vestigios en Castellano de antiguos giros sumerios y acadios a través de los textos biblicos latinos y sus modelos
griegos y hebreos

Heb. mi-beyn ha-goyim
(39) Lat. adduxit eum Ioab ad medium portae (2 Sm. 3, 27)
Heb. wayyattehii y6~ab “el-tok ha-Sa“ar
(40) Lat. et ueniat in medium nostri
Gri. Kol €EEABETW €V UEOW MUGV
Heb. weyabo’ b€qirbenii

Para expresar la nocién de “interior” el Acadio emplea el término libbu cuyo
valor es “corazén” . Asi podemos ver i-na li-ib-bi-su ‘“‘en su interior” (Cod. Ham.
Prélogo 1, 20):; a-na SAs(=libbi) [UNUIG" re-bi-tim “al interior de Uruk, la de
hermosas plazas™ (Gilgames II, 2: 15 version paleobabilonia); pero también leemos ger-
bu-um Babilim “en medio de Babilonia” (Cod. Ham. Prélogo IV, 42-43) comparable al

hebreo gereb. Incluso vemos en algunos giros acadios el término /ibbu para expresar la
nocion de espacio temporal: in [li-ib-bu ITU.2. KAM “en el espacio de 2 meses”
(Samsuiluna A III, 14), texto que es traduccion del giro sumerio $az iti-min-kam-ma-
ka-am. No obstante normalmente en acadio encontramos giros mas abstractos como en
latin, griego y hebreo: [i-n]a bi-ri-it et-lu-tifm] “‘entre los jovenes” (Gilgames II, 1: 5
version paleobabilonia) de biritu “medio”, “intervalo™; usz sa-bu-su i-na qe;-re-eb a-ya-
ab-ba | me-e ir-mu-uk *y su gente dentro del océano con agua se lavo” (Jahdunlin, col.
2: 12) con gerbu “el interior”. En sumerio el término $az “corazén” > “interior” es la
palabra normalmente usada para expresar la dimensién de interioridad. Podemos ver su
significado bdsico en ejemplos como inim Saz -ga Zal,-la “la palabra que hay en el
corazén” (Himno de Lipit-IStar III, 32/a); ki-aga, Sa; -ba me-en “ti eres el predilecto
de su corazon” (Himno de Lipit- IStar IV, 43/c); niz kus Saz-ga-na nam-mu-da-an-
bur,-re “que no desvele lo puro de su corazén” (Ninmesarra, recto 57); Sul-gi “Nin-
lil>-1a; ki-ag,-Saz-ga-na “Sulgi, el amado del corazén de Enlil” (Himno gulgi D 13); uyg
YBa-ba, / nin-a-ne, / $as kus-ga-ne, ba-an-pas-da-a “cuando Baba su sefiora en su

£99

puro corazoén lo eligié” (Est. de Gudea E I, 18-20). A partir de este valor concreto surgid

9 &

el significado metaférico de “interior”, “dentro de” tal como se atestigua en muchisimos
ejemplos: $a3 -ba Gi-guny Ki- ag,-ni / $im- #“eren-na mu-na-ni-du’ “en su interior su
amado Gigun en medio de olorosos cedros le erigié” (Est. de Gudea E 1, 18-20); Sa;3

dub-ba-ka “en el interior de la tablilla” (lit. “en el corazén de la tablilla”) (Himno de
Lipit-Istar B II, 21/a).

4. LA EXPRESION LOCATIVA “DETRAS DE”

Para expresar la nocion de “detrds”, “detrds de” podemos constatar que el latin
biblico hace uso de una serie de perifrasis. Nos encontramos con unas expresiones en
las que aparece el término tergum “espalda”, “parte posterior” precedidas de una o dos
preposiciones: post tergum, a tergo, de post tergum y post terga'" son las formas

habitualmente empleadas. El empleo de esta palabra enlaza sorprendentemente con el

14 - - oo : b e
Constiltese para este punto O. Garcfa de la Fuente, “Circunlocuciones preposicionales en la Biblia

Latina™ Analecta Malacitana 4 (1981) pp. 379-380.
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uso del término sumerio eger ~ que también significa “espalda” y que es usado con una
funcién idéntica y acab6 asumiendo el valor de “parte trasera”. Es evidente que los usos
latinos de esta perifrasis debieron tener su origen en los términos empleados por el

hebreo biblico: gaw'6 “espalda”y “ahar, aharé"’ “parte trasera”. En los textos biblicos

griegos vemos , en cambio, que para expresar este concepto, se empelaban términos
, P ) v
mds genéricos como omiow y omoder '™,
He aqui algunos ejemplos:

(41) Lat. post tergum occludens ostium (Gen. 19, 6) “por detrds”, “detrds”.
Gri. ™V 8¢ BUpar Tpooéwker OTLow alTol
Heb. weha-delet sagar “aharaw
(42) Lat. et clamauit Ionathan post tergum pueri (1 Sm. 20, 37) “detras de...”.
Gri. kol avefonoer Iovebay omiow ol veoviov
Heb. wayyagra °Y€hénatan °aharé ha-na“ar
(43) Lat. nolite recedere a tergo Domini (1 Sm. 12, 20)
Gri. pn ékkAlvnte amo omaber kupiov
Heb. “al-tasiirii me “aharé Y¢hwa
(44) Lat. et qui auertuntur de post tergo Domini (Sof. 1, 6)
Gri. kol TOUC EKKALVOVTEC GTO TOD KupLou
Heb. me’aharé Yehwa
(45) Lat. post terga metentium (Rut 2, 3)
Gri. kotomiober TGV BepLloviwy
Heb. “aharé ha-qosrim

Como hemos dicho, el Sumerio emplea el término eger “espalda” para expresar
estas nociones tal como podemos comprobar en algunos ejemplos: eger-be; ibs-us;

““

“tras ellas sigui6” (Est. de Gudea G II, 10); lama Sags-ga-ni eger-ni im-us; “su
espiritu favorable tras él (= a su espalda) sigui6é” (Cilindro B de Gudea 1I, 10). Incluso
esta palabra llega a petrificarse en un adverbio bajo la forma de locativo eger-ra para
seflalar una circunstancia temporal “después”: eger-ra ab-ba-ne, nu-sa;¢ “después su
padre no realiz6 la compra” (ITT II 3519). El Acadio, a su vez, emplea muy a menudo

el sumerograma eger que debia ser leido como warki “detras”, “después’ para senalar
nociones locativas y temporales: ma-ta-am.....| wa-ar-ki-su usz-sa-li-ik-sa *‘al pais.....tras
¢l hizo caminar” (Jahdunlim II, 22-25); wa-ar-ki tup-pi>-ia “después de mi tablilla”
(ARM 11, 37, 22); arki(EGER) lUr—ala—ma-neg-e har-ra-nu as-bat “Tras Urdamane

emprendi el camino” (Asurbanipal, segunda campaia contra los Egipcios II, 34, Borger
(1979: 1, 92).

15
16
17

Cf. R. Jiménez Zamudio, Gramadtica de la Lengua Sumeria. Madrid 1997, p. 58.
Véase L. Kohler-W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamenti. Leiden 1958, p. 174.
Véase L. Kohler-W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Tesmmjemi. Leiden 1958, p. 34.

B HCfF, Zorell, Lexicon Graecum Novi Testamenti. Paris 1931: col. 921.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

No cabe la menor duda de que los textos biblicos debieron tener una influencia
decisiva en lo concerniente a la conformacién de las lenguas de aquellos pueblos que
fueron cristianizados. Las lecturas y audiciones de los textos biblicos latinos a lo largo
de muchos siglos determinaron que una serie de giros y expresiones que habian nacido
al calor de un ambiente cultural enteramente distinto del nuestro, obtuviesen carta de
naturaleza en Occidente y acabasen formando parte de nuestro patrimonio lingiiistico.

Toda una serie de frases hechas, sentencias, proverbios y sintagmas nacidos en el
seno de las lenguas del Proximo Oriente Antiguo pasaron al acervo cultural y lingiiistico
de nuestro mundo occidental, integrandose en €l de tal modo que hoy dia no somos
conscientes de su lejana procedencia. A lo largo de nuestra exposicion hemos podido
ver minuciosamente como una serie de expresiones caracterizadas como perifrasis
preposicionales han pasado a nuestras lenguas actuales a través de las versiones latinas
de la Biblia. Se trata de expresiones que sirven para precisar, sobre todo, diversas
relaciones de lugar, aspectos dimensionales de la posicién y traslaticiamente, en algunos
casos, circunstancias temporales. Cuando analizamos detenidamente estas expresiones,
observamos que no nos encontramos ante manifestaciones de cardcter genérico o
abstracto, sino en presencia de expresiones muy sencillas que se caracterizan por el
empleo de términos como facies, conspectus, oculus, manus, auris y otras, las cuales
van siempre precedidas de preposicién. Asi resultan en nuestra lengua expresiones
como “ante la faz de...”, “ante los ojos de...”, a oidos de...”, “en manos de...” y otras
parecidas. Si bien estos giros son expresiones que se han introducido en nuestras
lenguas a través del latin biblico, no es menos cierto que el origen de este tipo de giros
debe rastrearse en el mundo que dio origen a los textos biblicos. Pues bien, el mundo en
cuyo seno nacio6 la Biblia fué el Antiguo Oriente Proximo, un mundo cuya cosmovision
era muy homogénea y de la que participaban un gran nimero de pueblos y no sélo el
pueblo hebreo, como habitualmente se piensa. Hombres de Ugarit, cananeos, hebreos,
asirios, babilonios, hititas, hurritas, elamitas y sumerios formaron, en épocas distintas y
a lo largo de tres milenios, una cultura bastante homogénea que frecuentemente se
caracterizo tanto por un modo muy semejante de concebir el mundo como por la forma
de expresarlo en sus escritos. Para buena parte de estos pueblos, y de un modo especial,
semitas occidentales, sumerios y acadios, cuando querian expresar relaciones
dimensionales de un modo enfético — ;o por qué no decirlo? — poéticamente, las cosas
no estaban “delante de” sino “ante la faz de”” o “ante los ojos de”, las cosas no estaban
“detrds de” o los acontecimientos no sucedian “después de” sino “a la espalda de”, las
cosas no estaban “dentro de” sino “en el corazon de”, los hombres no eran “sabios’ sino
que “tenian abiertas sus orejas” para captar atentamente los conocimientos que
suministraba la sabiduria oral; asi en una estatua de Gudea podemos ver como se dice

de Gudea que era un hombre sabio: Gusz-de;-a / ensi; / Laga§ki / gestu, dagal-kam

“Gudea, el principe de Lagas, es (un hombre) de amplia oreja” (Est. Gudea F II, 6-9) en

donde el término estu, significa “oreja’; tampoco las cosas estaban “sobre” o “encima
de” sino “en el craneo de” como puede comprobarse en el término sumerio ugu
“craneo” usado como sumerograma de la preposicion acadia eli “sobre: hu-bur-si-na

elf(UGU)-ka im-tar-su “...el ruido de ellos fue sobre/para ti insoportable™ (Erra I, 41).

En el fondo estamos ante una cosmovision en la que el hombre es la medida de
las cosas, el punto de referencia desde el que se expresan todo tipo de relaciones
dimensionales y cuyas manifestaciones lingiiisticas, en la medida en que fueron
empleadas por el Hebreo Biblico, pasaron posteriormente a nuestras lenguas mediante
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las traducciones griegas y latinas. Una vez mds podemos ver cémo las lenguas clasicas
han servido de puente entre el Antiguo Oriente Préximo y nuestro mundo occidental.
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