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RECOGIENDO LENA EN LOS JARDINES DE SAMAS'

M2 del Rocio Da-Riva Mufioz
Julius-Maximilians-Universitdt, Wiirzburg

A Don Angel Garrido Herrero, con afecto.

1. EL EBABBAR DE SIPPAR EN EPOCA NEOBABILONICA

Los templos neobabil6nicos eran importantes instituciones econémicas que poseian
tanto elementales industrias de manufactura en las ciudades como tierras y huertas en la
campifia circundante’. De la totalidad de centros religiosos existentes en Babilonia, la fortuna
s6lo ha permitido que poseamos mformacmn suficiente de dos: el Eanna de Uruk, dedicado a
la diosa Istar, y el Ebabbar de Sippar’, centro del culto del dios-sol Samas*. Los jardines y
arboles de este dltimo santuario constituyen el tema del presente estudio.

El principal interés del Ebabbar de Sippar en época neobabil6nica radica en su papel
de célula econémica y administrativa, y no en su cardcter de centro religioso, pues los
documentos actualmente a nuestra disposicion pertenecen a los archivos “administrativos” del
templo, en los que se refleja el quehacer diario de dicha institucion en tanto en cuanto unidad
productiva. Las tablillas del Ebabbar cubren las diversas facetas de la vida econémica y
juridica del santuario: contratos de arriendo de tierras, préstamos, pagarés, listas de raciones,
listas de ofrendas, textos de contenido procesual, contratos de aprendizaje, etc. Junto a los

! Quisiera expresar mi agradecimiento a los Trustees del Museo Britdnico por el permiso concedido para

citar y publicar textos inéditos de sus colecciones. Algunas de las conclusiones aportadas en este trabajo
proceden de largas charlas sobre el papel de los bosques y la madera en Mesopotamia mantenidas con el Prof. P.
Steinkeller durante su estancia en la Universidad de Wiirzburg, el cual amablemente puso sus conocimientos
sobre el tema a mi disposicion. Aprovecho esta ocasion para agradecerle su desinteresada ayuda. También me
gustaria dar las gracias a G. Marchesi por leer el manuscrito y sugerir algunas mejoras al mismo. Por dltimo, me
gustaria agradecer a José Manuel Herrero de la Iglesia su trabajo en la edicion de este articulo.

Tradicionalmente la época neobabilénica comienza con la subida al trono de Nabopolassar (626 a. C.). No
obstante, seria conveniente incluir aqui, quizds con la denominacién de época neobabil6nica “temprana”, el

periodo inmediatamente anterior, es decir, el de los dltimos reyes asirios en Babilonia, Kandalaun: Sin-Sar-iSkun
y Sin-Sum-Itsir (648-626 a. C.), pues en los archivos administrativos de los templos no se aprecia ningiin tipo de

ruptura entre ambas épocas.
®  Moderna Aba Habbah, cf. H. Kopp, W. Rollig; Tiibinger Atlas des Vorderen Orients. Register zu den
Kanen (Wiesbaden 1994), Band 1, 13.

Para una buena introduccién al tema de los archivos de Uruk vid. K. Kessler, Uruk: Urkunden aus
Privathéiusern. Die Wohnhdiuser westlich des Eanna-Tempelbereiches, Teil 1 (Mainz 1991), 8-9. En lo que
respecta al Ebabbar, seria conveniente consultar, M. Jursa, Die Landwirtschaft in Sippar in neubabylonischer
Zeit, (Horn 1995), 1-2 (=AfO Beih. 25) y A. C. V. M. Bongenaar, The Ebabbar Temple at Sippar: Its
Administration and its Prosopography, (Istanbul 1997), 2-4.
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documentos administrativos hay que destacar la presencia de archlvos privados,
pertenecientes a familias relacionadas con el templo: prebendarios, escribas etc’.

Una gran parte de los textos pertenecientes al “archivo” del Ebabbar fueron excavados
por H. Rassam entre 1881 y 1882°% otros fueron adquiridos por Budge en Irak algunos afios
mas tarde’. A estos dos momentos en las adquisiciones de documentos habria que afiadir las
aportaciones de pequefios grupos de tablillas comprados por el Museo entre los tltimos afios
del siglo diecinueve y las primeras décadas del siglo veinte.

Toda esta informacién no estuvo al alcance de la mayoria de los estudiosos hasta la
edicion, entre 1986 y 1988, de los tres volimenes del Catdlogo de las Tablillas Babilonicas
del Museo Britanico dedicados a Sippar®. Unos afios antes, el citado museo habia sacado a la
luz tres volimenes con los casi tres mil textos econémicos de Sippar copiados por T. G.
Pinches y editados por A. L. Oppenheim e 1. Finkel: Cuneiform Texts, 5587,

2. EL TEMPLO Y SUS JARDINES

A pesar de tener a nuestra disposicion varias decenas de miles de tablillas procedentes
del archivo del Ebabbar, la planimetria y estructura del edificio nos es practlcamente
desconocida'”. Sabemos que el templo estaba situado al NE de la ziqqurrat E.kung.an.ki. ga'!
como ya identificara Rassam y confirmaran Andrae y Jordan. Estos dos arque6logos alemanes

®  Cf. A. C. V. M. Bongenaar, Ebabbar, Appendix B. Sobre los archivos de la familia Sangfi-Samas cf. el

reciente estudio de M. Jursa, Das Archiv des Bél-rémanni (Istanbul 1999).

®  De las excavaciones de H. Rassam en Abi Habbah provienen varias decenas de miles de tablillas y

fragmentos que pasaron a engrosar los fondos del Museo Britanico de Londres en las dltimas décadas del siglo
pasado. Este conjunto de documentos, junto con otros excavados en Babilonia, Dilbat, etc., asi como otros
adquiridos en anticuarios constituyen la llamada Coleccion Sippar. Para una introduccion general a los textos de
la Coleccion, vid. E. Leichty, Volume VI. Tablets from Sippar 1 (London 1986), xiiiff. y E. Leichty, J. J.
Finkelstein, C. B. F. Walker, Volume VIII. Tablets from Sippar 3 (London 1988), xif. Sobre el contenido del
término archivo aplicado a los documentos del Ebabbar y el concepto de archivo muerto o “dead archive” cf. G.
Van Driel, “The Murasus in Context” JESHO 32, 1989, 203f. y 223f. Un estudio reciente sobre el tema se
encuentra también en M. Jursa, Bél-rémanni, 8f.

! Sobre la interesante y divertida historia de las compras realizadas en Bagdad, vid. E. A. W. Budge, By Nile
and Tigris. A Narrative of Journeys in Egypt and Mesopotamia on Behalf of the British Museum between the
Years 1886 and 1913 1, 268ff. (London 1920).

Catalogue of the Babylonian Tablets in the British Museum: E. Leichty, Volume VI. Tablets from Sippar 1
(London 1986); E. Leichty, A.K. Grayson, Volume VII. Tablets from Sippar 2 (London 1987); E. Leichty, J. J.
Finkelstein, C. B. F. Walker, Volume VIII. Tablets from Sippar 3 (London 1988).

Para las recensiones sobre los tres volimenes de Cuneiform Texts vid. M. Stol, “Rez. von CT 55-57" ZA
73, 1983, 296ss.; G. Frame, “Neo-Babylonian and Achaemenid Economic Texts from the Sippar Collection of
the British Museum” JAOS 104, 1984, 745ss.; M. Dandamaev, “Review of CT 55-57" Or 55, 1986, 464ss. A
partir de estas publicaciones comenzaron a proliferar estudios sobre diversos aspectos de la economia y la
administracion del Ebabbar, de entre los que mereceria la pena destacar tres monografias que constituyeron en su
dia las tesis doctorales de J. MacGinnis, M. Jursa y A. C. V. M. Bongenaar: J. MacGinnis, Letter Orders from
Sippar and the Administration of the Ebabbara in the Late-Babylonian Period (Poznan 1995); M. Jursa, AfO
Beih. 25 ; A. C. V. M. Bongenaar, Ebabbar. Para las obras sobre el Sippar neobabil6énico publicadas antes de la
aparicion de los Catdlogos y de los tres volimenes de Cuneiform Tablets, vid. Frame, JAOS 104, 1984, 752.

' Para una introduccion a las excavaciones en Abil Habbah, vid. L. De Meyer (ed.), Tell ed-Dér, Sounding at
Abu Habbah (Sippar), (Leuven 1980), 23-36. Para las excavaciones emprendidas a finales de los afios setenta en
Abu Habbah, vid. Iraq 41, 1979, 154.

"' Sobre el Ebabbar, vid. A. R. George, House Most High. The Temples of Ancient Mesopotamia,
Mesopotamian Civilizations 5, (Winona Lake 1993), 70 (97) y sobre la ziqqurrat, ibid. 115 (672).
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visitaron el yacimiento en 1927 para completar los planos existentes en aquel momento'?, es
decir, los levantados por Rassam y por Zehnpfund, los de éste iltimo basados en los disefios
del francés Scheil .

Junto a los mencionados planos, habria que destacar la fragmentaria tablilla CT 22, 50
que contiene un dibujo de un templo de Sippar con indicaciones de medidas'®. El nombre del
santuario dibujado nos es desconocido. Se trata de un edificio rectangular de muros muy
anchos realizado en ladrillos, que aparecen cuidadosamente indicados en la tablilla. La
construccién cuenta con varias puertas y habitaciones interiores. En los muros exteriores se
aprecia una decoracion de nichos. Un célculo de las medidas de los ladrillos permite a J.
Heisel establecer la escala en la que se realiz6 el plano: aprox. 1:60.

En lo que se refiere a la planimetria interna del Ebabbar, es necesario mencionar el
texto George, BTT no. 36 que contiene las medidas de las diversas puertas de un templo,
incluyendo las de las cellae de Sama, Aja y Bunene'. Ya el primer editor del texto, T. G.
Pinches, fue capaz de identificar este templo con el Ebabbar de Sippar.

Otra fuente textual, aunque mucho menos explicita, para estudiar la arquitectura del
templo son los textos econdémicos en los que se mencionan trabajos de construccion o
reparacion en diferentes sectores del mismo'®.

Ningiin texto administrativo publicado hasta el momento ha aportado informacion
directa sobre la arquitectura del santuario pues, salvo los textos de contenido agricola con las
medidas de los campos del templo o de los jardines de los prebrendarios rab-bané"’,
documentos con medidas de superficies, ya sean parcelas o edificios, son escasos en el
material de Sippar. Un excepcion la constituye, dentro de su mal estado de conservacion, el
texto BM 49783, perteneciente a la coleccién 82-3-23 del Museo Britédnico, la que posee los
documentos neobabilénicos mas antiguos de entre todas las colecciones de Sippar'®. El texto
carece de fecha en las lineas conservadas aunque su pertenencia a la citada coleccién nos

permite darle una datacién aproximada entre mediados del reinado de Kandalanu y principios
de la época de Nabucodonosor: 640-590 a. C'°.

BM 49783 (82-3-23, 774) (Copia 1)
[Fecha]. (Sippar)
3.5x7.5cms.
a.
1’ 1 [Zim x kS ul-tu] u[gu x (x)]
a-d[i]-i i-ga-ri © Kirie [(X)]
Tina! Iib-bi x (x) u sila bad [(x)]

1 1im"50" kii§ us "ul-tu u[gu 0]
5 i-ga-ri *kirig-it [0]

W. Andrae, J. Jordan, Iraq 1, 1934, 51ff.

Sobre la planimetria de Sippar serfa conveniente consultar L. De Meyer, op. cit., 34, plano 3.

4 Estudio reciente de J. Heisel, Antike Baubezeichnungen (Darmstadt 1993), 46-48 (foto T7).

A. R. George, Babylonian Topographical Texts, (Leuven 1992), 215-220

A. C. V. M. Bongenaar, Ebabbar, 362, 395-396. .
Informacién sobre mediciones de campos se puede hallar en M. Jursa, AfO Beih. 25, 20, 59ss., 110s. y

115s.
'® " Vid. Tablets from Sippar 1, Xxxil.

Un texto muy similar se encuentra en el Ashmolean Museum de Oxford: F. Joannes, Les tablettes néo-
babvloniennes de la Bodleian Library. Consevées a l"Ashmolean Museum (Neo.babylonian Tables in the

Ashmolean Museum), Oxford , 1990 (OECT, 12): Nr. A 138. El texto carece de fecha.
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a-di-i "ugu' mi-sir [0]
$d kd.gal '§d' é.babbar.ra

(La primera linea del reverso estd escrita en la parte inferior de la tablilla)
1 rx1[xxxxx]rx]

Traduccion:

“...1[000 +x codos de]sde ...
hasta el murete del jardin
(situado) en ... y la calle de la muralla

1.050 codos de longitud desde
el muro del jardin

hasta el limite

de la gran puerta del Ebabbar.”

Comentario:
1’ La reconstruccion se basa en el paralelo con las lineas 4°-5°.
3’ La lectura del tercer signo no es segura, quizas se deberia reconstruir URU, no

bastante, el signo es demasiado largo. Quizds debiéramos reconstruir de forma
provisional /ibbi 4li; esto haria referencia al centro de la ciudad. Asi tendriamos: kiri
ina libbi ali, es decir “el jardin del centro de la ciudad”, quizas en oposicidn a otro que

estuviera alejado del corazén de la villa, en una zona periférica o incluso fuera de los
muros urbanos. Lo que parece claro es que este huerto en concreto no esté lejos de un
muro.

siq diri, lit. “calle a lo largo del muro/muralla” (CAD D, 194b). Posiblemente se

refiere a la calle que corria paralela al muro del Ebabbar, pues el término diru no sélo
se refiere a la muralla de la ciudad, sino al muro construido de cualquier tipo de
estructura, frente a 7g@ru que debe entenderse como cerca o valla.

4 Se trata de una medida de algo méds de 500 m. El equivalente de 1 codo o kus

(ammatu) en época neobabilonica es de unos 48-50 cms. cf. M. Powell, “Masse und
Gewichte”, RIA 7, 470-471.

Para el uso en neobabil6nico y tardobabilénico de ultu mubhiladi mubhi, vgl. GAG® §
115h.
6’ Para el término misru cf. CAD M/2, 113: “border, border line”; “territory,

region, land”. En su primera acepcion se usa normalemente para designar el limite de
un campo (vid. M. Jursa, AfO Beih. 25, 125) o de un estado, en este caso en el sentido

de frontera. De aqui la acepcion de misru como tierra, pais. No hay constancia del uso
de misru para designar el limite de una construccion en particular, la expresién misir

sa bitim en TuM 2-3, 14:6 se refiere, desde mi punto de vista, a la casa como hacienda,
y no en el sentido arquitecténico.
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T En los documentos del Ebabbar kd.gal debe leerse babu rabii y no abullu, pues

en la mayoria de los textos aparece con el complemento fonético kd.gal’, vid. M. Jursa,

AfO Beih. 25,114y 1 14**, De todas formas, serfa conveniente destacar que el término

babu en época neobabildnica aparece siempre escrito con el ideograma kd y nunca de

forma silédbica.

El objeto de la medicion registrada en esta pequefia tabilla nos es desconocido.
Indudablemente se trata de un terreno situado en el centro urbano, en las inmediaciones del
templo. El tamafio del terrufio se puede calcular de forma aproximada, las mediciones se
refieren a los lados de la parcela: 500x500 m. Esto supone una superficie de tamafio nada
despreciable, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de un espacio situado en el centro de
la ciudad.

En este texto hallamos una clara mencién de la existencia de jardines dentro del
niicleo urbano, cerca del recinto del santuario de Samas. Una ojeada superficial a los textos
econémicos del Ebabbar, en particular a los relacionados con la agricultura y la produccién
maderera, nos permite completar la imdgen de lo que debieron ser los jardines de Sippar.

3.LOS ARBOLES DEL EBABBAR

La mayor parte de los drboles que aparecen en los textos administrativos de Sippar son
palmeras datileras que poseian una importancia fundamental en la economia del templo. En
los contratos de cultivo de datileras, y siempre en combinacién con éstas, suelen aparecer
noticias sobre la obligatoriedad de plantar drboles madereros en las orillas de los canales:

hilépu o sauce, musukkannu o 4rbol de Magan, etc™.
Los arboles frutales son mencionados con mucha frecuencia en los textos del
Ebabbar’'. Sabemos que el templo de Sama$ posefa huertos con parras ( gestm—karanu)

granadas (lzmndu nurmil), ciruelos ( sennur-sa]luru") , manzanos ( hashur—]zashum) e

higueras ( pes—tzttu) como se puede ver por ejemplo en los textos BM 49726 (Nbk 2.5.7),
CT 55, 190 (Nbk 20.05?.+2) y BM 49454 (Nbk 11.7.8). Buena parte del producto de los
arboles estaba dedicado a los almuerzos divinos (naptanu) Los jardineros solian cultivar
estos huertos en forma de arriendo y en las listas de estimaciones de la cosecha aparece
normalmente tanto la cantidad de frutos como el nimero total de arboles y parras.
Comparando ambos valores es posible calcular la productividad de los jardines.

Frente a la abundante informacion sobre frutales, las noticias sobre el uso de los
drboles para la obtencién de su madera son bastante escasas en los documentos
neobabilénicos?*. Quizas éste haya sido el motivo que ha llevado a subestimar la importancia

0 M. Jursa, AfO Beih. 25, 126

Contrariamente a otros archivos, por ejemplo el del Eanna, que apenas mencionan estos cultivos, vid. M.
Jursa, AfO Beih. 25, 129
?  Sila interpretacion del término es correcta, vid. M. Jursa, loc. cit.

Cf. M. Jursa, loc. cit., 136. . .
Vid. G. Van Driel, “Wood, reed and rushes: a note on Neo-Babylonian practical texts”, BSA 6, 1992, 171.

El autor ha reunido en este articulo toda la informacién disponible sobre las documentacién neobabil6nica
(publicada) concerniente al cultivo o trabajo de la madera.
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jugada por los bosques madereros, tanto los que crecian de forma natural, como los que eran
artificialmente cultivados™.

El archivo del Ebabbar no es una excepcion dentro del laconismo de la documentacion
administrativa y privada en época neobabildnica en lo referente al cultivo arborifero para fines
madereros®. Esta falta de documentacién ha llevado a pensar a algunos autores que la madera
usada por los carpinteros del Ebabbar era en su mayor parte de imponaci6n27.

Hemos de pensar que la mayor parte de los instrumentos utilizados en la vida diaria
del hombre mesopotamico estaban realizados en madera y que ésta era también, después de
los adobes, el material de construccién por excelencia tanto para casas privadas como para
edificios publicos®™. Por este motivo, el cultivo, la tala y astillaje de la madera eran
actividades fundamentales dentro de las instituciones mesopotdmicas. Por desgracia es
imposible cuantificar el papel de la madera debido a la ausencia de fuentes.

Paradgjicamente es un texto del reinado de Kandalanu (648-628 a. C.), una época

oscura y muy parca en fuentes documentales, el que més informacién nos aporta sobre las
actividades forestales en Sippar a comienzos de la época neobabilénica. Se trata de BM
114758, una computacién sobre arboles del jardin de Samas, es decir, de los jardines del
Ebabbar®’. Los arboles son medidos y clasificados segiin su longitud. Hay que tener en cuenta
que en muchos casos esto no significa que los troncos hayan sido talados, se trata
posiblemente de estimaciones de la longitud de los troncos, es decir, del futuro uso que se
dara a la madera.

BM 114758 (1920, 12-13, 50) (Copia 2)
Kan, [x.x.x]. (Sippar)

4.1x7.3cms.

a.

gis . oolls, B o g ;
1 [x ~ hille-pu'sd'ina " kirig $dutu di-ku

[x ]galmeg (bor.) 1 me 48 tur

[(x)+] "1 me 36 gi§Z]i—le—pu di-ku-tii 25 ina man-za-az

g8 o, WO, . T
[x+]20 ~ giSimmar $§4 ina = Kirie dili'-ku

25 : . . . o
Un excelente estudio sobre los bosques y el trabajo en los mismos durante la €poca de la Tercera Dinastia

de Ur puede verse en P. Steinkeller, “The Forresters of Umma”, en: M. A. Powell (ed.), Labor in the Ancient
Near East (New Haven, Connecticut, 1987), 73-115

Vid. G. Van Driel, BSA 6, 171.

A. C. V. M. Bongenaar, Ebabbar, 395. Aunque esto parece indudable en el caso de algunos tipos de
madera, no hay que descartar que una buena parte de la madera usada para la manufactura de objetos basicos y
para la arquitectura doméstica fuese de produccién local.

Vid. E. Stromenger, “Holz”, RIA 4, 454-458. Van Driel BSA 6, 171f. para las diferentes atestaciones de
maderas y sus usos en los textos neobabilonicos. Seria también necesario mencionar el texto estudiado por L
Spar, Studies in Neobabylonian Economic and Legal Texts (unp. Ph. D. Univ of Minnesota, 1972), 59. Sobre el
papel de la madera en la arquitectura mesopotdmica, vid. J.-Cl. Margueron, “Le bois dans I’architecture: premier
essai pour une estimation des besoins dans le bassin mésopotamien”, BSA 6, 1992, 79-96. Para época neoasiria
destaca el trabajo de J. N. Postgate, “Trees and timber in the Assyrian texts”, BSA 6, 1992, 177-192, esp. 187-
192 para los usos de los diversos tipos de madera.

El texto pertenece al Museo Britanico desde la década de los veinte, cuando fué comprado al anticuario
Gejou con otras 150 tablillas, en su mayoria de época neobabilénica. Los textos fueron inventariados bajo las
siglas 1920-12-3. (Informacién amablemente facilitada por C. B. F. Walker).

27
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5 3 tak-ku-us-su $4 18.am ina kO$ dr-ra-ku'
77$4715.am 17 $4 14.am 17 $412.3m
7[s411?].am 14 §4 10.am 4 §4 9.am

(Resto destruido)

J (Comienzo destruido)
2 XXX xxxx[X]x[ xxxxX]

pab 15 dal-at' pab.pab 60+31 x x [X X X X X X]

7 gin ki.babbar a-na ' ha-pe-e it x-[x x] x x x

'60'+15 Jgiggiéimmar mah-ru-tu $4 x x [x (x)] x x
5 lina) $u' " gi-i-pi ma-hira’na' ud.14.[kam]

[$41tigan gisgu§ur li-hap-pu [0] i-Sab-bi-it

[x giggi§imm]ar mah-ru-ii di-ku' 2 tak-ku-us-su

[x x]-1t tak-[ku-us-slu til ulhe-pu

b. © [xxx] X [x] kan-da-la-nu
10° [x x x 1 % kirig 8 ta-pa-la $414.am'
[X x x x+]1 §413.3m 2 $412.3m 5 $49.am’
b.i. '
1?7me? x XX x
Traduccion :
a.

[De los x sau]ces que en el jardin de Samas (han sido) talados:
[x] (son) grandes y 148 pequeiios.

[x+]136 sauces han sido talados y 25 permanecen aun en su lugar.
[x+]20 palmeras datileras del jardin han sido taladas.

3 troncos recién cortados de 18 codos, (medidos) en codos de longitud,
7 de 15 codos, 17 de 14 codos, 17 de 12 codos

7 de [11] codos, 14 de 10 codos, 4 de 9 codos...

T

En total 15 puertas, suma total 91+...

7 siclos de plata para (el trabajo de) hendir el tronco y...
75 palmeras datileras anteriores...

(madera que) ha sido recibida de manos del gipu, para el dia 14
[del mes] de Kislimu la madera que ya ha sido hendida sera triturada(?)

[x] palmeras datileras anteriores taladas, 2 troncos recién cortados
...troncos recién cortados est4n atin enteros, no han sido hendidos
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[Fecha], Kandalanu

...del jardin, 8 (troncos) del mismo didmetro de 14 codos
...de 13 codos, 2 de 12 codos, 5 de 9 codos

b.i.

100 ? ...

Comentario:

a.

1 Para el término Ai/épu, “sauce”, ademds de la informacion proporcionada por
los diccionarios seria conveniente consultar Van Driel, BSA 6, 172. En los contratos de
cultivo de jardines de datileras suele haber cldusulas en las que especifica la

obligatoriedad del arrendatario de plantar sauces y otros drboles madereros a la orilla
de los canales, cf. M. Jursa, AfO Beih. 25, 126.

Para el término diku vid. B. Landsberger, The Date Palm and its By-products
according to the Cuneiform Sources (Graz 1967), AfO Beih. 17,2 (1. 313), 15°%; CAD
D, 140a. El término se refiere aparentemente a la tala de palmeras datileras; hay que
llamar la atencién al uso del verbo en este texto para denominar la tala de sauces. Para
la palmera y los productos derivados de su madera, vid. Jursa, AfO Beih. 25, 151.

5 takkussu: AHw. 1307, “Rohrhalm, -stengel, Pipette”. No obstante aqui se habla
de madera y por tanto es requerida la interpretacién de Landsberger “freshly cut”, (B.
Landsberger, Date Palm, 51). El concepto takkussu denominaria pues la madera o los
troncos recién cortados. Aunque, como indica Van Driel, no necesariamente en
oposicion a husabu, pues la traduccion de éste dltimo término como madera seca no es

segura. (G. Van Driel, BSA 6, 1992, 174%).

ina Kus dr-ra-ku en codos de longitud, en oposicion a ina kus rapsii o en codos
de anchura. Sobre las medidas de los arboles, vgl. G. Van Driel, BSA 6, 1992, 173. Un
codo (kuS=amattu) en época neobabildénica media unos 50 cms. , es decir, igual que en
época paleobabildnica, pero estaba dividido en 24 dedos, y no en en 30 (vid. M.
Powell, “Masse und Gewichte”, RIA, 7, 470).

Y.

2’ La mencién de puertas no implica que éstas estén ya hechas, sino que de esa
cantidad de madera se realizarian 15 puertas. En la mayor parte de los textos sobre
madera los objetos mencionados representan no los objetos en si, sino las estimaciones
del uso futuro que se hara de los drboles, en este sentido seria conveniente consultar
M. Powell, “Timber production in presargonic Lagas”, BSA 6, 1992, 100. De la misma
forma hay que entender del resto de “objetos” que hacen junto con las 15 puertas
citadas un total de 91 artefactos de madera.

A hepii: “spalten, halbieren” (AHw. 340; CAD H, 174a). El verbo debe entederse
como la accion de realizar una atronadura o hendidura en el tronco para desfibrarlo;
vid. Landsberger, Date Palm, 14 para la accién de romper, dividir (&epii) el corazén
de la palmera. Sobre el resultado de la accion Aepii vid. G. Van Driel, BSA 6, | P y
Jursa, AfO Beih. 25, 151 com. a lineas 3’-5’.

Es interesante en este texto la mencién del jornal recibido por realizar estos
trabajos, desgraciadamente la siguiente palabra, sin duda otro tipo de trabajo en la
palmera, no es legible. Para contratos relacionados con trabajos forestales, vid. el texto
aqueménida de Uruk publicado per H. G. Stigers, “Neo- an Late Babylonian Business
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Documents from the John Frederick Lewis Collection”, JCS 28 (1976), 27 y el
comentario de G. Van Driel, BSA 6, 172.

4 Se refiere a drboles anteriores, ya sea de un cémputo o de una tala previa.

5 Sobre la prosopografia y las funciones del gipu del Ebabbar, una especie de
administrador enviado por la corona y residente en Sippar, vgl. A.C.V.M. Bongenaar,
Ebabbar, 34-55 con el afiadido de la autora en NABU 1999/39. El personal del gipu
aparece frecuentemente en textos relacionados con trabajos de construccién.

6’ Para el término glgguéurrgu.izim vid. G. Marchesi, “Two Delivery Records from

Umma and Related Subjects”, Or 68 (1999) 105 art. 1: gusur/gusiru denota “(a piece
of) timber”, vid. Powell, BSA 6, 100-101. Cf. Marchesi, loc. cit., 104 y 106 (2). No
obstante, algunos sumeridlogos prefieren transcribir el término giS-ur=gusiru,
indicando que el signo GIS no es ni un determinativo ni un complemento fonético de
la palabra UR (P. Steinkeller, com. pers.). El término gusiru es el usado en los textos
neobabilonicos sobre madera para designar drboles, madera o lefio de forma genérica.
Van Driel indica que la palabra gi$=isu se usa en raras ocasiones (G. Van Driel, BSA
6, 1992, 171). Sobre los precios de la madera convendria mencionar el texto de Sippar
Strassmaier, Nbk 102, en el que el Ebabbar aparece comprando 24 gusiru, de longitud
no especificada, por 27 siclos de plata.

El tema D de Aepii tiene, en neobabil6nico, el mismo significado que el tema

G, cf. AHw. 340b. Para el uso de Auppii en relacion a las palmeras, vid. el texto TMH
2-3, 135:22.
La madera de palmera, una vez hendida y desfibrada (hepit), sera sometida a un

proceso llamado sabatu, vid. CAD $/1, 8f.: “to strike, to hit”; “to blow”, “to sweep”.
Este término, cuya acepcién “barrer” no puede ser aceptada en este contexto, es en
opinién de B. Landsberger (Date Palm, 19°%) un sinénimo de sasuru (error por sasuru)
que podria traducirse como “barrer”, cf. CAD S/3, 385a. No obstante, el verbo eséru
en su tema S tiene muchas otras acepciones, cf. CAD E, 352b.

El verbo sabatu denomina, desde mi punto de vista y teniendo en cuenta el

contexto de este documento, la accidn de triturar las fibras del tronco de la palmera; en
este sentido se podria tomar el primer significado del verbo: “golpear”.

8 Los troncos estan enteros (gamru), es decir, ain no han sido
hendidos/desfibrados.
3 De la fecha sélo se puede leer el nombre del monarca Kandalanu, lo que nos

permite datar el texto s6lo de forma muy aproximada entre ¢l 648 y el 628 a. C.
10°  Para la palabra #3palu, vid. AHw. 1320, “Paar v. Gegenst, Doppelbalken”. Aqui

no obstante se impone la interpretacién de G. Van Driel, BSA 6, 173 “de didmetro

similar”, como se comprueba en el texto Strassmaier, Nbn 66: 1ff.

b.i.  Lalectura de los signos del borde izquierdo de la tabilla no es clara.

En este texto se especifica el trabajo de medida y tala de determinados tipos de
arboles, sauce y palmera, que crecian en un jardin propiedad del templo.

Los drboles se podrian clasificar, de forma genérica y atendiendo al lugar en el que
crecen, en tres grupos: arboles en bosques, en jardines y en campos. El primer grupo
representa drboles que crecen de forma natural en la region. En los otros dos casos suele
tratarse de arboles plantados a la orilla de los canales, como parece que era el caso en los
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jardines de datileras del Ebabbar. En este texto se trata sin duda de un cultivo intencionado de
arboles con fines madereros. De la madera de sauce y palmera se realizaban diversos
objetos™. En el texto sélo es posible leer la mencién de unas (futuras) puertas (rev. 2°) que
posiblemente estuvieran hechas de palmera, pues es sabido que la madera de este arbol era
usada de forma comin para la realizacion de puertas3 !. No obstante y por lo general, la
madera de este arbol era la materia prima usada no por los carpinteros, sino por los artesanos
que trabajaban el junco. Con la madera del sauce, mucho mds resistente, se realizaban
muebles diversos: mesas, sillas, camas, etc>”.

El documento tiene una estructura simple: comienza contando en nimero de sauces y
palmeras del jardin, su tamafo e indicando si han sido talados (déku) o atin estdn en pié (ina
manzaz). El texto continda agrupando los troncos cortados segiin su longitud, empieza por los
de 18 codos (ca. 9.5 m) y desciende hasta los de 8 codos (ca. 4 m)33 . Aqui el texto estd roto,
con lo que ignoramos si habria que esperar troncos mds cortos. El tamaiio de los troncos estd
claramente relacionado con el uso que se pretende hacer de ellos. En este sentido encontramos
en el reverso la suma de los objetos que se planean realizar con la madera talada. Sélo es
legible la parte en la que se indican quince puertas. A continuacién aparece anotado el coste
de la mano de obra para realizar los trabajos, aqui s6lo se puede leer la mencién de siete siclos
de plata para realizar atronaduras o hendiduras en los drboles (4epit) y para otro trabajo (r.3”),
desgraciadamente no conservado. Después se mencionan 75 palmeras anteriores, es decir, de
otra cuenta realizada antes que la presente; o quizas se refiera a palmeras taladas previamente,
como parece ser €l caso de los drboles que aparecen en r. 7’; el texto no estd bien conservado
en esta parte. El gipu del Ebabbar es el encargado de entregar la madera a los trabajadores. Al
parecer, tras la accién de hendir el tronco y obtener la fibra, se debia proceder a machacarla o
triturarla, si mi interpretacion del verbo sabatu es correcta.

Desde el punto de vista del estado en el que se encuentra la madera y de las
previsiones de la administracién respecto a su trabajo y utilizacion, podemos establecer,

siguiendo a M. Powell en su andlisis de los textos presargénicos de Laga$™, la siguiente
clasificacion:

= Madera recién cortada: aqui en a. 1, 3 y 4 (déku).

- Arboles atin erectos, en crecimiento: a. 3 (ina manzaz).

- Objetos de madera: en este grupo se incluyen no los objetos propiamente dichos, sino
los trozos de madera dispuestos para la fabricacion de un determinado objeto. En
nuestro texto encontramos referencias en r. 2’ a 91 objetos, de los cuales 15 son
puertas.

Un cuarto grupo seria en de la madera almacenada de la que, evidentemente, no se
hallard informacion en este texto, sino en los documentos en los que se registre el transporte

30
31
32

Vid. M. Powell, BSA 6, 99-122 para las diferentes aplicaciones de los diversos tipos de madera
M. Van De Mieroop, “Wood in the Old Babylonian texts from Southern Babylonia”, BSA 6, 1992, 158
El sauce era un drbol muy apreciado en época neobabildnica, vgl. G. Van Driel, BSA 6, 172. Sobre las
gnedidas de los sauces en textos de Mari vid. J. R. Kupper, “Le bois a Mari”, BSA 6, 1992, 165.

Hay noticias de troncos de hasta 20 codos de longitud (10 m.), por ejemplo en VS 6, 218: 1. La palmera
gatilera puede llegar a medir hasta 20 m. de altura. (cf. M. Zohary, Pflanzen der Bibel, (Stuttgart 1983, 61).
M. Powell, BSA 6, 100.
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de la madera, por ejemplo BM 50467 (sin fecha) o la distribucién de la madera a los
diversos artesanos, como en CT 55,426 y CT 55, 427.

Lo mis significativo del texto BM 114758 es que posee el mismo tipo de estructura
que presentan los textos sobre madera de época presargénida y neosumeria: listado de la
madera siguiendo el tipo y tamaifio de los drboles con una anotacién del uso que en un futuro
se hard de los troncos.

Como ya he comentado arriba, se puede aplicar el esquema de la clasificacién de la
madera en los textos presargénicos de LagaS que ya observara M. Powel. Este tipo de
clasificacién se encuentra también en algunos textos neosumerios relacionados con el cultivo
y las aplicaciones de los diferentes tipos de madera®. Hay que indicar, que en los textos del
III milenio aparecen muchos mds tipos de especies que en los textos neobabilénicos. En
algunos casos se refieren no a drboles que crecen el los bosques de forma natural, sino a
plantaciones”’.

4. CONLUSION

Desde mediados del tercer milenio el cultivo de arboles en el sur mesopotdmico estd
bien documentado en las fuentes cuneiformes’", aunque naturalmente algunos tipos de madera
tenian que ser importados™".

El importante papel que la madera debi6 jugar en la antigiiedad mesopotdmica queda
parcialmente oculto debido a la escasez de la documentacién. De todas formas, y quizds como
compensacion a este silencio, las fuentes mesopotdmicas relativas al cultivo de la madera
presentan una homogeneidad formal a lo largo del tiempo que pocos documentos
administrativos poseen. El mismo tipo de texto, con una estructura muy similar, se puede
encontrar desde la época presargénida (textos de LagaS) hasta el Sippar neobabilonico,
pasando por la época neosumérica.

En lo que respecta al I milenio en general, y a Sippar en particular, el texto BM
114758 pone de manifiesto que no toda la madera utilizada por la administracién del Ebabbar
debia ser traida de fuera®’, sino que el templo contaba con produccién propia. No obstante,
ignoramos por completo Ia extensién del terreno utilizado para el cultivo de arboles. El
silencio de las fuentes podria hacernos pensar que €sta no era excesiva, pero no debemos
olvidar que ante la falta de documentos, toda interpretacion es especulativa. Lo que si es
cierto es que la mayor parte de los drboles que aparecen en este texto son palmeras, cuya
madera no era Gtil para la fabricacion de objetos resistentes ni podia encontrar usos
demasiado variados en la arquitectura.

% El texto no estd bien conservado, pero la mencion de unos barqueros es suficiente como para pensar que se

trata del tansporte fluvial de la madera.
®  Destacan PDT 2, no. 918; MVN 5, no. 69; MNV 15, no. 33; MNV 20, no. 93; Boson 364; YOS 4 238; M.
Civil, Farmer Instructions, 204 A 5701 (Informacion amablemente facilitada por P. Steinkeller).

Cf. M. Powell, BSA 6, 102-103. Para los arboles mencionados en los textos de época paleobabildnica
provenientes del sur mesopotamico, vgl. M. Van de Mieroop, BSA 6, 157ff. El autor parece dar por supuesto que
los arboles cercian o era cultivados en el sur, aunque en algunos casos puede tratarse de importaciones.

Por ejemplo a finales del III milenio para la construccién de barcos, cf. PDT 2, no. 918, MNV 20, no. 93.
Para mas informacién sobre el tema J.N. Postgate, Early Mesopotamia, Societv and Economy at the Dawn of
History, London 1992, 230.

J. N. Postgate, op. cit., 19.

%" Como erréneamente afirman algunos autores, por ejemplo A. C. V. M. Bongenaar, Ebabbar, 395
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Fig. 1
Escala de las copias 1,2:1
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