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ABSTRACT

The short Kilamuwa inscription KAI 25 needs more attention for its first term smr. It is written over a
cylindrical gold object and a carefil study made by the French scholar Lemaire has convincingly
demonstrated, from an iconographical point of view, it was an amulet-holder. Many scholars has made
efforts in time to reveal the significance of this term. This article proposes some possible interpretations
taken from different languages. First of all the Amorite language, as proto-Aramaic, could be the
linguistic substratum in the Yaudi state. The root smr in this language means “to see” so “to protect, to
preserve” and the shift $>s has preserve itself in time in Aramaic dialects during the centuries. Secondly
the Phoenician language had a strong reduction within consonants and $ sound was reproduced by s sound
so we may supposed a consonantal shift $>s to render the word Smr which meaning in north west Semitic
was ‘“to protect”. Finally a possible shift $>s, as a characteristic of many words from Babylonian to
Assyrian languages, could be another explanation for a term found on the KAI 25 inscription written by
Kilamuwa whose kingdom was under the political pressure of the Assyrian state.
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RESUMEN

El primer término de la breve inscripcion de Kilamuwa KAI 25, smr, necesita un especial anélisis. Dicha
inscripcion fie realizada sobre un objeto cilindrico de oro, y un cuidadoso estudio llevado a cabo por el
estudioso francés Lemaire ha demostrado, desde un punto de vista iconogrifico, que se trataba de un
estuche para amuletos. Muchos estudiosos han intentado repetidamente descubrir el significado del
término en cuestion. El presente articulo propone algunas interpretaciones posibles a la luz de diversas
lenguas. Para empezar, el amorreo, como proto-arameo, podria haber sido el substrato lingiiistico presente
en el estado arameo que tenia por capital Sam’al. La raiz smr significa en esta lengua “mirar”, es decir
“proteger, preservar”, y el cambio de la $ por Ia s se ha conservado a lo largo de siglos en los dialectos
arameos. En segundo lugar, el fenicio se caracteriza por una consistente reduccion de las consonantes, por
lo que Ila s podria haberse reducido a un sonido s, de forma que podriamos suponer un intercambio
consonantico $>s para escribir la palabra Smr, que en semitico noroccidental significaba proteger Por
iltimo, un posible intercambio $>s propio de muchas palabras babilonias en la lengua asiria podria ser
otra explicacion del término que aparece en la inscripcion KAI 25 realizada por Kilamuwa, cuyo reino
sufiia la presion politica del estado asirio.

PALABRAS CLAVE

Breve inscripcion del rey Kilamuwa, término smr, proteccion, influencia amorrea, influencia fenicia,
influencia aramea, influencia asiria.

Tra il 1988 e il 1902 la missione archeologica tedesca porto alla luce, in quello
che viene denominato “Palazzo Kilamuwa” a Zincirli (cittadina dell’odierna Turchla)
un oggetto d’oro di forma cilindrica di 6,7 cm di lunghezza e 2.2 di diametro' (figura
1%), con ornamenti consistenti in saldature. Il cilindro era chiuso ad una delle due

Von Luschan, 1893-.
Fonte disegno: Galling, 1950, p. 17. Fonte foto: Lamaire, 1990, p. 327.
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estremita dove mostrava evidenti segni di deterioramento.” Nei rlquadrl formati dalle
punzonature dalla parte priva di chiusura v’era una breve i iscrizione®, di sette linee:

W
(’F

Figura 1.

dove si esprimeva tutta la devozione del re Kilamuwa verso la divinita dinastica
attraverso la donazione al dio Rakib’el dell’oggetto. L’iscrizione non risultd
particolarmente problematica per i filologi tranne che per il primo termine: smr. Da
allora, numerosi sono stati i tentativi di fornire una traduzione per il vocabolo che
designava il nome del sugporto sul quale I’i 1scrlzxone era incisa.

Tlmone scettro®, frusta’, astuccio/scettro®, ornamento inchiodato’, lancia',
statua'' sono state le varie interpretazioni fornite da eminenti ﬁlologl Porta-amuletl
invece, € stata la proposta su base 1conograﬁca di Lemaire', il quale riconosce
nell’oggetto la tipologia di alcuni pendagli" aventi la funzione di custodire talismani,
protettori a loro volta dei rispettivi possessori (figura 2'* e 3'%).

10

L’oggetto era custodito nel Vorderasiatischen Museum di Berlino, ma spari durante la seconda
guerra mondiale.

Sono diverse le proposte dl classificazione linguistica per quest’iscrizione: fenicio (Landsberger
1948, p. 42; Donner-Réllig, KAI *1966-69, n° 25; Friedrich-Réllig, 1970, § 63b, pp. 174, 176.), aramaico
(Dupont-Sommer, 1947-48 pp. 26-27), dialetto di Sam’al (Friedrich, 1951, p. 162; Bange, 1961, pp. 62-
64; Ginsberg, 1970, pp. 102-124; id. 1973, pp. 131-147; Dion 1974, p. 16; id, 1978, pp. 115-118; Bron,
1979, p. 120; Swiggers, 1982, pp. 249-252; Garr, 1985 pp. 85, 102, 135, 173); aramaico con ortografia
femcna (Gibson, 1982, pp. 39-41).

Dupont-Sommer, 1947/48, pp. 21-23.
Galling, 1950, pp. 15-18.
Landsberger, 1948, p. 42.
Rosenthal, 1969, p. 655.
Gibson, 1982, pp. 39-41.
H.P. Miiller, 1982, pp. 214-244.
Swiggers, 1982, pp. 252-253; Dommen, 1984, pp. 263-266; S.C. Layton, 1978, pp. 171-189.
Laimaire 1990.
Gli astucci porta-amuleti del primo millennio sono stati oggetto di studio da parte di Quillard (1970,
pp. 5-32; 1987, pp. 1-11, 84-100) e di Quattrocchi-Pisano (1974, pp. 163-177, 437-444). 1l rapporto di
questi con il mondo egiziano invece, & stato trattato da Leclant (1980, pp. 102-107).
Fonte: Pisano, 1988, figg. 33-37.
Fonte: Quattrocchi-Pisano, 1974, tav. XV-XVII, XXV.
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Figura 2

Figura 3.

I porta-amuleti erano cilindri d’oro o d’argento molto piccoli, misuranti da 2,2 a
5,3 cm in altezza e 0,5-1,1 cm di diametro'®. Custodivano il piu delle volte dei rotoli in
oro, bronzo o papiro di una lunghezza che andava da 13,6 a 28 cm e di una larghezza
che misurava 1,5-2,5 cm., che recavano iscrizioni dove s’invocava la protezione di una
divinita (“Possa proteggere X figlio di Y...”)'". L’interessante lavoro dello studioso
francese risulta essere molto convincente per cid0 che concerne la tipologia
d’appartenenza dell’ oggetto.

Va ricordato che I'iscrizione fu rinvenuta nel piccolo stato di Ya’udi e piu
precisamente a Sam’al (la moderna Zincirli), citta situata nella vallata pedemontana che
collega I’Amuq con I’Anatolia orientale, governata dal re Kilamuwa figlio di Haya tra
1’855 al 810 a.C.'%, primo re ad usare il dialetto aramaico di Sam’al, conosciuto
soprattutto dalla piu famosa iscrizione KAI 24. Il nome proprio Kilamuwa, di origine
luvita, quello del padre Haya invece di origine semitica, I’iscrizione ufficiale redatta in
una lingua che trova molti confronti con il fenicio, sono tutti indizi che fanno pensare a
piu elementi confluiti nell’antica lingua di Samal, che per la sua posizione geografica e
politica era aperta agli influssi esterni. Per questa ragione forse la nostra attenzione, per
un tentativo d’interpretazione di smr, dovrebbe rivolgersi verso altre lingue.

L "amorreo - Questa lingua, da molti studiosi ritenuta proto-aramaico'®, potrebbe
forse essere la soluzione. Personalita del settore come Huffmonzo, Zadok*', Gelb? 2,

' Quillard, 1987.

Due amuleti con la testa di leone o falco sembrano provenire da Tiro (Miiller, 1964, p. 118) uno da
Sarepta (Culican, 1986, pp. 542, 546). I porta-amuleti fenicio-punici, come messo in rilievo da Edwards
(1960), sono da confrontare con i papiri egizi della XXII-XXIII dinastia (929-730 a.C circa) che
misuravano 6 cm di lunghezza e contenevano degli oracoli divini per proteggere la persona che li
indossava durante il cammino.

Liverani, 1995, p. 724.

Uno di questi € Zadok (1993) che, pur riconoscendo impossibile un collegamento diretto tra amorreo
e aramico antico, per via delle centinaia d’anni che separano i due idiomi afferma: “On the other hand, the
Amorite materials does not contain anything which would contradict the possibility of a potential
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11 sostantivo SMR nelliscrizione breve di Kilamuwa (KAI 25): proposte dinterpretazione

Streck?, sono d’accordo nel ritenere che la radice amorrea §/smr significhi guardare e
per traslato proteggere, custodire. Se prendessimo in considerazione la possibilita che il
sostrato linguistico amorreo”* abbia in qualche modo influito a tal punto da far preferire
s alla $ nella resa grafica del termine, potremmo allora anche ipotizzare la caduta di
un’ultima lettera, in questo caso la A, come avviene gia in due casi nell’iscrizione (gn al
posto di gn’e zal posto di zy, come si vedra appresso), e leggere smrl? al posto di smr,
sostantivo che ritroviamo anche in ebraico (33m°ra”®) con il significato di custodia e che
corroborerebbe ulteriormente 1’analisi iconografica fatta da Lemaire.
Riportiamo di seguito traslitterazione e traduzione dell’iscrizione KAI 25:

smr >’ qn’® Custodia che ha fatto/forgiato/acquisito/acquistato
klmw Kilamuwa

br hy figlio di Haya

1 rkb’l per Rakib’el

ytn lhr possa concedergli Ra-

kb’l kibe’l

'tk hy lunghezza dj vita

C’¢ anche la possibilita che nel termine smrnon sia caduta alcuna consonante, e
che con “protezione”, non s’intendesse quella che la custodia esercitava sugli amuleti,
ma quella che fornivano quest’ultimi alla persona che 1'indossava. In questo caso si
potrebbe tradurre il termine come protezione, lasciando il campo aperto alle due
interpretazioni.

Si avrebbe pertanto come versione della prima riga incisa:
Protezione che ha fatto/forgiato/acquisito/acquistato.

1l fenicio - Kilamuwa ¢ conosciuto, come abbiamo gia detto, soprattutto per la sua
iscrizione KAI 24 che possiamo definire redatta in lingua fenicia, & possibile dunque
che lo scriba per la sua formazione abbia scelto di scrivere il termine con sal posto di §.
Come sappiamo il sistema fonologico fenicio ¢ diverso da quello amorreo. Presenta una
forte riduzione consonantica (sono assenti h g z t e Z), il che significa che ci troviamo di
fronte ad un sistema precedente 1’amorreo. Nella lingua fenicia non assistiamo alla
realizzazione palatoalveolare fricativa sorda attraverso il segno § bensi attraverso s*. La
resa del suono alveolare fricativo sordo con il segno s (samek), si ha per il fenicio solo a
partire dal I1I sec. a.C.*>" Si pud supporre quindi che scrivendo smrsi intedesse smr, che,

development and transformation of certain groups of Amorite dialects into some sort of “Proto-aramaic”.
Un altro & Garbini (1984, pp. 119-121).
2 Huffmon, 1965.
21 Zadok, 1993, p. 330.
2 Gelb, 1958, p. 32.
2 Streck, 2000, p. 255.
2 Garbini, 1984, pp. 113-121, spec. p. 119 e p. 121.
% Gia proposto da Lipinski in BiOr 33, p. 231 col significato di chiodo.
% BDB, 1979, p. 1037 b.
27 Scrittura difettiva del pronome relativo /di/. DNWSI p. 310, s.v. zy.
% Potrebbe essere una 3* persona singolare maschile perfetto qal della radice verbale gny in una
scrittura difettiva (/qana/ ossia gn invece di gn’) con il significato di “fare”, “fabbricare”, “acquisire”
(o“acquistare” — Tropper 1993 —). Oppure provenire dalla radice gyn e significare “lavorare il metallo”
gg:alling, 1950).

L’uso di sigma in greco per 3 e gli adattamenti dei nomi latini e greci con s al posto di $in fanno
supporre un’assenza di palatalizzazione.

Garbini, 1984, p 122.
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come abbiamo visto, nel semitico di nord-ovest significa proteggere. Vale pertanto
quanto detto per I’amorreo e la radice verrebbe tradotta con protezione.

L assiro - Un’altra eventualita ¢ che la radice smr non sia frutto di un’influenza né
dell’amorreo, né del fenicio, ma dell’assiro. E noto a tutti, infatti, come alcuni termini
che in babilonese possiedono la § vengano resi in assiro con s e viceversa . Potrebbe
essere quindi, che la prima radicale del termine $mr, abbia risentito dell’influenza assira
con conseguente tramutazione della palatoalveolare fricativa sorda in alveolare fricativa
sorda. Dobbiamo perd considerare che durante il regno di Kilamuwa, il re assiro,
Salmanassar II1, aveva conquistato tutti gli stati aramaici e non che si trovavano a nord,
compresi quelli che erano a nord-ovest come lo Ya’udi, alle pendici del Tauro. Questi
staterelli resistettero di piu alle influenze esterne sia da un punto di vista militare che da
possibili ingerenze lessicali.

L ’aramaico - Si potrebbe anche pensare ad uno scambio proprio dell’aramaico.
Quest’ipotesi richiede perd una spiegazione piu farraginosa. Sappiamo che scambi s-§ vi
sono si in aramaico, ma solo a partire da quello denominato d’impero. Dalla fine di
questo periodo il fenomeno diventa consistente, infatti, come si pud osservare dal
grafico, di scambi tra s e § se ne incontrano 7 in aramaico antico, e pill precisamente a
Tell Fekheriye™, dove perd come sappiamo identificano la consonante t*, 6 in aramaico
d’impero®, 14 in palmireno®, 4 in nabateo® e 12 in aramaico giudaico®’, per un totale
di 43 casi®®. (Abbiamo qui ritenuto opportuno tralasciare i numerosi esempi di scambi
fonetici di altre lingue nord-occidentali come il fenicio, il punico e I’ebraico). Qualora si
facesse risalire indietro nel tempo, cio¢ all’aramaico antico, il fenomeno di scambio s-§
che ritroviamo piu tardi a partire dall’aramaico d’impero, vale quanto detto in
precedenza per I’amorreo: smrsignificherebbe protezione.

3 Moscati, 1960, p- 37. Von Soden 1952, pp. 29-30.

1-7. lin. 2: ‘s, lin. 5: ysb, lin. 7: ss (Sms), lin. 16: ysb, lin. 18: swi, lin. 20: s’wn, swr: Abou-Assaf,
Bordreuil, Millard, 1982.

Un’altra via ancora, per la veritd poco probabile, &€ quella che cela dietro la s una t, cosi che la
risultante radice tmr stia ad indicare, come ad Hatra, ex-vofo.

1. sb:Kraeling, 1953, 9'7; Fitzmayer & Harrington, 1978, 89'; 2. sb’Beyer, 1984, 329, 389; 3. sby:
Segal, 19983, 44 i 2; 4. srg: Grelot, 1972, p. 129; 5. shyq: Porten & Yardeni, 1989, 8; 6. sms" Kraeling,
1953, 5°.

% 1/2. shd-CIS ii 3913", 3932%; 3. str:Ber, ii 86'', v 124%; 4. stfr]: Syr, xii 139%; 5. stry " Miles, 1974,
382 6. ms’- Milik, 1958, 299; Roschinski, 1979, pp. 111-116 / KAI 161%; 7. sy’ RTP, p. 149; 8/9/10.
smik: CIS ii 4174°, 4195°, 4204'; 11. sml’: Miles, 1974, 50 ii 78; 8. sm/’: Ber, v 1277%; 12. sm/’: Ber, i
104°; 13. smly: Ber, ii 112°; 14. smly’: CIS ii 4172

1. syd’: BSOAS xvi 224,75%; 2/3. skr’, skry’: CIS ii 40137, 3974"; 4. wskr’: Inv, xi, 38%.

1. sbr: Fitzmayer & Harrington, 1978, p. 288; 2. sgy: id. 89*; 3. s/yjey: Be?'er, 1984, 329, 644; 4.
sgyn:Naveh, 1978, 25% 5. swy: RAO, iii 65 n°5; 6. bstr: Naveh-Shaked, 1985, 7'**; 7. sk/n/: CIS ii 6000
bis 7; 8. slm: Fitzmayer & Harrington, 1978, 53'; 9. s’yn-id. 38"; 10. s’yn: Syr, xlv 101" 11. s’ryl- 1d.
xlv 101'%; 12. s'r¢-NESE, ii 66.

La questione si fa piu complessa se si considera la possibilita di un’originaria *sin (Moscati 1960,
pp. 35-39). Si ¢ qui ritenuto seguire I’opinione di quanti non ritengono plausibile I’esistenza di una *sin
originaria (Garbini, 1984, p. 132; id., 1993, p. 45).
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14

12

10 &3 Ar. Ant.

Bl Ar. Imp.
: 1 Paim.
6 1 Nab
4 B Ar. Giud.
2
0
Conclusioni.

Abbiamo visto come, oltre a quelle fornite dai vari studiosi dal 1850 ad oggi,
esistano anche altre possibilita d’interpretazione del termine smr e come sia stato
possibile analizzare il termine da differenti punti di vista, ad esempio considerando un’
influenza della lingua assira su smr con scambio $-s, come accadeva per molti vocaboli
tra ’assiro e il babilonese; o uno scambio consonantico $-s interno all’aramaico,
supportato da decine di esempi attraverso le varie epoche, dall’aramaico antico a quello
giudaico.

L’ipotesi perd piu attendibile, & quella che fa di smrun termine collegabile alla
radice di una lingua che molti sogliono denominare proto-aramaico: 1’amorreo.
Quest’ultimo, infatti, si ritiene essere il sostrato linguistico in seno al quale fiorirono
diversi idiomi semitici di nord-ovest. Tra questi, ¢’¢ appunto 1’aramaico, ed in
particolare quello antico, che avrebbe permesso, in un’epoca magmatica dal punto di
vista linguistico, il protrarsi di una forma “arcaica” che scioglierebbe un nodo alquanto
difficile per i semitisti.

Insieme a questa c’é perd, un’altra via da tenere in considerazione: quella
fenicia. L’iscrizione ¢ una delle prime fatte scrivere dal re Kilamuwa nel dialetto di
Sam’al. In questo periodo storico qualsiasi stato di quella zona, pur sforzandosi di
mantenere i suoi tratti culturali e linguistici sapeva che, per convenienza, era meglio
lasciare aperte tutte le porte, avere cio€, una politica estera il piu flessibile possibile
quando si trattava di mantenere rapporti diplomatici con stati piu potenti. Abbiamo di
fronte una situazione storica, politica e linguistica alquanto difficile da indagare. Il solo
fatto che I’iscrizione sia stata ritenuta dagli studiosi scritta in fenicio, in aramaico, nel
dialetto di Sam’al, in aramaico con ortografia fenicia®, ci fa comprendere la particolare
situazione linguistica che si aveva in questo piccolo stato aramaico. Va da sé, che
un’ipotesi che propendesse per un’iscrizione scritta in aramaico con influenza esterna,
sia questa amorrea o fenicia, ¢ da tenere nella dovuta considerazione.

Qualsiasi di queste interpretazioni ci si proponesse di scegliere, traducendo il
termine con protezione, si percorrerebbe il cammino battuto da Lemaire nell’articolo del
1990 apparso nella rivista Syria, nel quale lo studioso francese, associando il supporto
su cui gravava l’iscrizione di Kilamuwa ai vari porta-amuleti egizi e fenici del I
millennio, adducendo valide argomentazioni, tracciava una via per una futura e
definitiva interpretazione del primo termine di una breve seppur ostica iscrizione.

Vedi nota 4.
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