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ABSTRACT

The Hittite myth of god KAL and the Hesiodic ones about Golden Age and Prometheus deal with the
relationship between men and gods. They have common ideological patterns: KAL and Prometheus
disturb the regular relationship between human work, sacrifice and gods protection, because they grant to
men excessive welfare. This entails in a way a return to the situation previous to order establishment (a
situation described in the Golde Age myth). But deep differences between the Hittite and the Greek
myths reveal a very different ideological pattern. Thus the conflict in the Hittite myth is strictly
established in the scope of the human work and presupposes that god's sustenance depends on the human
beings. In the Greek myth Prometheus makes an attempt on gods'’ honour and defies Zeus' intelligence. In
the Hittite myth the supreme god is repeatedly deposed and must regain his power. In the Greek one the
orden has been definitively established by Zeus and no one can challenge it. Finally Prometheus is a
philanthropist whereas KAL is a sort of deus otiosus who doesn't bother about his duties.
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RESUMEN

El mito hitita del dios KAL y los hesiédicos de la Edad de Oro y Prometeo tratan sobre la relacion entre
los seres humanos y a los dioses. Presentan esquemas de pensamiento comunes: KAL y Prometeo
perturban la debida relacion entre trabajo humano, sacrificio y proteccion de los dioses al procurar a los
hombres un exceso de bienestar. Ello significa en cierto modo el regreso a la situacion anterior a Ia
instauracion del orden (Ia descrita en el mito de la Edad de Oro). Pero profundas diferencias entre ellos
traslucen un pensamiento religioso diferente. El conflicto del mito hitita se sitia estrictamente en el
dmbito del trabajo y supone que los dioses dependen de los hombres para su sustento. En el mito griego
Prometeo atenta contra el honor de los dioses y desafia la inteligencia de Zeus. En el mito hitita el dios
supremo es destronado y debe recuperar el poder perdido reiteradas veces. En el griego el orden actual ha
quedado definitivamente asentado por Zeus y nadie puede desafiarlo. Por ultimo, Prometeo es un
filintropo, mientras KAL es una especie de deus otiosus que se despreocupa de sus funciones.
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1. MITOS SEMEJANTES

En dos culturas separadas en el espacio y en el tiempo encontramos relatos que
tienen numerosos puntos en comun entre si: el hitita del dios KAL y diversos mitos
griegos como el de la Edad de Oro, el de Prometeo y el de Pandora. Todas estas
versiones presentan una gran complejidad rica en matices, sobre todo porque en el
mundo griego fueron tratados por muy diversos autores, cada uno de los cuales aport6
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su propia carga ideoldgica y sus propias interpretaciones'. No seria, pues, posible
abordar ese conjunto de mitos en toda su complejidad en los reducidos limites de este
trabajo. Por ello me propongo un objetivo mas limitado: analizar los aspectos del relato
del dios KAL y de los mitos hesidodicos que se relacionan con la motivacion de la
situacion de los seres humanos. La comparacion entre ambas versiones permite observar
esquemas de pensamiento comunes respecto a la interpretacion de motivos
fundamentales en las relaciones entre dioses y hombres, como son el trabajo, el
bienestar, el orden y el culto, pero también da pie a ver algunos puntos de divergencia
importantes, que ponen de manifiesto la diversidad de las ideologias religiosas en las
que uno y otro se integran.

2. EL MITO HITITA DE KAL

El mito que nos ocupa se encuentra en un poema hurrohitita (lamentablemente
en muy mal estado de conservacién) que conocemos como “El reinado del dios KAL™.
Por su tematica forma parte del ciclo de Kumarbi, aunque desconocemos si como un
poema independiente 0 como un episodio de otro poema mayor. El ciclo de Kumarbi
describe la lucha por el poder en los cielos entre diversos antagonistas. Kumarbi, el
padre de los dioses hurrita es el ultimo representante de una generacion de dioses
destronados, pero no ceja en su empeifio de recobrar la soberania divina, ostentada por el
dios de la nueva época, Tesub, dios de la Tempestad. Para ello recurre a todos los
medios, incluso a engendrar criaturas terribles (como un monstruo serpentino,
Hedammu, o un ser de diorita, sordo y ciego, pero que crece sin cesar, Ullikummi).

En el texto que nos ocupa el antagonista de Tesub al supremo poder en el cielo
se denomina bajo el sumerograma KAL®, sin que podamos averiguar qué divinidad
encubre.

La parte legible del relato comienza en medio de una batalla en la que
intervienen Tesub y su hermana Istar contra el dios KAL y en la que ambos hermanos
llevan la peor parte. KAL hiere a Istar en el pecho con una flecha y a Tesub con una
piedra. El dios KAL arrebata entonces a Tesub las riendas y el latigo, probablemente
simbolos de su autoridad. Ello significa que se hace con el poder en el cielo.

En efecto, en otro fragmento, Istar le refiere a KAL que el dios Ea lo reconoce
como rey. Eso quiere decir que los dioses mas antiguos aceptan de buen grado la nueva
situacion o incluso que la han propiciado, aunque desconocemos los posibles motivos.
El hecho es que KAL se muestra feliz:

Cuando KAL oy las palabras de Ea,
)

Comenzo a regocijarse(?).

Comio y bebio,

subio al cielo y vivio en el cielo.

1 Véase sobre Prometeo: Schwartz 1915, Vandvik 1943, von Fritz 1947, Gadamer 1947-1949, Séchan

1951, Heitsch 1963, Rudhardt 1970, 1981, Ruiz de Elvira 1971, Burkert 1972, Philips 1973, Duchemin
1974, 1975, Gantz 1976, 1993, 152-166, Vernant 1977a-b, 1979, Casanova 1979, Garcia Gual 1979,
Wirshbo 1982, Carriére 1987, Schmidt 1988, Beall 1991. Sobre Pandora (ademas de aquellos trabajos
citados en que los dos mitos son tratados conjuntamente): Adams 1932, Lendle 1957, Walcot 1966, 55-
79, Hofinger 1969, Berg 1976, Neizel 1976, Pucci 1977, Olstein 1980, McLaughlin 1981, Marquardt
1982, Hoffmann 1985, Rudhardt 1986, Lévéque 1988, Beall 1989, Penglase 1994, 197-229, Walcot
1966, 55-79.

CTH 241. Texto: Forrer 1936, 690ss., Otten 1950, 9ss., Meriggi 1953, 133ss., Laroche, 1965,
145ss. Traduccion: Bernabé 1987, 201-207, 1998, 73-76, Hoffner 1998, 46s.

Alternativamente leido LAMMA.
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( ..) afios estuvo KAL como rey en el cielo
y durante aquellos afios
no hubo lobos’.

El lobo es el animal prototipico (incluso ain en los cuentos europeos, muchos
siglos después) del enemigo del labriego y del pastor. La ausencia de lobos en los afios
del gobierno de KAL parece indicar, pues, un momento en que los hombres no se ven
amenazados por peligros. Aunque la continuacion esta en muy mal estado, alcanzamos
a leer que lo que se describe es una situacion de bienestar en la que los humanos se
permiten derrochar e, incluso nadie roba y, en el colmo del bienestar “cerveza y vino
fluian por los valles”. A continuacion leemos:

Kubaba vio frente a ella a KAL y comenzo a decirle:

— He visto a los grandes dioses, los antiguos, tus antepasados.
Ve a encontrarte con ellos e inclinate ante ellos.

KAL comenzo a decirle a Kubaba:

—Los dioses primigenios son poderosos,
y se han alzado.

Pero yo no los temeré.

;INo pondré el pan en sus bocas!

El camino por el que van

y el camino por el que vienen los vientos,
yo, KAL, rey del cielo,

se lo determinaré a los dioses.

Los vientos impetuosos le llevaron a Ea la noticia
cuando estaba en camino’.
Ea se puso a decirle a Kumarbi:
— Ven, volvamos.
Ese KAL al que hicimos rey del cielo,
asi como €l es negligente,
1gualmente ha hecho negligentes a los paises,
y ya nadie da pan grueso ni libaciones a los dioses.

Ea y Kumarbi volvieron las caras.

Ea fue a Abzuwa,

pero Kumarbi marcho a Duddul.

Ea hizo que le antecediera un mensajero
Y comenzo a hacerle encargos para KAL:
—Ve y dile estas palabras a KAL.

4 . o v . ’ .
O, en la interpretacion de Hoffner “los lobos eran pacificos”. Tanto si no los habia, como si eran

gaciﬁcos, la situacion resulta ser la misma.
Hay una variante del texto que dice:

Los vientos impetuosos le llevaron a Ea
las malas palabras de KAL

cuando estaba en camino.

Cuando Ea oyo las malas palabras de KAL,
el animo se le enfirecio

y le dijo a Kumarbi: etc.

65



Ventajas e inconvenientes de la Anarquia. El mito del dios KAL y sus paralelos en Hesiodo

“Desde que te hicimos rey del cielo,
_jamds hiciste nada.
Jamds nos convocaste a una asamblea...”

La impresion que obtenemos de la parte legible del texto es que KAL es una
especie de deus otiosus que, una vez alcanzado su estatus de rey divino, se desinteresa
totalmente de sus funciones, entre las que se cuenta convocar la asamblea de los dioses;
otros motivos de agravio quedan en una parte perdida del texto. Su negligencia se
contagia a los hombres, que se despreocupan también de atender a las divinidades. La
razén de esta despreocupacion, segin la légica del relato, debe de ser que los seres
humanos, al no sentirse amenazados (como se expresa prototipicamente con la ausencia
o el caracter pacifico de los lobos) y disfrutar de una extrema abundancia (en la que el
vino vy la cerveza fluyen y nadie tiene necesidad de robar), no ven razén por la que
tengan que ocuparse de unos dioses que parecen no ser ya necesarios’. En cuanto a los
dioses, se irritan contra KAL, porque la negligencia de los hombres afecta también a sus
deberes sacrificiales, de forma que las divinidades se ven privados de ofrendas. Los
dioses antiguos probablemente tratan de instar a KAL para que se ocupe de sus
funciones, pero KAL parece haber olvidado que son ellos quienes lo han hecho rey y no
considera que les deba nada ni considera necesario hacer nada para modificar la
situacion. Al saberlo, Ea y Kumarbi presionan al nuevo rey.

La narracién continia con las medidas de Ea para destronar al incompetente
KAL. Ea encarga a su visir que haga venir a Nara Napsara, dios de las profundidades de
la tierra, para que levante contra KAL a todos los animales de la tierra. Luego da
instrucciones a Tesub y a Ninurta sobre como deben destruir al nuevo gobernante del
cielo. El resto de la tablilla se ha perdido, pero verosimilmente la historia terminaria,
como era de esperar, con la recuperacion por parte de Tesub del trono celeste.

El tema expresado en el poema de KAL parece ser el reverso del que se trata en
otro poema, el de Hedammu/': alli los hombres se ven amenazados por una situacion de
terrible carestia por la intervenciéon de Hedammu, el monstruo serpentino de apetito mas
que voraz, creado por Kumarbi para derrotar a Tesub y que devora cuantro encuentra a
si paso. En consecuencia, los hombres no pueden cumplir con las debidas ofrendas para
los dioses. Ante la situacion creada, se retine una asamblea de Dioses. Ea pide cuentas a
Kumarbi por su actuacién (y a los demés dioses, por permitirla)®:

87 aniquildis a la humanidad,
ya no celebraran mds a los dioses,
y nunca mds os ofrecerd ninguno pan grueso ni libacion.
Sucederd que Tesub, el poderoso rey de Kummiya,
tendrd que coger por si mismo el arado.

Y sucederd que Istar y Hebat

tendran que moler por sf mismas con la piedra molar.

A la luz de este pasaje, complementario de los que hemos visto del mito de
KAL, entendemos la concepcion de los hititas sobre las relaciones entre el ser humano y
la divinidad que subyace tras ambos relatos miticos. Los hombres se hallan sometidos a
los dioses, de forma que, a cambio de la proteccion de éstos, deben corresponderles con
sus honras y con el fruto de su trabajo en forma de ofrendas, ya que los dioses no

Meriggi 1953, 139, frente a Forrer 1936, 706 quien cree que se describe una carestia.

CTH 348. Texto: Siegelova 1971, traduccién: Bernabé 1987, 157-170, 1998, 76-78. Hoffner 1998
50ss. ’ ? 2

Bernabé 1987, 164.
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trabajan. En el mito de KAL, los hombres ya no sienten la necesidad de ser protegidos
por los dioses y por ello no les rinden culto. En el de Hedammu, los dioses se plantean
la necesidad de salvar la vida de los seres humanos, porque su aniquilacion los dejaba
sin “obreros”.

Que este es un tema ampliamente desarrollado en Oriente lo comprobamos en el
comienzo del Atra-hasis (el mito babilonio del diluvio), donde se nos dice’:

Cuando los dioses eran todavia hombres
asumian el trabajo y soportaban el estfierzo,
grande era el trabajo de los dioses.

Entonces los dioses se rebelan y deciden crear a la humanidad:

la soberana de los dioses estd aqui.
que cree un ser humano, al hombre,
para que lleve el yugo y libere de él a los dioses.

En efecto, crean al hombre de la arcilla, sobre la que los dioses escupen, pero
luego los dioses, molestos por sus nuevos ruidosos vecinos, envian plagas sobre la
humanidad, la peste, el hambre, y sobre todo, un diluvio, pero Atra-hasis, advertido de
ello, construye un arca y mete en ella animales, con lo que salva a la raza humana.

El orden del mundo requiere, pues, que la humanidad disponga del bienestar
preciso para poder cumplir sus deberes para con los dioses. Pero no mas que eso, ya que
tan nefasto contra el orden del mundo es que los hombres se encuentren sumidos en la
carestia, el hambre y la muerte lo que les impide cumplir sus deberes con los dioses
como que disfruten de un grado de bienestar tan alto que los vuelva olvidadizos de sus
obligaciones.

En ambos casos los dioses deben intervenir para restablecer el equilibrio roto y
lograr que el dios supremo desempeifie sus funciones que, en relacién con los hombres,
parece comportar el mantenimiento de su situacion de precario término medio entre la
opulencia y la carestia, entre la suprema felicidad y la desgracia mas profunda.

3. LOS MITOS HESIODICOS
3.1. EL MITO DE PROMETEO Y PANDORA EN LA TEOGONIA.

Hesiodo trata el tema de la situacion de la humanidad en diversos lugares y con
referencia a distintos personajes, concretamente en el mito de Prometeo, en el de
Pandora y en el de la Edad de oro. Comenzaremos por el tratamiento del relato sobre
Prometeo y Pandora en la 7eogonia.

En los versos 521ss. al tratar el tema de la familia de Japeto, Hesiodo comienza
de un modo muy impresivo describiendo la forma en que Prometeo permanece atado
con terribles cadenas y un aguila le devora el higado a diario. El oyente-lector esta
preparado para saber que Prometeo ha cometido una terrible falta acorde con.el horror
del castigo. Y en efecto, el poeta se refiere a continuacion (53555._) ﬁ)l motivo _de la
penosa situacion del personaje. Se trata de un mito etioldgico complejo que explica al
mismo tiempo diversas cuestiones relacionadas con el ser humano: en primer l}lgar, la
costumbre sacrificial de los griegos que consiste en quemar en hon(?r de los dioses la
grasa y los huesos de las victimas, mientras que son los hombres quienes consumen la

®  Atra-hasis, texto: Lambert-Millard 1969, traduccion: Bottero-Kramer 2004, 541.
% West 1966, 305.
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carne, en segundo lugar, el origen del uso del fuego por parte de los seres humanos y,
por ultimo, el origen de la mujer, concebida por Hesiodo y/o por los hombres de su
época, mas como una desgracia que como un beneficio.

Hesiodo sitia el mito en el momento en que “dioses y hombres se separaron en
Mecone” (esto es, en Sicién, vv. 535s.). Como en muchas otras ocasiones'' Hesiodo se
refiere a un mito ex abrupto, sin especificar las circunstancias. La frase parece referirse
a un momento primitivo en que se pone fin a una situacion anterior, que al parecer seria
la de que divinidades y seres humanos vivian en comin. En un banquete en que ain
participan juntos hombres y dioses, Prometeo le da a elegir a Zeus entre los huesos
cubiertos de grasa de una res y la carne oculta tras la piel. Como Zeus elige los huesos y
la grasa, el engafio de Prometeo explica etiologicamente la desigual distribucion de las
partes en el sacrificio griego, donde los hombres consumen la camne y los dioses se
contentan con la grasa quemada. Sin embargo, es curioso como plantea el poeta la
reaccion de Zeus (550-552):

Zeus, conocedor de imperecederos designios
por supuesto se dio cuenta y el engafio no se le escapo, mas preveia males
para los hombres mortales e iba a darles cumplimiento.

Segun esa frase, Prometeo no ha conseguido engaiiar a Zeus, que so6lo finge ser

engafiado. Sin embargo, lo que narra a continuacion parece contradictorio con esa
posibilidad (554-555):

Se irrito en sus entrafias y la célera le llego al corazon
cuando vio los blancos huesos de la vaca a causa de la falaz astucia.

La contradiccion trasluce que Hesiodo ha adaptado un mito que en su version
mas antigua narraria como Zeus fue engafiado por Prometeo y, por ello, toma venganza
contra los hombres a los que Prometeo ha dado un trato de favor. Asi lo narran otras
fuentes y es reconocido por los estudiosos modernos'>. Hesiodo afiade los versos 550-
552 para mantener la imagen “decorosa” del dios supremo, caracterizado por su
inteligencia, sobre todo inteligencia practica (metis), que seria incompatible con dejarse
embaucar por un ardid tan burdo.

Sin embargo ello le obliga a restablecer las relaciones de causa-efecto del mito
en un orden extrafio. Segun la versién que suponemos primitiva, el engafio provocaria la
ira de Zeus y su venganza: la separacion entre hombres y dioses y el fin definitivo de la
situacion de privilegio de los seres humanos, para reducirlos a las miserias de la vida
que les son propias. Zeus seria ingenuo, pero su actuacion sobre los seres humanos
estaria justificada. Segun la version hesiodica, Zeus se da cuenta del engafio pero se
deja engafiar voluntariamente porque desea de antemano acarrear males a los hombres y
de este modo puede tener un pretexto para hacerlo. Hesiodo ha preferido mantener
incélume la sabiduria de Zeus a costa de su justicia, ya que su inquina previa contra los
mortales queda asi carente de motivacion.

Continuando con la narracién hesiodica, la venganza de Zeus consiste en privar
a los hombres del fuego (563-564). Prometeo vuelve a engaiiar a Zeus, esta vez robando
el fuego en una cafiaheja y llevandoselo a los hombres (565-567), lo que provoca de
nuevo las iras del dios supremo. Zeus vuelve a castigar a los hombres, no ain a

" Por ejemplo, en 7heog. 116ss., cuando se refiere a que “surgié el Caos (una especie de hueco o

abismo)” sin explicar cudl era la situacion antes de que se produjera la apertura del Caos.
Hyg. Astr. 2.15, Lucian. Prom. 3, D. Dial. 1.1, etc., cf. por ejemplo, West 1966, 321, Gantz 1993,
154.

68



A. Bernabé

Prometeo. El castigo consiste en la creacion de una hermosa mujer (que en esta versién
carece de nombre). La mujer es presentada como la peor calamidad del género humano,
en un mito profundamente miségino cuyo andlisis queda ahora fuera de nuestros
propdsitos (vv. 571-612). El propio Prometeo (613-616) recibe el castigo al que se
aludia al principio del episodio (521-525) que queda asi estilisticamente encerrado en
una tipica composicion en anillo.

En la Teogonia, pues, el episodio de Prometeo es una digresion en el relato de
las distintas estirpes de dioses. Aunque los hombres son los perjudicados por las
venganzas de Zeus, el centro del relato es Prometeo, paradigma del transgresor contra el
dios supremo y del castigo que su osadia provoca.

3.2.PROMETEO Y PANDORA EN TRABAJOS Y DIAS

En Trabajos y Dias, que se ocupa precisamente del trabajo humano, Hesiodo
vuelve a tratar mitos similares acerca del origen de la condicion humana, de la que el
trabajo es componente fundamental. Tras el proemio y la admonicion a Perses, Hesiodo
aborda el tema del trabajo con una declaracion general sobre la condicion humana (42-
46):

Escondido en efecto les tienen los dioses el sustento a los hombres,
pues facilmente podrias trabajar un solo dia

de forma que tuvieras para el afio, aun cuando siguieras inactivo.

Y al punto te permitirias dejar el timon sobre el hogar
Yy que se fueran al diablo las tareas de los bueyes y de las sufridas mulas.
Pero Zeus lo escondio, irritado en sus entranas,
porque Prometeo de tortuosa intencion lo habia engafiado.

El piadoso Hesiodo comienza el desarrollo de su poema didéactico declarando
que la mala situacion del hombre en la tierra — obligacion de trabajar, enfermedad y
muerte — se debe a la intervencion de Zeus. Ahora no se molesta en especificar que el
engaifio es solo aparente ni que es aceptado voluntariamente por Zeus. La mala situacién
de la humanidad aparece ahora justificada porque es una consecuencia de la culpa de
Prometeo, por engaiiar al dios supremo (47ss.). El castigo consiste, igual que en la
Teogonia, en privar del fuego a los hombres, pero también en 7rabajos y dias se nos
cuenta que Prometeo roba el fuego para llevarselo a los hombres y su accion tiene la
misma respuesta de Zeus: la creacién de una mujer, que ahora tiene nombre: Pandora.
Zeus se la envia a Epimeteo, el estiipido hermano de Prometeo, quien la acoge pese a
haber sido advertido por éste de no aceptar regalos de Zeus. Hesiodo vuelve a hacer
referencia a la felicidad perdida reiterando que la presencia de Pandora es el origen de
la penosa situacion humana (90-93):

Antes vivian sobre la tierra las tribus de los hombres

lejos de los males, tanto del duro trabajo,

como de las angustiosas enfermedades que acarrean a los hombres la muerte.
Pues seguida, en su desgracia, envejecen los hombres.

La malsana curiosidad de Pandora la impulsa a abrir la tinaja de los males que se
diseminan por la tierra para perdicion de los seres humanos. En 7rabajos y dias es este
el recurso para “justificar” la mala situacion de la humanidad. El pecado de Pandora es
su curiosidad, el de Prometeo, su intento de competir en inteligencia con Zeus y, aunque
no se expresa, probablemente su excesiva toma de partido a favor de los seres humanos
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que Zeus, por motivos que no se indican, estima indebida.
3.3. EL MITO DE LA EDAD DE ORO

Inmediatamente (y ello no puede ser casualidad), Hesiodo narra otro mito, que,
como veremos, es complementario de éste: el mito de las edades. Tampoco podemos
entrar en la complejidad de su analisis'’, sino que nos limitaremos al tema que nos
ocupa, las referencias a la condicion humana. Hesiodo introduce el tema (106-108)
aludiendo de nuevo a la comunidad original de dioses y hombres:

Y si quieres, te contar€ lo principal de otra historia
con acierto y sabiduria y ti grdbala en tus mientes:
como dioses y hombres mortales tuvieron un mismo origen.

El mito refiere la sucesiva creacion y destruccion por parte de los dioses de
diversas estirpes de seres humanos. Comienza asi (109-123):

De oro fue Ia estirpe de los hombre méropes que al principio
crearon los inmortales poseedores de olimpicas moradas.

Estaban en época de Crono, cuando reinaba en el cielo.

Vivian como dioses, con un animo libre de cuidados,

lejos de trabajos y de pena; y la miserable

vejez no les afectaba, sino que, siempre iguales en vigor de manos y pies,
disfrutaban en fiestas, ajenos a los males todos
Y morian como vencidos por el suefio. Y bueno era

todo para ellos; la fecunda tierra les procuraba su fruto

de manera espontinea, abundante y sin tasa. Y ellos a gusto,
tranquilos administraban sus asuntos entre miultiples bienes.

Mas cuando Ia tierra sepulto esa estirpe,

se convirtieron en démones puros de la tierra

benignos, protectores del mal, guardianes de los hombres mortales.

Se trata del primer “ensayo” divino para crear a los hombres. Estos primeros
seres humanos vivieron durante el reinado de Crono (quien, recordémoslo, es el
correlato griego de Kumarbi). Y se caracterizaban por una situacion de extremo
bienestar, ya que no tenian necesidad de trabajar ni estaban sometidos a la vejez y la
enfermedad. Tan sélo los distinguia de los dioses su mortalidad. Por lo demas, vivian
como dioses, lo que indica que no estaban sometidos a ellos. El fin de esta raza de
hombres no lo causa Crono, sino Zeus. Y no se nos dice por qué. El hecho es que, tras
sucesivas tentativas de razas humanas, se llega a la desdichada era de los hombres de
hoy. En esta era, los dioses se sitian en clara preeminencia frente a unos seres humanos
que ya no son en nada como dioses, sino que ademas de ser mortales, se ven sometidos,
al trabajo y a incontables penalidades.

3.4. MITOS NO CONTRADICTORIOS

Los mitos hesiédicos que acabamos de examinar no son contradictorios entre
si'*, sino presentan la situacion desde diferentes puntos de vista. En ambos se habla del
transito de una situacion de felicidad de los seres humanos, caracterizada por una mayor

> Cf. Vernant 1960.
' Sobre la falta de contradiccion, cf. Gantz 1993, 152-166.
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union con los dioses, a su situacion actual, caracterizada por la infelicidad, la vejez y la
muerte. En el mito de las edades la raza de los hombres de oro es contemporanea a la de
Crono y es Zeus quien pone fin a esta raza feliz y (con intermedio de otras razas)
termina por dejar a los hombres en una situacion de infelicidad. En el relato de
Prometeo y Pandora no se habla de razas distintas sino sélo de situaciones diferentes de
la raza humana. En el principio eran también felices y se relacionaban con los dioses
casi como iguales, pero el deseo de Prometeo de reservarles lo mejor de los sacrificios
provoca la ruptura, la separaciéon de hombres y dioses y el empeoramiento de la
condicién humana, el momento en que Zeus les oculta deliberadamente el sustento.
Prometeo intenta aliviar la condicion de los hombres brindandoles el fuego, elemento de
primer orden para el desarrollo del trabajo. Zeus lo castiga a €l y también a la
humanidad con la aparicion de la mujer. Hay variaciones en los detalles, pero el
esquema basico es el mismo.

3.5. LA ADAPTACION HESIODICA

Hesiodo ha reelaborado sus materiales ad maiorem gloriam de Zeus, pero parece
que tenemos suficientes elementos para rastrear en los mitos mas antiguos un sentido
diferente al de aquel que le ha dado Hesiodo. Analicemos la cuestion mas
detenidamente:

a) En cuanto a las caracteristicas de la edad de oro, hallamos que no existe el
trabajo (la tierra produce espontaneamente) y los hombres son felices. El estado
a que nos remite esta situacion carece de todos los rasgos caracteristicos de la
sociedad ordenada: no existen las funciones ni los cometidos, no existe el
conflicto ni la guerra, no existe ninguna de las necesidades propias de lo que
podriamos llamar, en términos modernos, el Estado. Se trata de una situacion
totalmente diferente y anterior al ordenamiento actual. La anarquia perfecta,
pero en sus aspectos positivos.

b) Los hombres de oro son contemporaneos de Crono. Hay una auténtica
contradiccion en el hecho de que Crono es un dios devorador de sus hijos
castrador de su padre, pero es asimismo rey en una época de especial
prosperidad y felicidad para los seres humanos'’. La explicacién de esta
contradiccion puede estar en que Crono es el dios del periodo del caos. La
anarquia permite acercarse al terreno de lo no permisible por el orden, pero
también insertarse en la felicidad de la ausencia de trabajo y de amos. En otros
términos: la anarquia tiene aspectos positivos y aspectos negativos. Positivos
son la ausencia del trabajo, la falta de regulacion, la absoluta libertad.
Negativos, la falta de frenos a las actitudes desaforadas, agresivas, la
inexistencia de principios reguladores que permiten cualquier comportamiento.
Incluso, probablemente, la imprevisibilidad de la organizacion del mundo.

¢) Por ultimo, el fin de su raza no se produce durante el reinado de este dios, sino
durante el de Zeus (“por voluntad del gran Zeus”). La razén de que el cambio de
reinado produzca la desaparicion de esta raza parece ahora clara. Zeus
representa el advenimiento del orden, con sus aspectos negativos,
evidentemente, pero también con sus aspectos positivos.

El segundo escalon es la intervencion de Prometeo, precisamente en el tema de
los sacrificios, punto neuralgico de la relacion entre hombres y dioses. Prometeo ofrece

15 e s ; A
Las contradicciones de Crono y su relacion con la utopia son destacadas por Versnel 1987, quien sin

embargo se centra mas en los aspectos rituales del tema.
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a los dioses la peor parte, y favorece a los hombres a costa de los dioses. La razén
posible del celo de Zeus en castigar a Prometeo y en dificultarles la vida a los hombres
tiene que ver con estas circunstancias: el sacrificio y el exceso de bienestar de los seres
humanos concebidos como un peligro. Como hipoétesis de trabajo consideremos que el
exceso de bienestar de los hombre provoca un desequilibrio en el orden del mundo que
se basa en una separacion tajante entre los dioses inmortales, felices y carentes de
trabajo, y los hombres, mortales, infelices y necesitados de trabajar.

4. COMPARACION ENTRE DOS FORMAS DE PENSAMIENTO RELIGIOSO

4.1. SEMEJANZAS

A la luz de esta interpretacion, KAL presenta estrechos paralelos con el esquema
hesiédico. En primer lugar, se inserta en el elenco de antagonistas de Tesub que
pretenden volver al caos originario. Ello nos lleva una vez mas a Kumarbi (cuyas
relaciones con KAL, lamentablemente, desconocemos), pero sabemos que favorece su
acceso al poder. La vuelta al caos originario es sin embargo selectiva y contraria a la
que habia caracterizado a Ullikummi y a Hedammu. Frente a una vuelta a los aspectos
destructivos, arrasadores, del Caos, se plantea aqui un retorno a sus rasgos positivos,
gratificantes. El trabajo de la tierra y la obtencion de frutos, asociado al sacrificio, son
acompaifiantes esenciales del mundo ordenado. El exceso de bienestar hace innecesario
el trabajo y provoca que los hombres no cumplan sus deberes con los dioses. El nuevo
advenimiento de Tesub restablece la situacion de orden, de igual modo que la llegada de
Zeus acaba con la Edad de oro o con la posibilidad de que los hombres se ganen el
sustento sin trabajar. La relacion trabajo-sacrificio no se expresa, pero subyace al relato.
Es la violacion de la justicia sacrificial la que provoca la condena a trabajar. En ambos
casos el orden representa que cada uno tenga su papel: el hombre trabaja, celebra a los
dioses y los dioses lo protegen. Hay normas que prohiben los excesos y coartan la
libertad. Se pierde la felicidad imprevisible y se gana un orden mas infeliz. En ambos
casos es una transgresion la que provoca el cese de la situacion de felicidad: en KAL
los hombres abandonan sus deberes porque el dios no les agobia, en Hesiodo no es la
humanidad la que comete la transgresion, pero si lo hace Prometeo, su valedor.

Las analogias del propio personaje de KAL con el Prometeo hesiédico son
asimismo grandes. La negligencia de KAL al desentenderse de que los hombres
mantengan sus deberes de sacrificar a los dioses es comparable a la forma en que
Prometeo trata de favorecer a los seres humanos con la mejor parte del sacrificio,
engafiando a Zeus. Con su robo del fuego, aumenta asimismo el bienestar de la
humanidad. Pero es castigado por Hefesto, como en el mito hitita KAL lo es a manos
de Ninurta por haber permitido la lenidad de los hombres.

4.2. DIFERENCIAS

Sin embargo hay también profundas diferencias entre el mito hitita y los griegos,
que traslucen una diversidad de pensamiento religioso.

El mito hitita situa el conflicto estrictamente en el ambito del trabajo. Se rompe
una situacion en la que los dioses dependen de los hombres para su sustento. Esta
manera de ver las cosas es ajena a Hesiodo. La situacion es la misma si comparamos el
mito hitita de Telipinu con el Himno homérico a Deméter'®. Es la irritacion de la diosa
la que causa un desastre en la tierra, ahora reducido a la falta de vegetacion, ya que
Deméter es diosa del cereal. La diosa provoca el hambre de los hombres, pero ya no el

'®  Cf. Bernabé 2004, 292-298.
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hambre de los dioses. Es evidente que el poeta griego no considera apropiada con su
vision de los dioses el que puedan pasan hambre. Deméter no atenta contra el estomago
de los dioses, sino solo contra su honra (aunque encontramos huellas de esa concepcion
mas antigua en las Aves de Aristofanes, donde una conspiracion de pajaros que
construye un muro entre el cielo y la tierra deja a los dioses sin las ofrendas y los
condena al hambre). Tampoco Zeus es en ningin momento una divinidad que mantiene
a los hombres en su papel de obreros de los dioses, por puro interés egoista, sino el dios
que castiga una transgresion. De nuevo hace su aparicion la piedad hesiddica y un
nuevo concepto de la divinidad.

Lo que nos presenta Hesiodo en el caso de Prometeo, ademas de un conflicto de
honra, ya que los dioses se ven agredidos en su honra si los seres humanos les dan la
peor parte, es una competencia de inteligencias y de voluntades, de metis y de engaiio.
El Zeus provido (metieta) no puede quedar por debajo del defensor de los hombres,
Prometeo (relacionado con pro-methes, el precavido, el que toma precauciones)'”.

Por otra parte, los antagonistas no aparecen al mismo nivel. KAL es un dios que
vence a Tesub y le arrebata el trono de los dioses. Ocupa aunque sea temporalmente, el
gobierno de hombres y dioses. Prometeo no es en ningiin momento una amenaza para el
poder de Zeus. El gobierno del dios supremo en los mitos orientales'® es un conflicto
abierto, perpetuo, en el que ultimo dios es derrotado reiteradas veces, incluso es
mutilado, sufre, se atemoriza, debe una y otra vez recuperar el poder perdido, un poder,
pues, siempre inestable. En el mito griego la historia es cerrada. Las amenazas al poder
del 1ltimo dios fracasan y Zeus nunca ve su reino seriamente amenazado. Ello quiere
decir que, mientras en mito oriental el desorden es una constante alternativa, una
amenaza que se realiza a intervalos en una historia que no termina nunca, para Hesiodo
el orden actual ha quedado definitivamente asentado.

Por ultimo, Prometeo es un filantropo. No se dicen sus motivos, pero se muestra
siempre deseoso de ayudar a los seres humanos. KAL no lo es, simplemente es perezoso
y se despreocupa de sus funciones.

5. COLOFON

Vemos pues como el mito de KAL se sitia en el conjunto de mitos que
configuran el ciclo de Kumarbi en un esquema en el que se narra el paso generacional
de un dios (Kumarbi) que suponemos reina sobre un mundo anarquico, anterior al
orden, a otro, Tesub, representante del orden, de la distribucion de funciones, de la
imposicion de limitaciones necesaria para el equilibrio. Sin embargo en este ambito
mitico la toma de poder del dios del orden no es definitiva, sino que debe enfrentarse a
intentos de volver al antiguo desorden, bien a sus aspectos negativos (Ullikummi,
Hedammu), bien a sus aspectos mas positivos (KAL). Ambos se evidencian igualmente
peligrosos, uno, por defecto. Los hombres, aniquilados, destruidos, no pueden cumplir
sus obligaciones de trabajadores de los dioses. Otro, por exceso. El bienestar en demasia
hace a los hombre olvidadizos y descuidados en sus relaciones con los dioses. En ambos
casos Tesub resuelve la situacion — una y otra vez — venciendo al rival responsable de la
alteracion del orden. Un esquema absolutamente coherente, sobre la mediacion entre
dos polos de las relaciones hombres/dioses, y basado en la idea de que los hombres son
artesanos de los dioses. El trabajo suministra sustento para ellos y para la divinidad, que
depende de sus aportaciones para subsistir.

Hesiodo ha creado un conjunto mitico mucho mayor, méas complejo, ha unido en

17

s Sobre etimologias del nombre de Prometeo, cf. Burkert 1985, 171 y n. 20, con bibliografia.

Cf., para el caso del mito de sucesion hesiédico en comparacion con las luchas de Tesub contra sus
antagonistas, Bernabé 2004, 298-307.
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Crono los rasgos de Kumarbi y los de KAL (en la medida en que la edad cronia es una
edad de felicidad), pero también ha desdoblado algunos elementos de KAL en
Prometeo. Ha afiadido el tema del robo del fuego, de la presencia de Pandora, de los
males de la humanidad y la etiologia de las costumbres sacrificiales griegas. En su base,
Prometeo constituye, como KAL, el elemento desequilibrador en las relaciones entre
dioses y hombres, por exceso de bienestar, de igual modo que Tifén en el mito
hesiodico y Hedammu o Ullikummien el hitita lo son por exceso de angustia. Pero
Hesiodo se ha visto obligado a reestructurar la narracion para que se adecte a la imagen
de un dios que no puede ser vencido. Zeus no es engaiiado por Prometeo de verdad, ya
que la imagen de Zeus derrotado en astucia no se aviene con la imagen hesiédica de la
divinidad.
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