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71ie politics of &ances between H h 7  Dan2 and Solomon recoded in the Bible show us a treaty 
between equals wtu'ch does not reflect the political sfn~cture of the area io that momart. m e  news about 
different expansiomst sfmtegies of the city of Tyre display a differeot realty. It must be added to this 
other senes of facts in the during the reign of Solomon whkh suggest an oventim11sion of the power of 
this h g  and the importance of Jerusalem. 

International relabom7 Sin'a-Palesfhe, T p 7  Tem'tonn'al expaosion. 

La poLitica de ~~ entre Hir;la, Dan2 y Salomo' pmen&& por la B~Bliq m u e m  un pacto a nivel 
de ~gualdl?d que no reffqja la esb-uchrra politica de la zona de esa ejma. Las noticias sobre las esfmtegias 
expamiomskis de la ciu& de T b  nos muestrao ma realdid diferente. A ello se debe &aa% ofm sene 
de hechos durante elreioado de Salombn que apuntao a la sobnahemidn delpoder de este monarca y de 
la importancia de Jerualem. 

Relaciones siorenacionales, Sio'a-Palesfha, T b ,  Expansibn teni'tonnal. 

Los tirios se hicieron en +ca de Hiram I con las "tierras del pais de Kabul", 
denominacibn adrninistrativa del territorio de la tribu de Asher en ~alilea', mediante su 
compra a 10s israelitas. No obstante la informacibn de IReyes, 9, 10-14, que establece 
el precio de estas tierras en 120 talentos de oro, no terrnina de encajar bien con otro tip0 
de datos disponibles en la documentaci6n literaria y arqueol6gica. Asi, s e g b  Jos., 19, 
24-31 el territorio de la tribu de Asher se extendia por una amplia regibn a la que 
pertenecian tambikn la llanura de Akko y el Monte Carmelo, mientras que s e g b  Jueces, 
1, 31-32 se ceEa a las colinas occidentales de la Baja Galilea, a1 este de Akko y de las 
ciudades de la llanura costera. Como ha sido bien observado la lista de ciudades del 
territorio que Jos., 19, 25-30 atribuye a la tribu de Asher corresponde, en realidad, a1 
territorio traditional del reino de Tiro con su lirnite norte en el Nar el-Qasimiyyeh y el 
sur en el Carmelo, mientras las tierras altas seiialaban su limite oriental2. Por otra parte, 
Jueces, 1, 32 a f m a  que 10s asheritas vivian entre 10s cananeos, mientras que IReyes, 
4, 16 menciona a1 gobernador de la prefectura de Asher que, por cierto, lleva un nombre 
cananeo. La cuestibn fundamental, por tanto, no es otra que desde cuando pertenecian 
todas estas tierras y sus ciudades a Tiro. 

A este respecto, toda una serie de trabajos arqueol6gicos en la costa 
septentrional de Palestina han ido proporcionando informaci6n de particular i n t d s  

A. Lernaire, "Asher et le royaurne de Tyr", en E. Lipinski (ed.), Phoenrcia and the BlBJe, (Studia 
Phoemciq XI),  Louvain, 199 1, pp. 135-1 52. * E. Lipinski, "The territory of Tyre and the tribe of Asher", Phmcia and the BlBle, pp. 165 ss. 
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acerca de la politica de Tiro en esta regi6n durante la Primera Edad del Hierro. Diversas 
investigaciones arqueol6gicas han puesto de relieve como Tiro inicia, desde mediados 
del siglo XI a. C., una expansi6n territorial hacia la f&il llanura costera de la regi6n de 
Akko y Monte Carmelo, unos 45 km a1 sur de la ciudad, destruyendo algunos 
asentamientos ocupados por 10s "Pueblos del Mar" como Dor y probablemente Akko, y 
ocupando otros sitios como Achziv, Tell Abu Hawam, Tell Keisan, Kabul, Shikmona, 
Tell Mevorakh, Tell Qasile y Tell ~ i c h a l ~ .  Tiro asume asi el control de lugares no solo 
costeros sino situados tambih algunos sobre las colinas de la Baja Galilea bastante 
tiempo antes de la supuesta compra a Salom6n, con lo que se rompe la irnagen del 
ascenso de Tiro promovido ~610 mediante el empleo de la diplomacia y de una buena 
percepci611 de las oportunidades del comercio internacional. Los niveles de destrucci6n 
en lugares como Dor y Akko revelan una estrategia claramente violenta y coercitiva, 
dirigida no solo a dorninar la entera h j a  costera entre Tiro y Monte Carmelo, sino 
tambikn a apropiarse de una regi6n clave para el desarrollo agn'cola y el control de las 
rutas terrestres4. Asi mismo, una serie de fortificaciones de casamatas en la Alta 
~ a l i l e a ~ ,  con claros paralelos fenicios en otros lugares de Oriente, esth sugiriendo un 
ambiente de pugna por el control de estos territorios. Si nos atenemos a la informaci6n 
biblica, una parte de aquellas tierras en las que moraban las gentes de la tribu de Asher, 
debi6, por consiguiente, haber escapado a1 control de Tiro despuks de su anexi6n en la 
segunda mitad del siglo XI a. C., tal vez por obra de las conquistas de  avid^, por lo 
que Hiram I estan'a interesado en su adquisici611, dada su importancia agricola, por lo 
que decidi6 comprarlos a Salom6n. 

Pero cabe otra posibilidad. Si las recientes interpretaciones7 sobre el authtico 
alcance territorial y del poder ejercido durante 10s reinados de David y Salombn, mucho 
menos importantes de lo que se dice en el Antiguo Testamento, se aproximan algo a la 
realidad histbrica, la situaci6n ha podido ser otra. Tiro, apareceria entonces como la 
authtica potencia regional y las relaciones entre Hiram y 10s dos monarcas israelitas 
m b  que en un plano de igualdad se habrian establecido de una manera mucho mAs 
asimktrica en claro beneficio de 10s tirios. En este sentido la noticia de ZReyes, 9, 10-14 
sobre la pretendida adquisici6n mediante compra por Hiram del Pais de Kabul tal vez 
esconda, en realidad, la exigencia del monarca de Tiro ante Salom6n de un control total 
sobre unas poblaciones en las que, desde 10s tiernpos de su anexi6n por 10s tirios, 
tambih estarian alli establecidas gentes israelitas. 

Todo este panorama viene a sumarse a la bien conocida noticia de Menandro de 
Efeso recogida por Flavio Josefo (Contm Apion, I, 119; Ant. Jud, Vm, 144 ss.) sobre 
la expedicion de Hiram I contra 10s chipriotas que rehusaban pagar tributo: 

'3 la muerte de Abibal le sucedi6 en el trono su hgo H . ,  qwIUen de 10s ciocuenta y 
ires MOS que vivid, n i o d  &iota y cuatro. Este levanto' el Campoancho y en'go la 
colutnna de om que bay en el templo de .Zkm y, adem&, fie y c o d  madera de 10s 
trmcos del monte de nombre Li%ano para 10s techos de 10s templos. Y, dm'bar 10s 
temples onginales, comtruyo' en su lugar otros nuevos dedicados a Heracles yAstart6 y 

E. Stern, "Phoenicians, Sikils, and Israelites m the light of recent excavations at Tell Dor", 
Phoenicia and the Bible, pp. 85-94. especialrnente p. 92 ss; W.E. Aubet, "Aspects of Tyrian trade and 
colonization in the Eastern Mediterranean", Mmtmche Beit&-ge zur An* Hmdefgescfichte, 19, 
2000, p. 8 1. 
4 Zbidem, pp. 92 ss. 

D. Ben-Amj, "The casamate fort at Tel Harashim in Upper Galilee", Tef Aviv, 31, 2004, pp. 194- 
208. 
6 

7 
Aubet, "Aspects of Tyrian trade...", (cit. n. 3) p. 88. 
I. Finkelstein, N.A. Silberman, La Bibfia desentemda Una nueva wsidn arpumfdg.~ del mt ipo  

Israel y de 10s odgmes de slls textos sagrados, Madrid, 2003, pp. 146 ss.; M. Liverani, M& afld de la 
Bibla. Historia Antigua de Isme4 Barcelona, 2005, pp. 1 10- 120. 
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h e  el primer0 en celebnu la recupemcidn de Heracles en el mes de Pen'tio. Y 
emprendid una expedicidn militw contra 10s iticeos por no pagarle los tributos y regresd 
a su hem &as knpone'melos de nuevo': 

Son muchos 10s autores que han identificado a estos (k)Iticeos con 10s habitantes 
de ISiti6n8, en la que sin embargo la presencia fenicia no se detecta arqueoldgicamente 
hasta mediados del siglo IX a. C., s e w  las cronologias centmicas convencionales, pese 
a lo cual se adrnite que el episodio encaja perfectamente en la estrategia desarrollada por 
Tiro en otros territorios y confma el uso de la fuerza en la extensi6n y consolidaci6n 
de su esfera de influencia econ6mica9, mientras que una tradici6n "alta"lo sefiala la 
fundaci6n de la mhs antigua Qarthadast, seguramente la chipriota ~mathonte", en 10s 
tiempos pr6ximos a la guerra de Troya, es decir, mhs o menos en el rnismo context0 
cronol6gico en que se produce la presencia de 10s fenicios de Tiro en ~asos"  seguida de 
las posteriores fundaciones tirias en el lejano Occidente de Gadir, Lixus y utica13. Por 
otra parte, las bien conocidas inscripciones de Limasol, que mencionan a un gobernador 
de Qarthadast "servidor de Hiram", que en el siglo VIII a. C. hace una dedicatoria a1 
Baal del ~ fbano '~ ,  sefialan la continuidad de este dorninio tirio sobre chipre15. Como 
hemos visto, Tiro no deja de ejercer la violencia en su politica de expansi6n y 
consolidaci6n de sus intereses en territorios e islas proximas. 

No obstante, la sanci6n del dominio de un territorio por medio de un tratado o 
convenio entre las partes afectadas, estA a la orden del dia en el mundo politico de la 
zona del Levante meditedmeo. Volviendo a la lectura del relato biblico, Hiram de Tiro 
era aliado, "hermano", de David y Salombn, y el tratado establecido entre ambos 
mantiene las caracteristicas de aquellos efectuados en la zona de Siria, y, 
concretamente, la concesi6n de un grupo de ciudades hecha por Salom6n rememora el 
tratado del monarca Abba-AN de Yamkhad con Yarilim de ~ la lakh '~ .  Es mhs, la 
tradici6n bfblica continh a plasmar varias formas de alianza dentro del relato que se 
hace del reinado de Salombn, como aquella que suponen 10s matrimonios de Estado. El 
mhs significative seria el establecido con el Faraon de Egipto quien ofkece a su hija 
como esposa, entregando ademhs como dote la recien conquistada y destruida ciudad de 
Gezer (I  Reyes, 3, 1; 9, 16) que curiosamente deberia haber sido ya anexionada 
anteriormente por medio de las conquistas de David, quien dobleg6 el poder de 10s 
filisteos desde Gueba hasta Guezer (IISamueA 5 ,25 ;  I Cro., 14, 16)'~. Nuevamente la 

J. M. Blhzquez, J. Alvar, C.G. Wagner, Femkios y cartagioeses en el Medi tdeo ,  Madrid, 1999, 
pp. 74 y 77. 
9 Aubet, "Aspects of Tyrian trade... , (cit. n. 3), p. 85. 
lo S. Lancel, Cartago, Barcelona, 1994, pp. 30 ss. 
11 F. Upez Pardo, El empeto de Heracles. La explomcidn del Atlhtico en la Anti@&, Madrid, 
2000, p. 23; ci?: E. Lipinski, "La Carthage de Chypre", en E. Gubel E. Lipinski, B. Servais-Soyez, Redt 
T p s -  Svons Ty:  Histoire Phemcieme, (Studia Phoemcia, 1-11), Leuven, 1983, pp. 209 ss.; A. Hermary, 
"Arnathonte de Chypre et les Phhiciens", en E. Lipinski (ed.), Phoenicia and the East Mediemmean h 
the First MiUerueruum B. C, (Studia Phoenicia, V )  Leuven 1987, pp. 375-388. 
12 Herodoto, II,44,4. 
13 C.G. Wagner, "Continuidad y descontinuidad en 10s comienzos de la expansi6n fenicia hacia 
Occidente", en M.G. Amadasi Guzzo, M. Liverani e P. Matthiae, Da & - - *  a Moza Studi 
sull'archeologia del Meditemeo i0 memoria di  Antoru;? Ciasca, ( Vicho Wen&, Quademo 3/2), Rorna, 
2002, pp. 573 ss. 
14 0. Masson, M. Sznycer, Rechemhes sur les PhCmbiens / Cbypm, GenBve-Paris, 1972, p. 78. 
15 Blkquez, Alvar, Wagner, Femcios y mfagbeses. .., (cit. n. 13) pp. 68 ss. y 82; J.B. Tsirkin, "The 
T 'an power and her desintegration", Rivrsta di Studi Fmicci, 26, 1998, p. 185. 
lBYn D.J. McCarthy, Treaty and Covenan6 (Aoalec* Biblica, 21), Rome, 1981, p. 98, para el texto pp. 
307-308. 
l7 Dicha localidad, situada en la llanura costera de Palestina, no dista d s  de 30 km en linea recta de 
Jerusalem. Aunque estaba en el limite del territorio de 10s eframitas (Jos., 16,3; 1 Cm., 7,28), no fueron 
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situaci6n debe verse con otro prisma que no es aquel presentado por el texto biblico. En 
este sentido, el hecho debe entenderse como un intento de no eclipsar el esplendor del 
reinado de Salom6n que probablemente se viera afectado por la expedition militar del 
fara6n Shenshoq en la zona de ~iria-~alestina". Ademhs conviene llamar la atencion 
acerca de las alianzas matrimoniales de Salom6n, ya que a pesar de haber realizado un 
pacto de igual con Hiram, "el rey Salomon am6 a muchas mujeres extranjeras, ademhs 
de la hija de Faraon, moabitas, ammonitas, edomitas, sidonias, hititas" (IReyes, 11, 1) 
pen, no tirias. 

En pro de un argumento respecto a la posible dependencia de Tiro sen'a la 
construcci6n del complejo templario-palacial por parte de Salomon. Por la descripci6n 
realizada en el texto biblico, no solo por el tipo de edificio, sino por 10s objetos y 10s 
simbolos, nos hallarnos claramente ante una instalaci6n templar creada para una 
divinidad con la idea de un culto dinhstico (curiosamente un proceso paralelo Hiram- 
Melqart, Salom6n-Yahweh), de la cual era garante el soberano, estando Cste a su vez 
legitimado por la divinidad nacional a la cual, la casa del soberano, estaba 
indisolublemente ligada. A ello se debe aiiadir que el palacio es denominado d3osque 
del ~ ibano) ) '~  (IReyes, 7, 2). Lo que pennite tal vez apreciar una posible irnposicion 
tiria no solo politica sino tarnbib cultural. El palacio podria hcionar como un centro 
administrativo dependiente de Tiro y el templo, en el que sabemos se adoraban deidades 
fenicias, seria, como ocurre en otros lugares, una mera dependencia del palacio de Tiro. 
Ejercihdose por tanto un doble control administrativo de tipo politico y cultual. 

Un controvertido dato que apunta hacia la aculturacion religiosa en Jerusalem 
viene de la mano de la aparici6n de un tofet situado en el valle de 10s hijos de Hinnom 
(DReyes, 23, 10; Jer., 7,31s.; 19,6) y por lo tanto la presencia de un rito caracteristico 
de la religidn fenicia como es aquel del mok No hay duda que el tofet en el universo 
fenicio se plantea como un elemento caracteristico urbano2' cuya posici6n se localizaba 
en las afueras de la ciudad2'. El origen externo de este ritual a las costumbres hebreas se 
expone, como no, dentro de las tesis profkticas (Ez, 20,25-26; Jer., 19,3-6), aunque su 
auge dentro de 10s reinos de Israel y Judh es evidente entre 10s siglos IX y VI a. C. en 
consonancia con anteriores prhcticas demogrhficas de 10s pueblos semin6madasZ2. 
El problema surge a la hora de establecer cuando Jerusalem es una entidad urbana, es 
decir, funciona como una ciudad plena. Si se atiende a 10s datos arqueologicos, cuya 

capaces de desalojar de alli a 10s cananeos (Jm., 16,lO; Jueces, 1,29). Aunque tambih aparece asignada 
como ciudad levita a 10s qohatitas (Jos., 21,20-21; ICm., 6,66-67). 
18 G. Garbini, Histona e ideologih en elImelanbjpo, Barcelona 2002, pp. 49-52. 
l9 Tal vez por la vasta sala sostenida por cuatro hileras de columnas de cedro cuya estructura asemeja a 
la sala de columnas denominada apadaoa de 10s palacios de dpoca aquem&ida. Liverani, M& aU;i de la 
B~Zdia.., (cit. n 7), p. 393. 
20 S.F. Bondi, ''Per una reconsiderazione del tofet", E&th e Wcioo On'ente, 2, 1979, pp. 139-149; E. 
Acquaro, "I1 tofet santuadrio cittadino", en L. Serra (ed.), La ciftil meditemea, Napoli, 1993, pp. 97-101. 

JK, 19, 2ss., coloca el tofet &era de la puerta de 10s alfareros. El valle de Ben Hinnom es 
ttadicionalmente identificado con el wadi er-rababeh a1 sur de la actual ciudad vieja, aunque Hugues 
Vincent ha arguido que en tiempos pre-exilico el nombre Ben Hinnom designaba el Tyropoeon o valle 
central y era solo m h  tarde aplicado a1 wadi er-rababeh (Neh., 11, 30), Jerusalem antipe, Paris, 1912, 
pp. 124ss. y esp. 132-134. Para una defensa de la traditional identificaci6q J. Simom, Jemsdem io t6e 
Old T m e n t :  Researches and 73eonnes, Leiden, 1952, pp. 10- 12 y 52, n. 2. 
22 Vkase: C.G. Wagner, El sacrifico del Moloch en Fenicia: una respuesta cultural adaptativa a la presi6n 
demo& fica, Atti delI7 Conpsso 1ntemaaon.de di Studi Fmci e Punkhmin' (Roma. 9- 14 Novembre 1987), 
vol. I ,  Roma, 1991, pp. 41 1-416; Id., "El sacrificio fenicio-phico & la ritualizacibn del infanticidio", 
en La problematica del infmticidio en las sociechdes fewcio-@as, (LX Jomadas de ArqueoIogi'a 
femcio-prinica (Eivissa 1994), Tnbdls del Museu Arqueologic d'Eiwssa i Formentq 35), Eivissa, 
1995, pp. 23-54; L.A. Ruiz Cabrero, "El sacrifico semita de las prirnicias y el molken Fenicia e Israel: 
problemktica de su dihi6n", en J. Alvar, C. Blzbquez y C.G. Wagner (eds.), Formas de dihidn de las 
nligones anti- (AR YS, 21, Madrid, 1993, pp. 75-97. 
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revisi6n se ha efectuado por I. Finkelstein y N.A. ~i lbermann~~,  o 10s datos que nos 
proporcionan la Biblia, parece que debemos hallarnos en un period0 comprendido entre 
10s monarcas Ezequias y Josias, aunque el crecimiento de la ciudad procede de @oca 
del denostado M a n a s ~ s ~ ~ .  Sin embargo, la posicion deuteronomista nos muestra a 
~ o s i a s ~ ~ ,  como el 6ltimo gran monarca que lleva a1 reino de Jud& y por ende a su capital 
Jerusalem, a1 6ltimo gran esplendor antes de la destmccibn en el 587 a. C. por las tropas 
caldeas del rey Nabucodonosor, dirigidas por Nebmaran. Evidentemente, en este 
momento quedaria grabado el famoso templo de Jerusalem en la memoria de 10s 
hebreos como bien sefiala P. ~ a t t h i a e ~ ~ ,  cuyo modelo permanece fie1 a a uel del templo 
palatino con planta longitudinal tripartita de antiguas raices nord-sirianJ7. No hay mhs 
que echar un vistazo a la description biblica del templo de Salom6n para ver que sus 
medidas, 60 codos de longitud por veinte de anchura y treinta codos de altura (IReyes, 
6, 2), son elevadas para 10s templos sirio-palestinos de la @oca, y cuya memoria, 
recogida por Flavio Josefo, muestra lagunas y err ore^^^ que llevan a pensar que el autor 
hebreo, intenta maquillar el relato biblico a travCs de la supuesta mencion de 10s hechos 
de una ciudad como Jerusalem en 10s Andes de Tiro donde "en ellos, est.5 escrito que el 
templo de JerusalCn fue constmido por el rey Salombn 143 afios y 8 meses antes de que 
10s tirios fundasen Cartago" (Contra Apidn, 1, 108) extrafio dato por parte del autor 
quien con esta afirmacion asurne la aceptacibn de "10s lectores, para quienes resultaria 
evidente que en Tiro se registraran 10s asuntos de JerusalCn, tal vez calculando la fecha 
con referencia a hechos fu t~ros"~~ .  

Sea como fuere, lo cierto es que en la @oca que se inserta en el texto biblico 10s 
reinados de David y Salombn, el emergente poder de Tiro tal vez no tendria parang6n 
en la zona, salvo por las ciudades arameas3', hasta 10s comienzos de la presion asiria, 
donde nuevos estados emergentes, en este caso, la ciudad de Jerusalem, habria 
comenzado a gestar una conception mitico-hist6rica del reino con un monarca, David, y 
su sucesor Salomon, y una deidad tutelar, Yahweh, que demostraban el poder de 

La Bibfia desentemh ..,, (cit. n. 7). 
24 Asi en torno a1 701 a. C. la poblaci6n se desborda fuera de las murallas de Jerusalem, G.W. 
Ahlstrom, Royal AWs2Zation and National Refigon io Ancimt Palesdoe, (Studies io the History of the 
Ancient NearEast, I), Leiden, 1982, pp. 75-82. Una revision reciente de la figura de a t e  monarca, hijo 
de Ezequias, en F. Stavrakopoulou, f i g  Manasseh and Child Sacrifice. Bibfical Distortrons ofHistocal 
Realities, (Befiefie zur Zeitschnfi fiir die alttestamentliche Wissenschaf Band 33 8), Berlin, 2004. 
25 La restructuracicin del reino viene de la mano del hecho del descubrimiento en el octavo aiio de su 
reinado del libro de la Ley. Conviene sefialar que a Helcias, el sumo sacerdote del templo, hay que unir la 
figura de su sobrino J d a s ,  el profeta. 
26 La stona dell'arte dell'antico on'mte. Iprimi Iinpenn e iprinc~pati del Fern 16m700 a.C, Milano, 
1997, p. 253. 
27 Id., Una nota sul Tempio di Salomone e la cultura architettonica neosiriana, en M.G. Amadasi 
Guzzo, M. Liverani e P. Matthiae, Da &-*a Mozia. Stud sull'archeologia del Med i tmeo  io memonk 
dhtoru;? Ciasca, (Mcioo Onente, Quaderno, 3/2), Roma, 2002, pp. 337-342. 
28 Asi la fecha dada para la construccibn del mismo es en las Anti@edades Judaicas, 8,62 el undkimo 
aiio del reinado de Hiram, es decir, el cuarto de Salom6n; mientras que en Con& Apidn, 1, 126, dice que 
se finaliz6 el duodCcimo aiio del reinado que corresponderia a1 undCcimo de Salomon. Esta diferencia de 
siete aiios lleva a H.J. Katzenstein, "Is There Any Syncronism between the Reigns of Hiram and 
Salomon?", J o d  of Near Eastern Studies, 24, 1965, pp. 1 16-1 17, a pensar que Flavio Josefo no 
ofreceria datos objetivos. Respecto a la problemitica de 10s aiios de reinado de Hiram 54 aiios para el 
texto biblico y 34 para Flavio Josefo, vCase Garbini, Histona e ideologi 'a..., (cit. n. 18), p. 45. 
29 Ibidem, p. 46. 

Representados en la Biblia en la figura de Hadadezer, rey de Aram Zobah, como enemigo de David 
(D  Samuel, 8, 3-8.; 10, 15-19; 1 Cm., 18, 3-13; 19, 16-19), a este respecto A. Malamat, "Aspect of 
Foreign Policies of David and Salomon", J o d  of  Near Eastern Siudies, 22, 1963, pp. 1-17. Sin 
embargo, atendiendo a otros textos, parece que tuvo una serie de enfientamientos en 10s afios del reinado 
de Omri, S.A. Inine, "The Last Battle of Hadadezer", Journal ofBiblical Literam 124,2005, pp. 34 1- 
347. Recordemos que el monarca arameo Bar-Hadad, ca 800, menciona en una stela, X41201, hallada 
en Breg (a 7 km a1 norte de Alepo) a la divinidad tutelar de Tiro, Melqart. 
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"hermano" a "hermano" que tenia Tiro con Hiram y su deidad, Melqart. 


