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Rafael Jiménez Zamudio

Semblanza biogrdfica: una vida dedicada
al desarrollo de los estudios de las lenguas itdlicas,
latin biblico y lenguas del Proximo Oriente Antiguo

Rafael Jiménez Zamudio, Alcald de Henares, 2020

Rafael Jiménez Zamudio naci6 el 8 de diciembre de 1945 en la ciudad de Tetuan
(Marruecos) pero muy pronto su familia se traslado a la ciudad salmantina de Béjar.
Durante su juventud estudio Filologia Clésica en la Universidad de Salamanca. De
1971 a 1974 fue contratado como Profesor Adjunto por la Universidad Autonoma de
Madrid. Desde 1974 a 1983 se dedic6 a su catedra de Latin, impartiendo clases en
institutos de bachillerato. Fue contratado como Profesor Ayudante de clases practicas
en la Universidad de Salamanca en el area de Lingiiistica Indoeuropea desde 1979 hasta
1981. Un ano mas tarde pasé a ser Profesor Adjunto de Latin en la Universidad de Le6n
hasta principios de 1986, completando el curso académico en esta universidad, pero
ya como Profesor Titular. Ese mismo afo se traslada a la Universidad Autonoma de
Madrid donde obtuvo, mediante concurso oposicion libre de INEM, la plaza de Profesor
Titular en el Departamento de Filologia Cléasica de esta universidad. En diciembre
de 2007 consigue la Catedra de Filologia Clasica por la Universidad Autonoma de
Madrid, donde permanece hasta su jubilacion en 2015. A su labor como profesor de
latin y otras lenguas del dmbito italiano en la Antigiiedad, se une su presencia como
profesor de Lengua y Literatura acadia en el Centro San Justino de Lenguas Orientales
(Universidad de San Ddmaso) de Madrid durante el curso 1993-94, y profesor de sumerio
y acadio del Centro Superior de Asiriologia y Egiptologia de la UAM desde 1998 y
hasta su jubilacion. Al mismo tiempo, ampli6 estudios en Roma y Colonia. Sus lineas
de investigacion se centran en Fonética y Morfologia latinas, lenguas fragmentarias
de la Italia antigua, las versiones latinas de la Biblia, técnicas de traduccion y las
influencias culturales del Proximo Oriente antiguo en el mundo cléasico y, finalmente,
en el estudio de la Lengua y Literatura sumeria y acadia.
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En la actualidad, Rafael Jiménez Zamudio imparte clases de Lengua y Literatura
sumeria y acadia dentro de los cursos de Extension Universitaria que ofrece el Departamento
de Historia y Filosofia de la Universidad de Alcal4d de Henares.

Debido a su dilatada labor investigadora podemos encontrar numerosos articulos,
libros y resefias publicados en diversas revistas especializadas. Un buen niimero de dichas
publicaciones se centran en el estudio de las lenguas italicas: “Acercamiento a la elegia II, 5
de Albio Tibulo” (1976), “Sobre algunos grupos de oclusiva mas oclusiva en las lenguas
italicas” (1980), “Sobre el sufijo peligno -crix de *-trix” (1981), “Variantes de las formas
de gentilicio en peligno” (1981), Estudio del dialecto peligno (1981), “Los nominativos
plurales latinos en -es, -is, -eis y los nominativos plurales tematicos del Indoeuropeo
postanatolio” (1984), “Acento y entonacion en ie: Breve introduccion al tema” (1985),
“En torno a devas corniscas sacrum CIL I* 975. VI 96, 30691” (1985), “Acento y
entonacion en Indoeuropeo. Breve introduccion al tema” (1986), “La silbante /*s/ en
Indoeuropeo. Introduccion al tema” (1986), “Vocales y diptongos en Indoeuropeo. Breve
introduccion al tema” (1986), Estudio del dialecto peligno y su entorno lingiiistico (1986),
Nuevas consideraciones acerca del resultado de la desinencia verbal indoeuropea -*nt en
latin y en las diversas lenguas italicas (1986), “En torno a la forma lexe (Ve. 213; Co. 216)
y el infinitivo latino legere” (1986), “Reitia, ;una divinidad de las escritura?” (1986-87),
“El acusativo singular animado latino de temas en —s, -H y en sonante” (1987), “Estudio
morfologico de la forma pronominal latina mihi” (1988), “Contribucion al estudio del
plural de la declinacion tematica latina” (1988), “La forma pronominal latina ipse: su
origen” (1989), “Contribucion al estudio etimologico osco “fu (u) tir” “filia” (1989),
“Quoei uita defecit non honos honore (CIL I2 11). Nueva interpretacion” (1990), “Vén.
magetlon: Nueva interpretacion” (1991), “Observaciones en torno a la forma verbal
didet de Cil I 394” (1994), “Reflexion sobre los nominativos fem. del sg. en -ai de la
necropolis de Preneste” (1998), “Vestigios en castellano de antiguos giros sumerios y
acadios a través de los textos biblicos latinos y sus modelos griegos y hebreos” (1998),
“Observaciones sobre el origen del Nominativo-Acusativo-Vocativo neutro tematico,
tipo lat. donum, gr. “doroy”” (2003), “El papel morfologico de los antiguos diptongos
*-0i y *oi en la flexion nominal tematica del Latin” (2004), “Reflexiones en torno a
las ultimas aportaciones sobre el genitivo singular tematico en latin” (2004), Estudios
morfologicos: La flexion nominal temdtica en Latin (2006). En cuanto al Latin Biblico:
“Perifrasis preposicionales latinas en la Vulgata. Modelos hebreos y paralelos sumerios
y acadios” (2000), El tema del diluvio en Ovidio y sus precedentes en las literaturas
del Proximo Oriente Antiguo (2002), Algunos aspectos fonéticos y morfologicos de las
versiones latinas del libro de Rut (2006), Algunas observaciones sobre la estructura del
Onomastikon de Eusebio de Cesarea y la version latina de la Biblia (2006), Jeronimo,
traductor, comentarista y corrector del Onomastikon de Eusebio de Cesarea (2008), “La
colocacion del adjetivo en las versiones latinas del Libro de Rut’ (2008), Toponimia
Biblica: El Onomastikon de Eusebio de Cesarea y la Version Latina de Jeronimo: estudio,
traduccion y notas (2008), “Versiones latinas del “Libro de Ruth” una introduccion
al Latin biblico” (2009), Técnicas de traduccion en las antiguas versiones latinas de la
Biblia (2009), “Un arameismo en Marcos 4.41” (2010), El1 Mito de Faeton (Ovidio met. I
751-759 11 1-400) y sus precedentes en el Antiguo Oriente (2010). En cuanto a los estudios
orientales: “Acusativo del todo y de la parte, una peculiaridad sintictica en Atramhasis
III 2: 50 (version paleobabilonia)” (1996), Las inscripciones sumerias de las estatuas de
Gudea de Lagash (1997), “Las campaiias de ASSurbanipal contra Egipto” (articulo en



colaboracion con D. Juan Antonio Pino) (1997), El poema de Erra. Estudio y traduccion
(1998), Gramadtica de la lengua Sumeria. Gramdtica con ejercicios, léxico y signario (1998),
“Estudio onomasioldogico de los verbos de “hacer” en los textos sumerios de las estatuas
de Gudea” (1998), “Los primeros pasos en el descubrimiento del cuneiforme” (2001),
Antologia de textos acadios. Textos transliterados y anotados (en colaboracion con D. Juan
Antonio Pino y D. David Hinojar San Romén) (2002), Adapa y Etana. Dos poemas acadios
(2002), Antologia de textos sumerios. Textos transliterados y anotados (2003), “Cuando
los dioses empuiiaron las armas” (2003), Mitologia mesopotamica: Adapa y Etana, dos
poemas acadios (2004), “Adapa o la inmortalidad frustrada. Reflexiones sobre el poema
de Adapa” (2005), “Observaciones sobre el prefijo /na-/ en el verbo sumerio” (2009),
“AsSSurbanipal contra Babilonia” (articulo en colaboracion con D. Juan Antonio Pino)
(2011), EI poema de Gilgamesh (2015), Nueva gramdtica de Sumerio (2017), Eniima
elish (2020), “EN-LIL-LA Versus “EN-LIiL-LA” (2021).

Para los editores de este volumen de Isimu, Rafael Jimenez Zamudio es mucho mas que
un brillante investigador con dedicacion exclusiva a la docencia de grado o de licenciatura,
ya que formé parte del comité de redaccion de la revista ininterrumpidamente desde su
fundacion hasta el volumen 16 (1998-2013). Isimu salia a la luz solo algunos afios después de
que los actuales editores inicidramos el camino en las lenguas del Oriente Proximo antiguo a
principios de los noventa, a la vez que Rafael. Pero mientras que nosotros, como estudiantes
de doctorado, estdbamos al principio de nuestra trayectoria investigadora, Rafael ya era
profesor Titular en la universidad que nos cobijaba, la UAM. Pronto al dominio de las lenguas
indoeuropeas se unid su pasion por las orientales (sumerio, acadio, hitita, arameo) y mientras
nosotros dabamos pasos tambaleantes por algunas de ellas, Rafael ya podia ensefiarlas con
una solvencia que no dejaba de maravillarnos. Asi pronto pasé de ser nuestro compafiero de
acadio a ser nuestro profesor de acadio y sumerio. Su dedicacion a nosotros, y a otros muchos
que llegaron después, es imborrable, porque con ella llend6 muchas de sus tardes en las que
nos atendia incluso fuera de su horario docente, fuera de los cursos académicamente dirigidos
y, contra todo prondstico, nos anclaba a sus clases durante horas.

Con la creacion del Centro Superior de Asiriologia y Egiptologia (actualmente Centro
Superior de Estudios de Proximo Oriente y Egipto) de la UAM, en 1998, su colaboracion con
el Area de Historia Antigua crecio al quedar a cargo de uno de los seminarios permanentes,
el Seminario Samuel Noah Kramer, hasta su jubilacion. El Seminario era una plataforma
perfecta para estudiar y profundizar en la investigacion de las lenguas orientales antiguas, la
literatura y el pensamiento de los de los pueblos del Oriente Proximo antiguo. Asi mismo su
acercamiento se concreto al ser uno de los investigadores de referencia adscritos a la seccion
Estudios Romanos y Latinos del ICCA-UAM en 2015.

Para Isimu fue y sigue siendo un honor haber contado con su colaboracién como
redactor y con su produccién cientifica, ya que Rafael acudio a la llamada del dios hasta en
seis ocasiones. Las aportaciones de nuestro maestro y compaiiero han sido:

- 1998, “Estudio onomasidlogico de los verbos de HACER en los textos
sumerios de las estatuas de Gudea”. Isimu 1, pp. 179-191.

- 1999, “Vestigios en castellano de antiguos giros sumerios y acadios a través
de los textos biblicos latinos y sus modelos griegos y hebreos. Isimu 2, pp. 183-193.

- 2003, “Un diccionario de Acadio largamente esperado. Isimu 6, pp. 339-340
(recension).



- 2005, “Adapa o la inmortalidad frustrada: reflexiones sobre el poema de
Adapa. Isimu 8, pp. 173-200.

- 2011, “AsSurbanipal contra Babilonia” Isimu 13, pp. 25-60 (en colaboracion
con J. A. Pino Cano).

- 2013, “Enki y Ninhursanga” Isimu 16, pp. 13-38.

Ahora Isimu llama a aquellos que le conocieron como compafiero, como maestro
o como investigador a homenajearle. Con todos nosotros seguro que converso (y sigue
hablando) sobre todos esos mundos que le ganaban, con la templanza que caracteriza a
Rafael, haciéndonos participes de su fascinacion y abocandonos a iniciar investigaciones que
posiblemente ahora podamos devolverle en este volumen. Isimu, el visir de Enki, tiene una
potente voz, una doble voz, y nos ha llamado. Y a pesar de que e-nu-ma e-lis la na-bu-u sa-
ma-mu (cuando en lo alto los cielos no habian recibido un nombre) nosotros podemos oirle
pronunciando uno: Rafael Jiménez Zamudio.

Juan Antonio Pino Cano y Carmen del Cerro Linares



GEOGRAFIA DE LAS CAMPANAS DE SENAQUERIB
A PARTIR DEL PRISMA DE CHICAGO

Elena Torres Torres
(Universidad Autonoma de Madrid/Universidad Nacional de Educacion a Distancia)

RESUMEN

Tenemos varias fuentes que narran las grandes camparias del rey Senaquerib. En este articulo se
describe la ruta de los lugares recorridos por el rey asirio a lo largo de sus ocho grandes camparias
recogidas en el Prisma de Chicago. Un andlisis de las rutas de las campanias ayuda a vislumbrar
la situacion aproximada de lugares que no aparecen reflejados en otras fuentes escritas y cuya
localizacion es de momento hipotética.

PALABRAS CLAVE
Senaquerib, ejército asirio, camparnias militares, Prisma de Chicago, geografia proximo-oriental.
ABSTRACT

There are several sources that report king Sennacherib’s major campaigns. In this article we describe
the route of his eight campaigns related in the Chicago Prism. An analysis of the routes of these
campaigns helps to perceive the probable situation of places that are not collected on other written
sources and whose situation is yet hipothetical.

KEYWORDS

Sennacherib, Assyrian army, military campaigns, Chicago Prism, Near-Eastern Geography.

1. Introduccion

Existen tres prismas que recogen las ocho grandes campafias de Senaquerib; el
Prisma de Taylor, el Prisma de Chicago y el Prisma S de Assarhaddon, llamado también el
Chicago-Taylor. El presente articulo es un estudio de la geografia de las campafias de este
monarca asirio recogidas en el Prisma de Chicago a partir de la traduccion y edicion del
mismo realizada por Roberto Lopez Montero, Antonio Pino Cano y la autora del presente
articulo'.

El prisma fue adquirido por J. H. Breasted en Bagdad para el museo del Instituto
Oriental de Chicago en el ano 1919. Alli se encuentra desde entonces con la signatura OIM
A2793 y a ello se debe que sea conocido como Prisma de Chicago. La primera version
acadia fue publicada por Borger? y existe, ademas de nuestra traduccion acadio-espafiol, una
traduccion al inglés realizada por D. D. Luckenbill®.

La geografia de las ocho Grandes Campaias de Senaquerib que hoy vamos a ver es
la que se plasma exclusivamente en el Prisma de Chicago. La identificacion de los lugares
mencionados se basa en localizaciones con diverso grado de certeza, que abarcan desde los
lugares cuya situacion se conoce con seguridad hasta localizaciones probables, posibles o
simplemente hipotéticas. La mayoria de las que usamos en este articulo estan recogidas en

' Lépez Montero, Pino Cano, Torres Torres 2014; Cordoba 2015-2016: 457-459.
2 Borger 1979: 68-88.
3 Luckenbill 1924,
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Geografia de las campaiias de Senaquerib a partir del Prisma de Chicago

The Helsinki Atlas of the Near East in the Neo-Assyrian Period’, que es la obra de referencia
para el estudio de la geografia del Imperio neoasirio.

1.1. Senaquerib

Senaquerib (704-681 a. C.) fue el decimocuarto monarca del Imperio neoasirio (934-
609), hijo del gran Sargon I y padre de Assarhadon. Asiria durante el Imperio neoasirio estaba
en el punto algido de su poder y capacidad militar, y sus monarcas realizaban expediciones
y campaiias por todo Oriente Proximo. Desde mediados del s. VIII a. C. aproximadamente
culminan las conquistas y el proceso de provincializacion de un territorio inmenso, desde
el golfo Pérsico hasta Anatolia y el Levante. Hay tres ambitos de intervencion constantes
que se mantienen a lo largo de todo el Imperio: Babilonia, los arameos de la alta Siria y los
territorios nortefnos fronterizos con Asiria.

Aunque Senaquerib fue un monarca guerrero, un gran conquistador en la linea de sus
antecesores, inicié también una nueva etapa en el Imperio, la de los reyes constructores. El
trasladé la capital del Imperio a Ninive (abandonando Diir-Sarriikin, Khorsabad, construida
por su padre, Sargon II), donde realizdO numerosas e importantes obras urbanisticas’.
Senaquerib paso también a la historia por su devastacion de Babilonia, como veremos en la
octava campana.

Existen diversas fuentes relativas al gobierno y las campaias de Senaquerib, tanto fuentes
asirias como fordneas: inscripciones reales, cartas de la Cancilleria Real asiria, la Biblia,
Herodoto, Berosso y Flavio Josefo®. Sin embargo, no estan claros el nimero de campaias ni
los afios en que tuvieron lugar. Las ediciones estandar han transmitido ocho campaiias, pero
se sabe que hubo al menos otras cuatro, o puede que mas, ya que faltan los datos militares
de algunos afios de reinado. Las primeras ediciones de las campanas registraban todas las
empresas militares, con o sin participacion del rey, pero las ultimas ediciones tendian a
eliminar las expediciones en las que no habia intervenido el monarca, independientemente de
la importancia militar de las mismas, e incluian aquellas de las que form¢ parte el rey, aunque
se tratara de expediciones “menores”’. Este es el caso de la quinta campana del Prisma de
Chicago, que consistio en una irrelevante expedicion de castigo contra los vecinos nortefios de
Asiria, pero que se recogio en el prisma porque fue dirigida por el propio Senaquerib y permitia
transmitir rasgos heroicos del monarca, como veremos mas adelante. En consecuencia, las
ediciones supuestamente mas completas de las campanias de Senaquerib (el Prisma de Chicago
y el Prisma de Taylor) aportan en realidad una informacion cronolégicamente inexacta y
militarmente fragmentaria. Un caso paradigmatico de ausencia de una gran campafa es la
que tuvo lugar en el afio 698 a. C. para frenar las intervenciones de los jonios en la zona de
Cilicia, que ponian en peligro el comercio asirio con Anatolia y Egipto a través de Fenicia.
Esta campaia tenia por tanto como objetivo resolver una situacion muy delicada, se desarrolld
probablemente por tierra y por mar y fue un éxito, tal y como recogen las fuentes clasicas®. Sin
embargo, como Senaquerib no participd activamente en la misma al frente de su ejército, la
campana fue eliminada del relato de “grandes campanas” del monarca.

4 Parpola & Porter 2001.

5 Campbell Thompson 1934: 95-104. El cilindro BM 103000 proporciona informacion contemporanea sobre el
desarrollo urbano de Ninive, en concreto, sobre la extension de la muralla, el tamaio de la ciudad y del palacio
real y la situacion de las puertas. Vid. King 1909: 16-20.

¢ Luckenbill 1924 y 1926-27, Grayson 1963, Harper 1892-1914, Pfeiffer 1935, Parpola 1979 y 1981, Johns
1926, Postgate 1970.

" Vid. Lopez, Pino, Torres 2014: 23-24.

8 Vid. Lopez, Pino, Torres 2014: 25, n. 29.
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Elena Torres Torres

2. Las campaias
2.1. Primera campaiia (703 a. C.) y primera contra Babilonia’

Sin duda el principal objetivo de las campafias de Senaquerib lo constituye Babilonia,
que fue objeto de cinco grandes campafias a lo largo de 15 anos; las nimeros 1,4, 6, 7y 8.

El reino de Babilonia estaba integrado en la formacion politica asiria mediante la
formula de la “doble monarquia”, instituida por Tiglath-pileser III a mediados del s. VIII
a. C. Desde entonces, todos los monarcas asirios habian sido reyes de Asiria y de Babilonia.
Pero esta politica no resolvi6 los antiguos problemas entre Asiria y Babilonia y continuaron
las rebeliones, revueltas y conspiraciones de aspirantes al trono babilonio de diverso origen
étnico y social.

El motor de la rebelién en esta ocasion fue el caldeo Marduk-apla-iddina II, que ya
acechaba la estabilidad de la doble corona en época de Sargon 11, padre de Senaquerib. Ahora
se ampara en un contexto de tribus arameas discolas para capitalizar la revuelta de Kardunias,
que es como se denomind a Babilonia a partir del s. XV a. C.'°

Seglin el Prisma de Chicago, Senaquerib vence a los arameos en Kis, pero en otras
ediciones se dice que desdobla su ejército; un contingente va a Kis, y otro, bajo su mando, a
Kuta, a orillas del Tigris, al sur de la actual Bagdad. Tras la toma de Kuta, se une al resto de
su ejército en Kis.
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Fig. 1. Primera gran campana. Situacion probable de Gambulu (1) y Puqiidu (2). (Elena Torres Torres).

Finalmente, Senaquerib entra en Babilonia y saquea su tesoro. A continuacion toma 75
ciudades amuralladas en Kaldu (la zona de asentamiento de los caldeos), la mayoria de ellas

? Col. 1, 20-64.
10 Esta denominacion, Kardunia$, aparece en los distintos titulos de algunos reyes asirios, como en los de
Tukulti-Ninurta I. Cf. Brinkman 1968: 43, 65, 80-81.
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imposibles de identificar hasta la fecha. Lo cierto es que no parece probable la existencia de
tantas ciudades amuralladas, aunque se dice ademas que conquista también 420 ciudades
pequefias del entorno de Kaldu.

Tras la campana, Marduk-apla-iddina II escapa, pero muchos arameos se quedan, lo
que tendra consecuencias mas adelante.

En el camino de vuelta a Asiria, Senaquerib arremete contra tribus arameas “no
sometidas”, hasta 16 grupos distintos. Los nombra sin seguir un orden geografico; la mayoria
de ellos no son conocidos y no podemos establecer su situacion, salvo Gambulu y Puqudu,
zonas pobladas por arameos y situadas en el centro y el sur de Mesopotamia.

Para retornar a Ninive, Senaquerib y su ejército siguen el curso del Eufrates y aprovechan
la ruta para obtener tributos del gobernador de Hararate, que podria situarse junto al Eufrates
al norte de Babilonia.

2.2. Segunda campaiia (702 a. C.), contra pueblos de los Zagros!!

Esta campafia tiene como objetivo los kassi y los iasubigalla (o iasubu), nombres que
hacen referencia a gentes de la zona de los Zagros, lugar de origen o reservorio de los casitas.
Una zona que, segun Senaquerib, se habia resistido a sus antecesores en el trono asirio.

El texto dice que se interno en las montanas (I, 68-71): “(...) En el interior de las altas
montafias, terreno de dificultad, a caballo cabalgué¢ y de mi propio carro con las riendas tuve
que tirar, por un lugar dificil marché a pie como un toro salvaje.”

Se trata ademds de una campana contra gentes semindmadas; el texto dice que arraséd
sus casas de la estepa y sus moradas en tiendas'?. Tras derrotarlos, los reasienta bajo el control
del gobernador de Arrapha. La deportacion de poblaciones es una caracteristica fundamental
de la politica militar asiria, siendo lo mas habitual la atomizacidn de los deportados en nucleos
dispersos y distantes, lo que hacia practicamente imposible la conservacion de identidades
étnicas a lo largo del tiempo. En este caso, el encargado de asentar a los pueblos conquistados
es el gobernador de Arrapha, que se corresponde con el sitio de Karkik, situado entre ASSur
y el pie de monte de los Zagros'®.

Tras asentar a estas gentes, Senaquerib vuelve a los Zagros, a la zona de Ellipi, reino
situado al noroeste de Elam, en la region de Kermansa, en los Zagros centrales. Alli se enfrenta
con su rey, Ispabara, y toma la capital del reino, Marubistu, que podria identificarse con el
moderno Horramabad. Senaquerib también conquista la ciudad de Akkuddu, que podria tratarse
de la actual Surh Dum. Asimismo anexiona o transforma algunos territorios, como la ciudad de
Elenzas, a la que convierte en una plaza fuerte con el nombre de Kar-Senaquerib, dependiente
del gobernador de la provincia de Harhar, que podria situarse en las estribaciones orientales de
los Zagros, junto al rio Saplitu, e identificarse con Kar-Sarrukin'. Lo mismo ocurre con Bit-
Barrt, territorio situado al oriente de Ellipi y que podria corresponder con la actual Boragidr'.

Al final ya de la campana, Senaquerib dice que logra tributos de un pueblo practicamente
desconocido para los asirios, los mada (medos): “... de quienes los reyes mis padres nunca
escucharon el nombre de su pais”!®. No dice sin embargo haber llegado a Madaia/Media;
estuvo muy cerca y quizd la campaia en esa zona “animé” a los medos a convertirse en
tributarios de los asirios.

1 Cols. I, 65-82; 11, 1-36.
12 Col. I, 78-79.

13 Cf. Roaf 1990: 230.

4 Reade 1978: 137-144.

15 Cf. Parpola-Porter 2001.
16 Col. 11, 33-34.
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Fig. 2. Segunda gran campana. Localizaciones hipotéticas: Marubistu/Horramabad (1), Akkuddu/
Surh Dum (2), Bit-Barriia/Boragidr (3), Harhar/Kar-Sarrukin (4). Localizaciones seguras: Arrapha/
Karkik (5). Localizaciones probables: lasiibu (6). (Elena Torres Torres).

2.3. Tercera campaiia (701 a. C.), contra Levante!”

Campana contra lo que el texto denomina “pais de Hatti”. Los asirios llamaban “gran
Hatti” a Karkemis, reino luvita heredero cultural del mundo hitita. En este caso se alude al
pais de Hatti, pero se esta refiriendo a reinos y ciudades de la costa levantina, tanto fenicios
COMO arameos.

Senaquerib ataca en primer lugar Sidtnu (Sidon), que estaba situada sobre una colina
junto al mar, en una linea de islotes paralelos a la costa. Se trata de la gran capital fenicia del
sur, sobre cuyos restos se levanta la actual Saida. El rey de Sidiinu, Luli, se refugié en Chipre,
pero Senaquerib dice, eufemisticamente, que “desaparecié en el mar para siempre”'®. En el
texto se distingue entre el Gran Sidiinu y el Pequefio Sidiinu', quiza Sidon y Tiro, ya que
ambas constituian el reino gobernado por Luli, aunque también es posible que se refiera a la
ciudad baja y a la ciudadela de Sidon.

Se nombran también varias ciudades pertenecientes al reino de Sidiinu que fueron
sometidas, siguiendo un sentido geografico norte-sur, segun se desplaza el ejército de
Senaquerib por el territorio®®: Bit-Zitti; Sariptu, que se identifica con la clasica Sarepta y
la moderna as-Sarafand®'; Mahalliba, situada en el interior, al sureste de Sariptu; Usa; Tell
Rasidiya, la clasica Palaytyros; Akzibi; Tell Achzib, y Akkl, la moderna Acco o Acre.

17 Cols. 11, 37-83; 1II, 1-49.
18 Col. 11, 40.

Y Col. 11, 41.

20 Col. II, 42-43.

2 Dussaud 1927: 42.
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A continuacion se explica como se sometieron los reyes de todos los reinos conquistados
en Amurru, esta vez sin seguir ningun orden geografico??: Samsimuriina, que se identifica con
Giiniya; Gubla, la moderna Byblos®; Ma’ab* y Udiimu?, los sitios biblicos de Moab y Edom
respectivamente.

Se narra también el sometimiento del reino de Isqaliina, que se puede identificar con
certeza con Ascalon, en la costa levantina y uno de los miembros de la pentéapolis filistea.
Se nombran varias ciudades pertenecientes a este reino, como Bit-Daganna; lappu, que es
la clésica Jaffa; Banai-barqa, la moderna Ibn Ibraq, y Azuru, Yaziir; todas ellas en la costa o
muy cerca de ella, al norte de Isqaltina.

Uno de los episodios mas dramaticos de esta tercera campana fue el protagonizado por
otro miembro de la pentapolis filistea, Eqron, que en el texto es denominado Amgqarruna y que se
corresponde con la moderna Tell Migne. Amqarruna opuso resistencia al empuje de Senaquerib y
pidi6 ayuda a Egipto, denominado Musuri, y a Nubia, llamada Meluhha en el texto. En realidad,
Nubia era el lugar de procedencia de la dinastia kushita de Taharqa, que gobernaba Egipto en
estos momentos, de ahi que el texto haga esa distincion entre Egipto y Nubia, el pais y el lugar de
procedencia de su rey. En Altaqi (a3-Sallaf, actual Elteqeh®) tuvo lugar el enfrentamiento entre
las tropas de Senaquerib y las de Musuri, venciendo Senaquerib. Esta victoria tuvo consecuencias
tanto para Amgqarruna/Eqron como para Tamna, ciudad perteneciente al reino de Eqron y que
probablemente pueda identificarse como Tell Batas, al este del reino.

Lo g

Mar d 9

Mediterraneo,” 4

Fig. 3. Tercera gran campaiia. 1. Lariptu, 2. UsQ, 3. Akkd, 4. Samsimuriina (localizacion incierta), 5.
Isqaltina, 6. Iappu, 7. Amqarruna, 8. Haziti (identificacion probable con Hazzat), 9. Gubla.
(Elena Torres Torres).

2 Col. II, 50ss.

2 Dunand 1939-1958 y Jidejian 1968.

2 Weippert 1994/5: 318-325.

2 Weippert 1971: 391ss. y Pritchard 1987.
26 Gaitin 1997: 77-104.
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En la misma tercera campafia también se dice que Senaquerib encerr6 a Hazaqgiau
de Ia’tdu en Ursalim; es decir, Ezequias de Juda en Jerusalén®’. Al sefialar que “encerro a
Ezequias™ se esta refiriendo probablemente a que asedi6 Jersusalén, lo que coincide con lo
narrado por el Antiguo Testamento en IIRe 18. Al hilo de este mismo enfrentamiento con
Hazagiau se enumeran dos ciudades mas de la pentapolis filistea; Asdiidu, que es Asdod, y
Haziti, que probablemente se refiera a Hazzat, es decir, Gaza. Ambas salieron beneficiadas,
ya que Senaquerib les cedio territorios de Juda para castigar al rebelde Hazaqiau.

2.4. Cuarta campaiia (700 a. C.) y segunda contra Babilonia®®

Fracasada la estrategia de la doble corona, Senaquerib coloca a un “hombre de paja”
en el trono de Babilonia, el caldeo B€l-1bni (su nombre no aparece en el Prisma de Chicago,
solo en las primeras ediciones de las campafias de Senaquerib). Este no quiso o no supo
evitar una rebelion liderada por Musezib-Marduk (denominado Suzubu en el Prisma), quien
organiza una coalicion de arameos que se interna en los pantanos meridionales, a donde se
dirige Senaquerib. Este derrota a los arameos de Suzubu en Bitutu, no identificado, y Suzubu
huye, probablemente a Elam.
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Fig. 4. Cuarta gran campana: situacion de Bit-lakin. Quinta gran campafia: localizacion incierta
de Qana (1) e hipotética de Ukku (2). Sexta gran campaia: Senaquerib pasa por mar a Elam para
capturar a los fugitivos de Bit-lakin. (Elena Torres Torres).

Senaquerib se dirige entonces aiin mas al sur, a Bit-Iakin, donde se ensafia con las gentes
abandonadas alli por Marduk-apla-iddina, quien, tras la primera campana de Senaquerib
contra Babilonia, habia cruzado el mar refugidndose en un lugar denominado Nagiteraqqi,

27 Col. 11, 27-29.
% Col. 1, 50-75.
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del que solo se dice que estaba en medio del mar y que no podemos identificar, tan solo
suponer que se trata de una isla. Desde Bit-lakin azuza a los abandonados por Marduk-apla-
iddina para que salgan de los pantanos, llevandoselos como botin. Bit-lakin hace referencia a
un territorio situado probablemente en las zonas pantanosas de la Mesopotamia meridional,
el antiguo pais de Sumer, cerca del golfo Pérsico®.

Senaquerib dice también que “derram¢ terror contra el rey del pais de Elam”, pero no
parece que la campana haya llegado tan lejos. Al finalizar esta cuarta campafa, Senaquerib
coloca a su hijo A§ur-nadin-Sum como rey de Babilonia (“el pais de Sumer y Akkad”).

2.5. Quinta campana (699-697 a. C.)*

Elmotivo de la campafia parece ser que las ciudades al norte de Asiria se negaron a convertirse
en tributarias o dejaron de tributar. En cualquier caso, se trata de una campatfia contra una coalicion
de ciudades (Sarum, Ezama, Kibsu, Halgidda y Qia), cuya situacion exacta desonocemos y de
las que solo sabemos que se encontraban situadas en el monte Nipur, el Gudi-dag, y que estaban
lideradas y dirigidas por Qana, que podria identificarse con Hirbat Qana, en las estribaciones
occidentales del monte Nipur!, ““... cuyos asentamientos como nidos de aguila (...) sobre la cima
del Nipur, montana dificil, estan colocados (...)*. (Véase la figura 4.)

Senaquerib establecid su campamento a los pies del Nipur y realizd6 una heroica
ascension por las laderas del monte, como se ve en III, 80-81, y IV, 1-9: “... A los pies
del Nipur hice poner mi campamento y con los mejores guardias personales y soldados
inmisericordes yo, como toro salvaje enloquecido, me puse al frente. Por corrientes, arroyos,
torrentes de montafia, aluviones dificiles en mi silla marché: donde en silla era dificil, a pie
fui sorteando. Como una cabra a las cimas elevadas detras de ellos subi. Donde mis rodillas
tenian cansancio, sobre una piedra de montafia me sentaba y agua fria de odre para mi sed
bebia...”. Esta caracterizacion heroica del monarca justifica la inclusion de esta campafia en
el Prisma de Chicago, campaifia sin duda militarmente menor.

Tras derrotar a esta coalicion se dirige contra Ukku, también en la zona del Nipur y de
cuya ubicacion no podemos mas que hacer conjeturas; podria tratarse de la ciudad de Sirnak,
al este de Qana. De ser asi, esta parte de la campafia de Senaquerib se desarrollaria contra
los cimerios, que se movian por un territorio amplio, entre el mar Caspio y el lago Urmia*.
Senaquerib vuelve a retratarse como un rey pionero, llevando sus campafias a lugares casi
desconocidos, como se ve en 1V, 13-17: “(...) Contra Maniyae, rey de Ukku, montafié¢s no
sometido, tomé el camino: caminos no abiertos y sendas peligrosas, cuyo interior, entre
montafias dificiles, antes que yo, ningun rey de vida anterior anduvo”.

En este contexto se nombran dos montafias, Anara y Uppa. Si el monte Uppa puede
identificarse con el Kuh-i-Hiplak, un pico de los Zagros, entonces Senaquerib se habria
acercado bastante, efectivamente, al Tamtu Sa Na’iri o Lago Urmia, y la situacion de Ukku
seria aproximadamente la sefialada.

2.6. Sexta campaiia (694 a. C.) contra Bit-Iakin en Elam y tercera contra Babilonia**
Tras la cuarta campaia, Senaquerib habia colocado en el trono de Babilonia a su hijo
AsSur-nadin-Sumi, que gobernd Babilonia durante 6 afios. En esta sexta campaiia, tercera contra

2 Frame 1992: 40ss.

30 Col. III, 76-81; col. 1V, 1-31.
3t Wafler 1975.

32 Col. 111, 75-79.

3 Tvanchik 1993: 21.

3 Col. 1V, 32-53.
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Babilonia, Senaquerib arremete contra los fugitivos de la tribu de Bit-Iakin, que habian huido a
Elam, a Nagitu, un asentamiento en la zona pantanosa cercana al golfo Pérsico, pero en el lado
clamita. Para ello, el rey decide cruzar “el gran mar, el de la salida del sol”* (el Golfo). Y lo hizo en
“barcas del pais de Hatti”®, que, como ya hemos visto, hace referencia a los territorios al noroeste
de Asiria, a los fenicios, cuyos artesanos hizo traer para construir las embarcaciones necesarias.
Ya en Elam, Senaquerib dice haber capturado varias provincias del pais; Nagitu, Nagitudi’bina y
Hupapanu, cuya situacion desconocemos, y Hilmu, que podria identificarse con Hilimmu y que
junto con Pillatu, nombrada a continuacion de Hilmu, parecen ser importantes ciudades tribales
situadas en la zona mas occidental de Elam. En resumen, el rey dice haber hecho prisioneros en
Elam, a los que llevo de vuelta en barco para trasladarlos finalmente a ASSur. (Véase la figura 4.)

Mientras tanto, en Babilonia, aprovechando quiza la lejania de Senaquerib, los
habitantes de la ciudad entregan al hijo de Senaquerib, AsSur-nadin-Sumi, a los elamitas, y
estos colocan en el trono de Babilonia a Nergal-uSezib.

2.7. Séptima campana (693 a. C.) contra el pais de Elam y cuarta contra Babilonia®’

Los babilonios habian entregado a AsSur-nadin-Sumi a los elamitas en el curso de la
revuelta en Babilonia mientras Senaquerib surcaba el Golfo rumbo a Elam. Y el rey de Elam
habia instalado a un nativo en el trono de Babilonia, Nergal-usezib, que rein6 un afio y medio.
Senaquerib dice que lo llevo preso a AsSur. Sabemos que a continuacion se dirigié contra
Elam, donde estaba preso su hijo, aunque no se hace referencia a ello en el texto.
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Fig. 5. Séptima gran campafia. La localizacion de Madaktu es hipotética, mientras que las de Deru y
Haidalu son seguras. (Elena Torres Torres).

3 Col. 1V, 35.
3% Col. 1V, 37.
7 Cols. 1V, 54-81; V, 1-16.
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En el transcurso de esta campaiia Senaquerib recupera 12 ciudades fronterizas que,
segun ¢€l, se habian perdido en época de su padre y que ahora pasan a depender de Déru (Tell
‘Aqar)*. Nombra 36 ciudades, de situacion desconocida, y alude a la toma de “innumerables
ciudades pequefias”.

El rey elamita, Kudur-Nahundu, abandona su residencia real en Madaktu (quiza el
moderno Tepe Patak; si no, en cualquier caso, algin sitio no muy lejos de Susa) y huye
hacia Haidalu, que era una capital elamita situada cerca de la linea del Golfo, al noroeste
de Anzan.

Con la llegada del invierno, el frio, la lluvia y la nieve del mes de Tambhiri, Senaquerib
decide volver a Ninive. Pero el rey de Elam muere: “(...) Kudur-Nahundu, rey de Elam,
tres meses no llegd a cumplir y el dia que no era su destino de subito muri6”. Lo sucediod
Umman-menanu, su hermano menor, que fue puesto en el trono por Senaquerib.

2.8. Octava campana (691 a. C.) y quinta contra Babilonia*

Tras Nergal-ugezib se sitGa en el trono de Babilonia Musezib-Marduk (Ilamado Suzubu
en el Prisma de Chicago y en otras fuentes), que habia huido durante la cuarta campaia.
Este usa el tesoro del Esagila, el templo de Marduk y Zarpanitum, para organizar una gran
coalicion de la que forman parte grupos tribales, ciudades y reinos: arameos, especialmente
caldeos; babilonios; elamitas y otros grupos iranios. Lo heterogéneo de la coalicion explicaria
la amplitud del territorio en el que se librd esta octava campana: desde Bit-Adini hasta ParSuas
y Anzan, el nicleo de Kardunia$ y zonas aledaias.

El topénimo Parsua$ hace referencia tanto a Parsua como a Parsumas$. Se trata
probablemente de este ultimo, ya que se refiere a ¢l como “pais”, mientras que el primero es
una provincia del Imperio neoasirio; ademads, a continuacion de Parsua$ se nombra Anzan,
situada en la zona de Parsumas.

Otra cuestion de esta coalicion se refiere a Bit-Adini, que tradicionalmente se sitiia en
la alta Siria, en la Yazira, al noroeste de Asiria*. Pero es posible que hubiera otros grupos
de la tribu de Bit-Adini en el sur, en el pais de Sumer y Akkad, porque la distancia desde la
Yazira hace muy improbable su implicacion en la coalicion que se enfrent6d a Senaquerib en
esta octava campana. Quiza se trate de un “error de tablilla” y se haya escrito Bit-Adini en
vez de Bit-lakin, cuyo compromiso con la alianza antiasiria seria mucho mas coherente, tanto
por cercania geografica como por la larga historia de enfrentamientos con Asiria en general
y con Senaquerib en particular.

Ademas de Parsuas, Anzan y Bit-Adini, se nombran como miembros de la coalicion
a PaSeru, Ellipi, Iasilu, Lakabra, Harzunu, Dummuqu, Sula, Samuna, Bit-Amukkana, Bit-
Sillana, Bit-Saala, Larag, Lahiru, Puqudu, Gambulum, Halatum, Ru’ua, Ubulum, Malahu,
Hindaru, Damunu y Rapiqu, grupos todos ellos arameos, situados en la Mesopotamia
meridional o alrededor del bajo Tigris.

La coalicion se retine en el pais de Akkad y se une a Suzubu en Babilonia. Desde alli,
las tropas probablemente marcharon hacia Asiria (“se dirigieron conjuntamente para hacer
la guerra contra mi”*?), ya que la batalla final tuvo lugar en Halulé, que podria estar en la
margen derecha del Tigris, cerca de Kar-Samag®.

38 Roaf 1990: 232.

¥ Col. V, 12-14.

4 Cols. V, 17-88; VI, 1-35.

4 Liverani 1992: 70ss., y 1995.
“2Col.V, 57.

4 Brinkman 1984: 63.
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Las tropas de Senaquerib no tuvieron piedad de la coalicion: degollaron, cortaron
manos, labios y testiculos, tal y como se sefiala explicitamente en el prisma: “(...) con los
cuerpos de sus guerreros como hierba sembré la estepa”™*.

(Empate o victoria? Victoria asiria segun el Prisma de Chicago, aunque en la Cronica
Babilonica se dice que el ejéreito asirio tuvo que retroceder®. En cualquier caso, el prisma de
Chicago no refleja el final de este enfrentamiento con Babilonia. Victorioso o no en Halulé,
Senaquerib asedid Babilonia durante dos afios para entrar finalmente en ella y destruirla,
como se narra en la inscripcion rupestre de Bavian* y en el fragmento de tablilla K 1634,

Tras el fracaso de otras opciones politicas, la Doble Corona volvié a gobernar en
Babilonia y Asiria. Los tltimos afios de reinado de Senaquerib en Babilonia se denominaron
en Babilonia “afios sin rey”, ya que no habia dios, pues Marduk estaba “preso” en Asiria.
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Fig. 6. Octava gran campaiia. 1. Parsuas, 2. Anzan, 3. Bit-Adini, 4. Bit-Amukkana, 5. Larag, 6.
Puqudu, 7. Lahiru, 8. Gambulum, 9. Rapiqu, 10. Halulé (localizacion incierta). (Elena Torres Torres).
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