RIA

Revista lberoamericana de Argumentacion

EMEL 8¢ TAUTNY TNV €MOTUNY {NTOUUEV

Resena:
Luis Vega y Gerardo Bolado (eds.)
La Argumentacion en el Discurso Publico

Luis Vega y Gerardo Bolado (eds.) (2011). La Argumentacién en el Discurso
Publico. Santander: Parlamento de Cantabria, UNED.
[ISBN: 978-84-693-9070-2]

Por: Gianfranco Ricchiardi

Departamento de Lingiiistica, Lenguas Modernas, Légica y Filosofia de la Ciencia y Teoria de la literatura y
Literatura Comparada. Facultad de Filosofia y Letras.

Universidad Auténoma de Madrid

Médulo 1V Bis.

Carretera de Colmenar Km. 15. 28049 Madrid

gianfranco5000@hotmail.com

=" Copyright© Gianfranco Ricchiardi
ﬂ st E Se permite el uso, copia y distribucién de este articulo si se hace de manera literal y completa (incluidas las referencias a la

o Revista Iberoamericana de Argumentacion), sin fines comerciales y se respeta al autor adjuntando esta nota. El texto
ET MG HD completo de esta licencia esta disponible en: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/legalcode.es

Revista Dlglta| de Acceso Abierto http://e-spacio.uned.es/ojs/index.php/RIA
Editada por el Departamento de Légica, Historia y Filosofia de la Ciencia



http://e-spacio.uned.es/ojs/index.php/RIA
http://www.uned.es/dpto_log/
http://e-spacio.uned.es/ojs/index.php/RIA
http://www.uned.es/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/es/

2. Resena: L. Vega y G. Bolado (eds.) La Argumentacion en el Discurso Publico

La Argumentacion en el Discurso Publico, libro presentado recientemente por el
presidente del Parlamento de Cantabria, Miguel Angel Palacio (marzo de 2011),
recopila el conjunto total de ponencias presentadas en el curso de verano “La
argumentacién y el arte de argumentar”, organizado por la Universidad Nacional de

Educacion a Distancia (UNED) y el legislativo regional en el afio 2009.

A propdsito del debate parlamentario, se presenta este libro como una valiosa
herramienta de comprensién del discurso publico asi como también una introduccién a
temas fundamentales de la teoria de la argumentacion. Este volumen presenta no solo
aspectos considerados ya clasicos dentro del ambito argumentativo, sino también
interesantes propuestas y enfoques en relacion a temas tan diversos como la
argumentacion visual, las herramientas informaticas y la argumentacién y el

terrorismo.

En el primer capitulo de la obra, “El campo de la argumentacion: una vision
panoramica”, Luis Vega Refidon nos acerca a los conceptos claves de la teoria de la
argumentacion y nos situa en la condicion actual de dicho campo. Se analizan
cuestiones sobre la necesidad de argumentar y se dan ciertas referencias histéricas
para definir argumentacion como «la accién de dar cuenta y razén de algo a alguien
con el fin de ganar su comprension y su asentimiento». Vega analiza también los
componentes de un argumento evaluando su eficacia, ofreciéndonos ejemplos
esclarecedores en cada caso. Nos presenta también la ya clasica diferenciacion entre
I6gica, dialéctica y retérica y nos muestra como cada uno de esos ambitos se focaliza
en distintos aspectos en relacién a la argumentacién; asi, por ejemplo, el foco central
de la logica son los argumentos y de la dialéctica y la retdrica los procedimientos
regulados y los procesos de comunicacién e influjo interpersonal, respectivamente. De
aqui se desprende que se considerara distintamente en qué consiste un buen
argumento, dependiendo del campo en que nos situemos. Vega nos invita a
considerar las tres perspectivas juntas, ya que en su opinidon ninguna de ellas por
separado puede hacerse cargo del campo de la argumentacién en su conjunto, ni
resultan tampoco incompatibles entre si. Por ultimo, nos expone algunos problemas y
desafios; por ejemplo, las cuestiones relacionadas con la identificaciéon y
reconstruccion de argumentos, la evaluacion de los mismos, los compromisos

ontologicos o la integracion de las perspectivas antes citadas.

En el siguiente capitulo, “4 Como utilizar la informacién al argumentar?”, José
Miguel Saguillo profundiza en la nocion de buena argumentacion teniendo en cuenta el

papel de lo linglistico y lo paralinguistico. Considerando como unicas fuentes de
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informacién el mundo a través de nuestros sentidos y la argumentacion a partir de lo
conocido o plausible, nos invita a afirmar la necesidad de la buena argumentacion. En
los argumentos se debe tener en cuenta tanto la informacion textual explicita como la
informacién contextual implicita, reconociendo que mas palabras en una oracion dada
no siempre hacen a dicha oracion mas informativa. Asi, podemos reformular nuestras
oraciones de diversas maneras para comprometernos mas o menos. La
argumentacién, afirma el autor, es un arte que involucra elementos linguisticos,
cognitivos, psicologicos, facticos, éticos y estéticos, no se reduce todo a la persuasion.
Argumentar bien presupone gestionar bien los supuestos como la informacién
disponible. Saguillo nos insta a considerar nuestros argumentos como si fueran los de

nuestros enemigos y a mantener una actitud socratica como métodos propedéuticos.

En “¢ Pueden los computadores ayudarnos a argumentar?”, Roberto Feltrero nos
guia por el interesante campo de interseccion entre los estudios de argumentacion y
las posibilidades de los computadores, presentando estas ultimas en tres vertientes;
los estudios de inteligencia artificial, las herramientas de software aplicadas a la
ensefianza y los computadores aplicados a la argumentacion colectiva. Feltrero realiza
una presentacion historica del desarrollo de estos ambitos para situarnos en el
contexto presente y la perspectiva mas practica adoptada recientemente; y desarrolla
especialmente la segunda vertiente de aplicacion de las herramientas de software en
el ambito educativo. Nos presenta un interesante conjunto de herramientas
informaticas on-line de construccién y analisis de argumentos, asi como también
paginas web dedicadas a la presentacion de debates en los cuales el ciudadano
puede participar activamente, sefialando asi la posibilidad de una idea originaria de
democracia, gobernando entre todos. A pesar del increible avance de las herramientas
informaticas en lo que a argumentacién respecta, el autor sigue considerando esta
ultima como una actividad interpersonal que no se puede desligar de las dimensiones
retéricas y dialécticas, por lo que la ensehanza de la argumentaciéon no podria
reducirse a herramientas computacionales sino mas bien, estas deben ser utilizadas

como recurso pedagoégico.

En el cuarto capitulo, “Argumentacion y terrorismo”, Eduardo Bustos, bajo una
perspectiva individualista, aborda el problema de la comprension y explicacion del
proceso argumentativo que lleva al terrorista a cometer una accion tal. Analiza la
accion terrorista como un razonamiento practico, es decir, que concluye con la
recomendacién de un curso de accién considerado como medio destinado a la
consecucion de un fin. Bustos sefiala acertadamente que en este esquema inferencial

no hay justificacion ni cuestionamiento de los elementos contenidos, por lo que no se
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puede reducir el analisis a una mera consideracion formal. El autor denuncia la
presentacion de medios como necesarios y suficientes para la consecucion de un fin,
ya que este proceso lleva cognitivamente a una desconexién moral, es decir, que el
asunto moral queda borrado por el imperio de la necesidad. El discurso terrorista crea
una apariencia de irrebatibilidad, lo cual iria en contra de la naturaleza de los
razonamientos practicos. Por ultimo, Bustos sefiala otra tradicion que entiende la
accion terrorista como opcion estratégica, como una pretendida racionalidad colectiva,
criticandola de simplificaciones excesivas. Se nos invita entonces a considerar el peso
de las premisas y conclusién asumiendo sus costes cognitivos y morales, alejandonos

de una simple consideracion légica.

En “¢ Por qué argumentar y por qué hacerlo bien?”, Lilian Bermejo Luque intenta
reivindicar la argumentacién como garantia de legitimidad en las interacciones
comunicativas. Para hacerlo, considera las condiciones de racionalidad interna
(justificacion) y externa (persuasion). Considerando la argumentacion como una forma
humana de interaccién, nos la presenta Bermejo como una instancia de legitimidad de
la coordinacién entre acciones y creencias, en un sentido tanto teorético como
practico. Asumiendo que se dan condiciones externas que hacen emerger la
argumentacién como institucion, se plantea la cuestion de la racionalidad externa, es
decir, preguntarse si es util argumentar y en qué condiciones cabe hacerlo. La autora
defendera que no solo es la argumentacién una actividad racional sino también valiosa
en tanto que coordinadora de creencias y acciones por medio del acuerdo en base a
“todo lo que sabemos”; superando el valor de esta actividad a una mera actividad

retorica.

En “Argumentos visuales”, Jesus Alcolea Banegas realiza un interesante analisis
sobre los mismos a través de ejemplos cinematograficos, abordando especialmente el
problema hermenéutico de la imagen como argumento visual. Entendiendo un
argumento visual como proposicional en donde las proposiciones y su funcion
argumentativa se expresan visualmente, se abre un abanico de posibilidades
interpretativas. Aun asi, nos sefala el autor, siempre estan marcadas por un contexto
y el campo visual nunca es inocente o puro. Alcolea, en contraposicion a Eco, no
considera que haya algo oculto en el texto o en la imagen que haya que descifrar; mas
bien, en una posicién mas rortyana, considera que las imagenes nos despiertan para
alejarnos de las formas tradicionales de pensar. Un aspecto problematico sefialado en
este capitulo es el de la reconstruccion de premisas implicitas en los argumentos
visuales. Tomando en cuenta la propuesta de Tarnay, acentua y profundiza en la

nocién de “modo mixto” de argumentacién visual, en donde texto e imagen se
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conjugan. Enfatiza el autor el caracter abierto de los argumentos visuales, asumiendo
que se da una especie de relacién causa-efecto, la cual seria una estrategia de
interpretacion por parte del espectador que le permite reconocer ciertos datos como
claves relevantes. Acentua por ultimo la presencia de las emociones en la

contemplacién de la imagen, e insta a tenerlas en cuenta.

En “Practicas argumentativas y paradigmas discursivos en la antigiedad
grecolatina”, Paula Olmos Gémez indaga en los origenes histéricos y el desarrollo de
la practica argumental para entender mejor el devenir y las perspectivas actuales
sobre el asunto. Para escudrifiar la idea del “arte de la palabra” realiza una revision
historica senalando figuras claves como Platéon, Anaximenes y Aristoteles. Concuerda
la autora con propuestas tradicionales acerca de los tipos de practicas argumentativas
relevantes desarrolladas en la antigliedad, sefalando la especial importancia del autor
estagirita en esta concepcion de los géneros. Olmos Gomez justifica la importancia del
estudio histérico, defendiendo que las practicas han ido modelando las teorias; y
propone una complementacion entre dicho estudio y aquel que pretende hallar
definiciones precisas y comprensivas de los conceptos propios de la teoria de la
argumentacion. La propuesta de la autora es justificar de una manera genérica lo que
supondria dicho estudio histérico para la teoria y la pedagogia actuales de la
argumentacion, proponiendo en ultima instancia la busqueda de notas como la

claridad, la concision y la credibilidad en nuestro saber argumentativo.

En el capitulo que cierra el libro, “Los esquemas de argumentos y su
clasificacion”, Gerardo Bolado realiza una introduccién general a la teoria de los
esquemas argumentativos. Entendiendo estos como tipos ideales o idealizaciones de
los argumentos que nos encontramos en los distintos campos retéricos en que se
proyecta la comunicacion humana, funcionarian como obligaciones marco que han de
aceptar las partes implicadas en el proceso argumentativo. Centrandose en el analisis
segun el modelo de Toulmin, el autor hace especial hincapié en los conceptos de
garantia, fundamentaciéon, dato y excepcién, entre otros. Los esquemas
argumentativos, en wuna interpretacion comunmente aceptada, pueden ser
interpretados como modelos aplicados en procesos argumentativos o dialogos reales y
son analizados en relacién con las falacias. Sefiala el autor su funcionalidad para
reconstruir entimemas, para analizar y evaluar argumentaciones y para construir y
refutar argumentos. Bolado nos presenta una tipologia minuciosa de esquemas de
argumentos basada en la distincion entre ethos, pathos y logos; interpretados

mediante el modelo de Toulmin modificado criticamente, ofreciendo magistralmente un
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conjunto amplio de ejemplos que ayudan a la comprension y clarificacion de lo

presentado.

Desde una lectura final de la obra, podemos comprender mejor el estado actual
del campo de la argumentacion, pudiéndolo considerar en cierto sentido fragmentario
o falto de unidad. Esto, mas que una desventaja, puede ser una oportunidad para
acercarnos a él desde varios 0 nuevos ambitos, pudiendo hacer un aporte interesante.
Desde un punto de vista practico, el libro nos ofrece herramientas de comprensién y
utilizacion de argumentos en el discurso cotidiano, fundamentales para cualquier

debate publico.
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