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RESUMEN

El objetivo del trabajo es analizar los
conceptos de innovacion, invencion,
descubrimiento y progreso a partir del
nuevo contexto en el que se desarrolla la
practica cientifica, caracterizada, por un
lado, por la necesidad de una vision
globalizadora de la actividad cientifica y,
por otra, por el punto de vista cognitivo.
Esto significa analizar hasta qué punto es
posible abordar, por un lado, las ciencias
de disefio a partir de los conceptos de
descubrimiento y progreso y, por otro, las
ciencias descriptivas desde la innovacion y
la invencién. En cualquiera de los dos
casos se trata de examinar las dificultades
con las que nos podemos encontrar en
esta inversion de asignacién de estos
conceptos, y los criterios con los que
valoramos los cambios experimentados en

el curso de la evolucion de dichas ciencias.

PALABRAS CLAVE: Descubrimiento,
innovacion, invencion, progreso.

ABSTRACT

The aim of this work is to analyze the
concepts of innovation, invention, discovery
and progress from the new context in which
scientific practice develops, characterized
on the one hand, by the need of a global
vision of scientific activity and on the other,
by the cognitive perspective. This means
analyzing how far it is possible to address,
first, the design sciences from the concepts
of discovery and progress, and secondly,
the descriptive sciences from innovation
and invention. In either case it is examining
the difficulties that we can find in the
analysis of these concepts, and the criteria
by which we value the changes in the
course of the evolution of sciences.

KEYWORDS: Discovery, innovation,
invention, progress.
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1. INNOVAR PARA SOBREVIVIR

Entre los académicos es conocida la maxima “publish or perish” (publicar o perecer),
en el sentido de que si no se publica el trabajo que uno esta haciendo no existe en el
medio académico. Posiblemente, esta maxima continua siendo valida pero hay otra
que se ha impuesto y no solo en la academia sino en todos los ambitos de la vida y de

la cultura, a saber: “innovar para sobrevivir”.

El mundo gira en torno a la innovacién. Hay que innovar en la cocina, en la
musica, en el arte, en el comercio, en las formas de organizacion social, en la
estructura familiar, en fin, la lista seria interminable pero no cabe duda de que no hay
ambito de nuestra sociedad en la que no se hable de innovacion. Y cada innovacion se
vive como un avance positivo de mejora y va asociado casi inconscientemente a la
idea de calidad y, en consecuencia, al progreso. En un sentido general, podriamos
decir que innovacion y creatividad forman parte de la naturaleza humana y es lo que
ha hecho posible la supervivencia de la especie en situaciones precarias y dificiles.
Pero este planteamiento nos llevaria a cuestiones que van mas alla de los objetivos de

este trabajo, siendo objeto de estudio de la filosofia de la evolucion biolégica y cultural.

La penetracién en la sociedad de la idea de innovacion es un hecho reciente,
no es que no se haya producido innovacion a lo largo de la historia, sino que se
produjo a otro ritmo y con menos visibilidad. La cuestién esta en si existen factores
que hayan influido en la incorporacion de esta idea a ambitos distintos de la ciencia y
la tecnologia, que eran los propios de los que se esperaba (y demandaba) innovacion,
en sentido estricto; y por lo que respecta a la practica cientifica, el campo propio de la
innovacion ha sido la tecnologia, ya que en la ciencia pura mas que de innovacion se
hablaba de descubrimiento, invencion y progreso cientifico. En este marco, nos
podemos preguntar si la categoria “innovacion” trasladada a campos en que hasta
hace poco tiempo no se utilizaba es una cuestién puramente nominal o responde a
causas mas profundas. Una posible respuesta es que uno de los cambios importantes
es el del papel desempefado por la ciencia en todas las esferas de la vida cotidiana y
de la cultura en general pero, como veremos mas adelante, la categorizacion de las

novedades en la ciencia es compleja y responde a distintos factores.

El objetivo de este trabajo es el andlisis de los conceptos de descubrimiento,
invencion e innovacion en el contexto de la ciencia en todas sus expresiones, es decir,

desde la investigacién pura hasta sus aplicaciones, dando lugar a disciplinas con
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entidad propia que denominamos ciencias de disefio."

2. UNA APROXIMACION AL ANALISIS CONCEPTUAL: LOS CONCEPTOS
INTEGRADORES

Abordar la ciencia no solo como producto, sino también como proceso, implica analizar
tanto las estructuras en un momento determinado como la dinamica de las mismas. Es
decir, se trata de tomar el fendmeno cultural de la actividad cientifica y estudiarlo
desde todas las perspectivas, a modo de caleidoscopio que tiene en cuenta todos los
factores que inciden en dicha actividad. Los conceptos que nos hemos propuesto
analizar son especialmente relevantes para la dinamica cientifica. Poseen
caracteristicas comunes pero también diferencias importantes, al menos si nos
atenemos a como se han utilizado, y se utilizan, tanto en la historia como en la filosofia

de la ciencia.

A grandes rasgos, podemos decir que el concepto de descubrimiento se ha
atribuido a las ciencias puras o descriptivas cuando se ha abordado su evolucién y sus
grandes logros. Asi, nos referimos al descubrimiento del planeta Halley y al
descubrimiento del oxigeno. Cualquiera de estos ejemplos se refiere a ciencias
descriptivas en el sentido de que el descubrimiento ha supuesto un mejor
conocimiento y explicacion del mundo natural o social. En cambio, cuando nos
referimos a innovacion pensamos en cambios tecnoldgicos en materia de automocion,
de salud, de energia, de comunicacion, etc. Y, por lo que se refiere a invencion, lo que
nos viene ‘in mente’ es desde la invencion de la rueda y la escritura hasta la imprenta
y el teléfono. Vemos que todos los ejemplos, tanto de innovacién como de invencion,
estan relacionados con la tecnologia, a través de la cual se intenta resolver problemas
practicos. En ultimo término, innovacion e invencién han sido los conceptos que han
representado los logros en las ciencias aplicadas o ciencias de disefio. A partir de la
constatacién de los sentidos estandar de estos conceptos a lo largo de la historia,
podemos concluir que descubrimiento ha sido la categoria con la que caracterizar los
cambios de las ciencias descriptivas que incluyen desde la fisica y la quimica hasta la
sociologia, pasando por la biologia y la psicologia. Lo cual no significa que estas

disciplinas no tengan su vertiente practica en tanto en cuanto constituyen el

' Esta denominacion la tomo de H. Simon (1969) y de I. Niiniluoto (1993). Se entiende por ciencias de
disefio los campos disciplinarios que son el resultado de un proceso de cientifizacién y mecanizacion de
las artes en el sentido de habilidades, y de actividades practicas. H. Simon en The science of the artificial
(1969) sefiala que el modelo tradicional de ciencia ofrece una imagen engafiosa de campos como la
ingenieria, la medicina, la arquitectura, la economia, la educacién, etc. que estan interesadas en el
“disefio”, en el sentido de objetivo, propdsito, meta a conseguir, es decir, no tienen como objetivo describir
el mundo sino transformarlo.
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fundamento tedrico de muchas ciencias de disefio. En cambio, las categorias de
innovacién e invencion han constituido el punto de referencia para abordar los cambios

en las ciencias de disefo, proporcionando indicadores para valorar sus logros.

La idea de progreso merece mencion aparte, ya que se ha aplicado tanto a la
ciencia pura como a la aplicada. Asi, nos referimos al progreso de la biologia con
Darwin por su logro en explicar la evolucion de las especies, a como Einstein hizo
progresar la fisica al formular la teoria de la relatividad, o al progreso de la psicologia
con la introduccion del método experimental por parte de W. Wundt. Pero también nos
referimos al progreso que supuso el transporte ferroviario para los paises donde se
puso en marcha, o la pildora anticonceptiva para la liberacion sexual de las mujeres.
En realidad, durante todo el siglo XIX, y parte del XX, la ciencia ha estado asociada al
progreso para la humanidad. Fue sobre todo después de la Il Guerra Mundial cuando
empezo a cuestionarse el nexo entre ciencia y progreso. Las razones de ello son
multiples pero no cabe duda de que acontecimientos como los de Hirosima y
Nagasaki; accidentes ferroviarios como los ocurridos en el estado de Bihas (India,
1981), en Etiopia (1985), Portugal (1985) y en Chile (1986); accidentes en centrales
nucleares como Chernobil (1986) y Fukushima (2011); y catastrofes como la de

Bhopal (1984), han contribuido a cuestionar la identificacion de ciencia y progreso.

Estas reflexiones suponen una distincion entre ciencia pura y ciencia aplicada
que muchos filésofos, socidlogos y cientificos no aceptarian.? A pesar de que en la
practica la ciencia y su aplicacion interaccionan, conceptualmente no solo pueden
distinguirse sino que no hacerlo lleva a la confusion a la hora de tomar decisiones en
las que la ciencia tiene un papel relevante, tal como senala N. Roll-Hansen (2009: 8):
«Esta ambigiedad genera debates confusos, por ejemplo, sobre los niveles
adecuados de financiacion o de utilidad social de la inversidbn en la investigacion
cientifica, y con el tiempo produce una toma de decisiones deficiente». En este sentido
«Parece dificil negar que habia una diferencia moralmente significativa entre la
investigacion de Hahn-Meitner sobre la reaccién en cadena en el uranio 236 y el
proyecto Manhattan de la construccion de una bomba atémica» (Roll-Hansen, 2009:
26). Por el contrario, marcar las diferencias puede reportar clarificacién para la politica

de la ciencia:

Estas diferencias podrian mejorar las posibilidades de desarrollar una politica de
la ciencia para servir a la sociedad en su conjunto y no sélo a los intereses
particulares de determinados grupos, ya sean empresas privadas, movimientos

2 Ver Estany (2005).
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politicos, religiones, la comunidad cientifica, u otros (Roll-Hansen, 2009: 2).3

En consecuencia, tomo como premisa la distincion conceptual entre ciencia pura y

aplicada, a la vez que su convergencia en la practica cientifica.

Frente a las diferencias en la caracterizacion de los conceptos que
encontramos en la practica cientifica podemos tomar la determinacion de reducir al
minimo las categorias, aplicando la navaja de Occam, construir una tipologia a modo
de particion matematica, o pensar en un camino intermedio que serian lo conceptos
integradores. Tenemos pues tres formas de proceder frente a la diversidad, que tanto
pueden aplicarse a la ciencia como a la filosofia. La tercera via implica la inclusion de
diferentes conceptos y tipologias en categorias que tienen una fuerza explicativa que
no es reducible a la suma de las partes. La integracion puede implicar el descartar
conceptos inadecuados pero, al mismo tiempo, conservar la diversidad o transformarla
en un recurso para ampliar nuestra comprension. Los conceptos integradores, a
veces, estan asociados a idealizaciones que nos proporcionan una comprension de la

realidad mas alla de lo que cada uno podria hacerlo por separado.

Tanto en la ciencia como en la filosofia podemos encontrar conceptos
integradores. Como muestra de ellos en el marco de las ciencias cognitivas tenemos
“mente extendida”, “scaffolding” y “affordance”.* El primero integra los conceptos que
indican algun tipo de implementacion de nuestra capacidad cognitiva mas alla del
cerebro; los dos segundos tienen como comudn denominador actuar como recursos
cognitivos que facilitan la supervivencia de la especie, y en el caso del hombre la
supervivencia biolégica y cultural. En la filosofia de la ciencia, conceptos como

realismo y empirismo también pueden considerarse conceptos integradores.

Respecto al tema que nos ocupa, podemos considerar los conceptos de
descubrimiento, invencion e innovacién como conceptos integradores de la dinamica

cientifica.

3. POLISEMIA DE DESCUBRIMIENTO, INVENCION E INNOVACION

De entrada, partimos de que descubrimiento es la categoria mas utilizada para
caracterizar los cambios en las ciencias puras y que invencion e innovacion lo son
para los cambios en las ciencias aplicadas. Sin embargo, dado que los limites entre

ciencia pura y aplicada, al menos en la practica, son borrosos es comprensible que las

% La traduccion de las citas ha corrido a cargo de la autora.
* Ver Estany & Martinez (en prensa 2014, acceso a la version electrénica 2013).

Revista Iberoamericana de Argumentacion 7 (2013): 1-16


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

6. Descubrimiento, invencion e innovacion en la practica cientifica A. Estany

referencias que encontramos en la literatura sobre estos conceptos no respondan a
una clasificacion clara y rotunda.® A continuacion vamos a ver de qué forma se
caracterizan los cambios en las ciencias descriptivas y en las ciencias de disefio,
mostrando la utilizacién que se hace de una u otra categoria. Hay que sefalar que no
se trata de un examen exhaustivo de la utilizacién de estas categorias sino de mostrar
los distintos sentidos de las mismas y ver si hay algunas caracteristicas comunes que

podamos considerar como los elementos integradores de dichos conceptos.

3.1. EN BUSCA DE DESCUBRIMIENTOS

Los cambios en las ciencias descriptivas suponen nuevas teorias que proporcionan un
mayor y mejor conocimiento y comprensién de los fenédmenos estudiados, lo cual
implica la deteccion de descubrimientos, interpretados como progreso del campo en
cuestion. Lo primero que se nos plantea es la propia existencia de descubrimientos,
una cuestion que no es baladi ya que los constructivistas sociales niegan la realidad
de los mismos. En este sentido F.L. Holmes (2009) es critico con las posiciones de B.
Latour y S. Woolgar (1986: 235) para los que los hechos son “construidos”, no
“descubiertos” en el laboratorio. Holmes tampoco comparte la idea de W. Chen (1992)
de que la penicilina sea tratada como construida y no como descubierta por Alexander
Fleming (Chen, 1992: 245-246, 286-287). Sobre este debate es relevante la reflexion
de T. Nikles (2009: 175) al senalar que aceptar que en la historia de la ciencia hay

descubrimientos no significa la verdad de lo que se descubre.

Posiblemente, el sentido mas habitual de descubrimiento en estudios historicos
y filosoficos sea que aporta nuevos conocimientos sustantivos, que fundamentan la
explicacion de los fendmenos.® Vamos a ejemplificar este sentido de descubrimiento a

partir de algunos autores que han abordado esta cuestion.

L. Darden (2009: 44) sefala que «un descubrimiento cientifico debe ser visto
como un largo proceso que se produce en ciclos de generacion, evaluacion y revision,
y pone como ejemplo el descubrimiento de los mecanismos en la biologia molecular».
Asi, para los filésofos que inciden en la importancia de los mecanismos, entre los
cuales podemos sefialar Bechtel y Richardson (1993) y Machamer, Craver & Darden
(2000), los descubrimientos consisten en encontrar nuevos mecanismos que expliquen

mejor determinados fenomenos. También las referencias de H. Andersen (2009:4) al

5 Una muestra de la complejidad de estos conceptos la encontramos en obras como: Models of discovery
and creativity (2009) editada por J. Meheus y T. Nickles, y The international handbook on innovation
(2003), editado por L.V. Shavinina.

¢ No vamos a dilucidar qué se entiende por conocimiento sustantivo. Digamos que es conocimiento con
base cientifica.
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«analisis de las estructuras de los conceptos involucrados en el descubrimiento de la
fisibn nuclear con el fin de explicar las reacciones a diversas anomalias» tienen que
ver con conocimiento sustantivo. Holmes (2009) considera un ejemplo de

descubrimiento la emergencia de una forma soluble de RNA.

En general, la idea de descubrimiento se asocia a las ciencias empiricas pero
hay autores, como E. Glass (2009) que habla de descubrimientos matematicos,
vinculandolos al analisis del papel que los experimentos mentales juegan en dichos
descubrimientos. Glass sefala que «los experimentos mentales establecen un fuerte
vinculo entre ciencia empirica y matematicas» (Glass, 2009: 58), de lo cual podemos
concluir que las matematicas a pesar de su caracter formal no es una excepcion en
recurrir a la idea de descubrimiento para expresar los cambios experimentados a lo

largo de su historia.

Si pensamos en las caracteristicas compartidas por la idea de descubrimiento
en las ciencias descriptivas podemos sefalar la aportacién de nuevos conocimientos
sustantivos que suponen una mayor capacidad de explicacion del mundo natural y
social. Por tanto, descubrimiento integraria una variedad de conceptos para designar
nuevos saberes que nos permiten comprender mejor determinados fendmenos que

ocurren en nuestro entorno.

A pesar de que el concepto adoptado para los cambios en las ciencias
descriptivas es, mayormente, la categoria de descubrimiento, también encontramos
autores que se refieren a dichos cambios como innovaciones. Tal es el caso de H. I.
Brown (2009) que se refiere a los cambios conceptuales como innovacién conceptual,
a pesar de que los ejemplos a los que alude no proceden de las ciencias aplicadas
sino de la fisica (Galileo) y de la quimica (Proust y Dalton). Por tanto, en este caso, la
utilizacion del concepto de innovacion no tiene que ver con la resolucién de problemas
practicos, sino con la aportacién de nuevos conocimientos sustantivos. Todo parece
indicar que el objetivo de Brown al hablar de cambio conceptual es el de abordar la
dinamica cientifica desde una perspectiva menos rupturista y mas gradualista, y

considera que innovacion refleja mejor que descubrimiento la idea de cambio gradual.

Cuando nos acercamos a cambios especificos desde esta perspectiva, vemos
claramente que un cambio no es un fendmeno de todo o nada, y que un cambio
conceptual radical en un campo es perfectamente compatible con una gran
estabilidad. (Brown, 2009: 40).

Por su parte, N. Nersessian (2009) utiliza la denominacién “innovacién conceptual’

para referirse a los cambios de conceptos que tiene lugar en algunos de los episodios
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mas importantes de la historia de la fisica, por tanto, cambios en conocimiento
sustantivo. La pregunta que nos podemos hacer es si en Brown y Nersessian hay una
intencionalidad en utilizar la idea de innovacién en lugar de descubrimiento o es

simplemente que no ven diferencias relevantes entre estas dos categorias.

Descubrimiento es también la categoria mas utilizada en los estudios de casos
histéricos por los filosofos del enfoque historicista. Las revoluciones y cambios
analizados por T. Kuhn, |. Lakatos, L. Laudan, entre otros muchos de la corriente
historicista en filosofia de la ciencia, consisten en nuevos conocimientos para explicar
fendmenos que hasta el momento o0 no se conocian o de los que se tenian ideas

equivocadas.

3.2. DE LA INVENCION A LA INNOVACION

Invencion e innovacién han sido, y contindan siendo, las categorias mas habituales
para abordar los cambios en las disciplinas con finalidades practicas, lo cual no es
Obice para que la polisemia de estos conceptos sea menor entre los diversos

contextos y campos disciplinares en los que se acentua esta distincién.

Algunos enfoques ponen el énfasis en la distincibn entre invencién e
innovacion, considerando la invencion como un logro, un avance y la innovacién como
la actualizacion de dicho logro, haciendo realidad la invencion. En este proceso de
actualizacién entran en juego muchos factores, desde los sociales a los mercantiles, y
esto enlaza con las ciencias de disefio para las que, al tener como objetivo transformar
el mundo, una invenciéon que no se actualizara tendria poca trayectoria en cualquier
proyecto practico. Veamos algunas definiciones que muestran la distincion entre

invencion e innovacion:

* «Después de muchas décadas la palabra ‘técnica’ estd estrechamente
asociada a ‘invencion’ (creacién de una idea nueva) e ‘innovacién’ (primera

utilizaciéon de una idea nueva)» (Edgerton, 2013: 15).

* «lLa invenciéon es un avance o logro y la innovacion es su actualizaciéon»
(Florida, 1990, en Carayannis, Gonzalez & Wetter, 2003: 116).

* «La invencion es el origen creativo de un nuevo proceso, lo que hace posible
la innovacion que produce impactos en los procesos sociales, econémicos y
financieros» (Hindle y Lubar, 1986, en Carayannis, Gonzalez & Wetter, 2003:
116)
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* «Es importante distinguir entre invencién o generacién de una idea original e
innovacion o el proyecto de convertir la idea en una produccién util» (Roberts,
1988, en Georgsdottir, Lubart y Getz, 2003: 184).

J. Stan (2012) ofrece una muestra de las 100 invenciones mas remarcables desde la
alfareria 12000 afos antes de Cristo (a.C.) hasta el CD en 1982. Los ejemplos son de
lo mas variado y abarcan contextos totalmente distintos, reflejando las vicisitudes de
las invenciones a lo largo de los siglos. En esta larga lista encontramos algunas
invenciones ligadas especialmente a cambios sociales, por ejemplo, la agricultura v,
como consecuencia, el vino; otras se refieren a inventos que inciden en la vida
cotidiana como el jabon (2500 a.C.) y el cristal (2500 a.C.); algunas podemos
calificarlas de estrictamente cientificas, como las matematicas (3000 a.C.) y la
escritura (3400 a.C.), o relacionadas con el arte, como la musica (1600 a.C.);
invenciones técnicas como la metalurgia (4000 a.C.), que dio lugar a espadas,
coronas, etc., o relacionadas con la guerra como es el caso de la pdlvora y la

catapulta, una maquina de guerra antigua con la que se lanzaban piedras o saetas.

Entre las 100 invenciones presentadas por Stan hay diferencias relevantes,
pero se les puede aplicar la idea de concepto integrador, en tanto en cuando surge
algo nuevo con un marcado acento practico e instrumental. Para Stan lo importante no
es si nos referimos a invenciones o descubrimientos, sino su conexidon con la

creatividad humana:

Pero en todos los casos, ningun hallazgo, material, espiritual, técnico o cientifico,
del mas bello al mas terrible, del mas noble al mas destructivo, ha surgido ex
nihilo: ha sido siempre impulsado por el espiritu humano (Stan, 2012: 9)

La idea de descartar cualquier surgimiento ex nihilo, nos remite a M. Boden (1990) que
cuestiona una vision romantica de la creatividad surgida por inspiracién divina y, por
tanto, ex nihilo. Por el contrario, para Boden, la creatividad es fruto de la experiencia,
de los conocimientos tacitos de cada individuo, lo cual no significa que sea automatica
sino que todo proceso creativo implica una mente que haga la conexién entre dos
informaciones o conocimientos, una conexion que no todo el mundo es capaz de hacer

a pesar de poseer dichos conocimientos.

Una de las conclusiones que podemos sacar de la muestra de Stan es el

desfase entre invencién e innovacion. Por ejemplo, la maquina de escribir es una

Revista Iberoamericana de Argumentacion 7 (2013): 1-16


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

10. Descubrimiento, invencion e innovacién en la practica cientifica A. EsTany

invencidon que se intercala entre la escritura a mano y la informatica. Se descubrié a
principios del siglo XVIII pero no se desarrollé hasta finales del siglo XIX. En 1714 el
inglés Henry Mill presentd una patente de maquina de escribir y surgieron diversos
prototipos durante la primera mitad del siglo XIX. En 1833 Xavier Progin tuvo la idea
de reemplazar el cuadrante por teclas pero hubo que esperar a 1867 para que el
impresor americano Christopher Scholes patentara su maquina de escribir (typewriter)
(Stan, 2012: 128).

Aun no cuestionando esta distincidn entre invencién e innovacién, muchas
definiciones de innovacion no hacen referencia a ella, mas bien se centran en los
diversos aspectos que intervienen en la generacion de elementos nuevos en un

contexto determinado. Veamos algunas definiciones generales:

* «La innovacion es la generacién, aceptaciéon y aplicacion de nuevas ideas,

procesos, productos o servicios» (Shavinina & Seeratan, 2003: 31).

* La innovacion hay que verla «como un proceso de generacion de nuevos
productos y métodos y que disena las actividades involucradas» (Marinova &
Phillimore, 2003: 44).

e «La innovacion se define como una solucién original orientada a la accion,
que aborda los problemas no resueltos previamente de forma unica y
creativa» (Renzulli, 2003: 79).

* «La innovacion debe entenderse en el marco de la teoria de la innovacién
estratégica, que considera la innovacién como determinada por la estrategia
de la empresa» (Sundbo, 2003: 97).

* «‘Innovacién’ es una palabra derivada del latin y significa introducir algo
nuevo en el reino de lo existente y el orden de las cosas» (Carayannis,
Gonzalez & Wetter, 2003: 115).

* «La innovacién ocurre cuando algunos individuos producen soluciones
‘nuevas’, y los miembros de un medio relevante las adoptan como una

variacion ‘valiosa’ en su practica diaria» (Bailey & Ford (2003: 248).

Comun a estas definiciones esta la idea de la utilidad practica, la resolucion de

problemas y, de forma explicita o implicita, la conexién con una serie de acciones y

la aceptacion de la innovacion por parte del colectivo o sociedad al que va dirigido.
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Estas caracteristicas comunes son las que constituirian el concepto integrador de
innovacion. El énfasis en la utilidad esta también en Nickles (2003), quien sefala que
la novedad tiene que ser util, ya que la innovacion es un término que expresa éxito y
logro de un objetivo. Esta es una de las razones por las que Sintonen (2009) plantea
las dificultades de aplicar a las ciencias aplicadas los conceptos con los que

caracterizamos los procesos creativos en las ciencias basicas o puras:

La investigacién aplicada es la consecucion de conocimiento con el fin, para
utilizar la caracterizaciéon autorizada desde hace 30 afos, de conseguir ‘que los
resultados de la investigacion basica sean utiles o incluso descubrir nuevos
conocimientos que puedan tener una aplicacion practica inmediata’. (Sintonen,
2009: 215).

A pesar de que los limites entre ciencias puras y aplicadas son borrosos, éstos existen

a la hora de caracterizar las novedades.

En el mismo sentido, S. Renzulli (2003: 80) sefala que: «los fines de la ciencia
nos dicen que su proposito principal es anadir nuevo conocimiento a nuestra
comprension de las condiciones humanas, pero en el campo aplicado del
conocimiento hay también un propésito practico para definir los conceptos». La
primera parte de esta frase corresponderia a la ciencia pura y es lo que podemos

llamar la “aportacién de conocimiento sustantivo”, la segunda a la ciencia aplicada.

Una cuestion a tener en cuenta es donde se pone el acento a la hora de valorar
los factores mas determinantes que generan procesos de innovacién. Asi D. Marinova
and J. Phillimore (2003) sefialan la importancia del factor tecnolégico, que distinguen
del social, educacional u organizativo. En cambio J. Sundbo (2003) toma el enfoque
sociolégico a pesar de que considera que el tema de la innovacién es, en parte,
econémico. A fin de aunar ambos factores apuesta por lo que denomina Strategic
reflexivity, un concepto que integra las explicaciones economicas y sociologicas de la
innovacion, y sefala que «el punto de vista es que hay un elemento de verdad en
ambos enfoques, es decir, que mientras la estructura social influye rotundamente en la
conducta de los individuos, las acciones de los individuos también determinan la
estructura social» (Sundbo, 2003: 97).

Un contexto en el que la innovaciéon ha sido ampliamente estudiada son las
escuelas de negocios y administracion de empresas, muy centradas en el mercado.
Una muestra de ello lo tenemos en el trabajo de Robert G. Cooper (2003), dedicado a
buscar los factores que hacen que un producto innovador tenga éxito y sea

competitivo en el mercado, siendo dichos factores los que guian la elaboracién del

Revista Iberoamericana de Argumentacion 7 (2013): 1-16


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

12. Descubrimiento, invencion e innovacién en la practica cientifica A. EsTany

proceso.

En esta misma linea T. Rickards (2003: 1095) considera que, aunque en algun
momento determinado la innovacion estuvo muy centrada en la tecnologia, en la

actualidad el mercado est4 ganando la partida:

Histéricamente, durante varias décadas la innovacién fue vista primordialmente
como un fendmeno tecnolégico. Estudios posteriores reemplazaron la centralidad
de la tecnologia por la centralidad de la fuerza de los mercados. Es decir, el
empuje de la tecnologia ha sido reemplazado por la demanda del mercado
(Rickards, 2003: 1095).

La idea es que aunque es dificil quitarle importancia a la tecnologia, una vez la
tenemos, desde el mundo de la empresa el objetivo de la innovacién en cémo

introducir el producto en el mercado.

Otro de los factores a tener en cuenta es la estructura del grupo en la que se
dan procesos de innovacion. Por ejemplo, P. Werner (2009,) defiende que el
conocimiento es fruto del trabajo colectivo, en el sentido de que descubrimientos e
invenciones son el resultado de la colaboracién entre los distintos agentes que
intervienen en ello. Para apoyar su tesis analiza un caso historico de investigacién
sobre las vitaminas en el que muestra tanto la competicion entre los diversos
investigadores como la necesidad de colaboracion para realizar con éxito los
descubrimientos perseguidos. Segun W. O. Hafstrom (1965: 70, en Werner, 2009:
224), la competicion surge cuando dos o mas cientificos buscan la prioridad del
descubrimiento, en cambio, la colaboracién tiene lugar cuando dichos cientificos
cooperan para compartir la propiedad del mismo. La conclusion es que, habitualmente,
competicién y colaboracion se alternan a lo largo de las fases de la investigacién. Una
estructura de grupo que favorezca el trabajo colectivo puede ser tan decisiva en la
ciencia pura como aplicada. De hecho, el ejemplo analizado por Werner tiene una
parte de investigacion basica pero también de aplicacion en una alimentacion

equilibrada en la que no falte ningun nutriente para la salud.

En este panorama sobre las posibles lineas de aproximacién a la innovacién,
no podemos dejar de mencionar algunas que, en lugar de apostar por un factor
especialmente influyente en la generaciéon de procesos innovadores, optan por un
enfoque global a fin de incluir los principales contextos en los que la innovacién tiene
lugar. Tal es el caso de las tipologias establecidas por E. G. Carayannis, E. Gonzalez
y J. Wetter (2003) y por J. Sternberg, Jean E. Pretz y James C. Kaufman (2003). Los

primeros, conscientes de las diversas formas de aplicacion de las innovaciones en
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funcion de los contextos, clasifican los problemas a los que se enfrentan las
organizaciones, relacionandolos con determinados tipos de innovacién. Los problemas
pueden ser de tipo ingenieril, empresarial y administrativo. Cada uno de ellos esta
relacionado con un tipo de innovacion: del producto, seleccionando las tecnologias
apropiadas y que corresponde mayormente a los ingenieros; del proceso, marcando
los objetivos del mercado y que corresponde a los empresarios; y de la administracion
que se propone reducir la incertidumbre y los riesgos durante la fase de lanzamiento
del producto y corresponde a los gestores empresariales. Podemos calificar la
propuesta de estos autores como interdisciplinar, en tanto en cuanto tienen en cuenta
cuatro dimensiones en el fendmeno de la innovacién: el proceso, el contenido, el

contexto y el impacto.

En cuanto a Sternberg, Pretz y Kaufman (2003) también recurren a la
metodologia tipolégica para abordar las diferentes formas de innovacioén. Distinguen 8
tipos de innovaciones, denominadas “contribuciones creativas”. Sin embargo, hay que
sefalar que la alusion al concepto de creatividad no se refiere a los procesos
psicologicos de los agentes que llevan a cabo la innovacién, sino a distintas formas de
introducir algun elemento nuevo a un proyecto, organizacion o contexto ya establecido.
A los ocho tipos de contribuciones creativas los denominan Replication, Redefinition,
Forward  Incrementation, Advance Forward  Incrementation, Redirection,
Reconstruction/Redirection, Reinitiation, e Integration. (Sternberg et al., 2003). Incluso
en el caso de una clasificacion hay elementos comunes por lo que no es incompatible
con la idea de concepto integrador, aunque en este caso se ponga el énfasis en las

diferencias.

Finalmente, son interesantes las reflexiones de L. R. Vandervert (2003) que
empieza por preguntarse qué elementos son los que producen algo ‘nuevo’ y que
significa algo ‘util’, dado que la innovacion consiste en producir ideas y productos

nuevos y utiles. Vandervert dice:

Hay dinamicas sociales, mentales y conductuales asociadas a la innovacion, y
estas dinamicas existen en cada uno de nosotros. Las innovaciones son
caracterizadas por la mayoria como soluciones nuevas y Utiles. Pero, al mismo
tiempo, las innovaciones deben plantear nuevos problemas. Y, en un sentido
amplio, la innovacion trata sobre alguna forma de movimiento hacia adelante o
anticipacién del cambio (Vandervert, 2003: 1104).

Vemos que para Vandervert la innovacion debe empezar por plantear nuevos

problemas, y los factores que pueden ayudar a plantearlos son tanto sociales como
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mentales. Por tanto, podemos atribuirle una concepcion interdisciplinar de la
innovacién en la que los procesos innovadores producen circuitos de

retroalimentacion.

4. CONCLUSIONES

 Hay diferencias importantes en el sentido dado a los conceptos de
descubrimiento, innovacion e invencién entre las ciencias descriptivas y

ciencias de diseno.

» La distincion entre ciencia y su aplicacion tiene sentido y es necesaria a nivel

conceptual a pesar de que, en la practica, los limites son borrosos.

e En la filosofia de la ciencia, el sentido de descubrimiento se asocia,

primariamente, a nuevos conocimientos sustantivos.

* Lainnovacion y la invencion constituyen los objetivos principales del campo de

la tecnologia.

* La innovacién como actualizacion de la invenciéon incorpora los factores
sociales, cognitivos, etc., por lo que una aproximacion interdisciplinar parece la

mas adecuada para abordar los procesos de innovacion.

* La innovacion metodoldgica forma parte de la dinamica cientifica y es
especialmente relevante en la actualidad, debido a las inmensas posibilidades

que proporciona la ciencia de la computacién y la tecnologia

* El progreso es uno de los fines que persigue la humanidad pero su complejidad

le hace dependiente de multiples factores.
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