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El ultimo libro de Michael Gilbert, Arguing with people, es un breve manual de
argumentacién dirigido principalmente a estudiantes que hayan adquirido ya unas
nociones basicas de teoria de la argumentacion. El propio autor lo presenta como un
complemento para los cursos y manuales de Critical Thinking, o pensamiento critico,
que en su gran mayoria consisten en introducciones a la légica informal, y donde no se
suelen tratar cuestiones relacionadas con el estudio de la argumentacién entendida en
un sentido mucho mas amplio —entre ellas, cuestiones dialécticas y retéricas—. Asi,
Gilbert expone, junto a ideas propuestas por autores como Eemeren y Grootendorst o
Douglas Walton, la perspectiva que él mismo desarrollé en Coalescent Argumentation
(1997). En consecuencia, el libro presupone que el lector ya posee unas nociones
basicas de analisis y evaluacion de argumentos, y por ello no se detiene en el estudio
del argumento como producto. No obstante, esta escrito con un estilo muy sencillo y
pedagdgico, y su contenido puede considerarse conceptualmente independiente, de
modo que puede ser de utilidad para cualquiera, con conocimientos de légica informal

o sin ellos.

Arguing with people esta dividido en tres partes. La primera parte esta dedicada
a la argumentacibn como procedimiento y como proceso —a las discusiones
argumentativas desde un punto de vista dialéctico y retérico—. La segunda parte trata
sobre los argumentadores, sobre su caracter, su forma de argumentar, su ethos, e
incluso su género, y cémo todo ello puede influir en el desarrollo de una discusion.
Finalmente, en la tercera parte, Gilbert hace uso de lo que el lector ha aprendido en
las partes anteriores del libro para ofrecer una vision global de la practica
argumentativa y una serie de consejos para que las discusiones transcurran de la
manera mas constructiva posible. Quiza sea en esta ultima parte donde el autor

introduce mas explicitamente su propia teoria de la argumentacién coalescente.

En la primera parte, Michael Gilbert parte de la idea de que la argumentacién
siempre incluye un componente retérico (p. 23), apoyandose en la obra de Chaim
Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca, asi como en las obras de Christopher Tindale.
Esto implica que quien participa en una discusion debe tener en cuenta no solo los
argumentos en si, sino también a las personas con las que discute, las emociones, y el
contexto en un sentido amplio —las palabras, afirma Gilbert, solo tienen significado
dentro de un contexto (p. 54)—. No obstante, el autor también dedica un apartado a
explicar las fases de la argumentacion propuestas por la teoria pragmadialéctica de

Eemeren y Grootendorst (2004). A lo largo de todo el manual, se enfatiza la
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importancia de que los participantes en una discusion sepan bien si se encuentran en
la fase de confrontacién, de apertura, de argumentacién o de conclusioén, pues solo de
este modo se puede proceder de forma inteligente y creativa (p. 30). El modo como
Gilbert presenta esta idea de la pragmadialéctica y los ejemplos que ofrece ayudan a
comprender el sentido de cada una de las fases y su aplicacién en las discusiones
cotidianas. Por ejemplo, si, en el curso de una argumentacion, uno de los participantes
de repente levanta la voz o rompe a llorar, y el otro participante objeta ante tal
reaccion, esto debe interpretarse como un desacuerdo sobre las reglas de la discusion
—sobre qué intervenciones son aceptables y cuales no— y por tanto como una vuelta a

la fase de apertura (p. 32).

Ademas, el autor expone dos distinciones entre, por un lado, argumentaciones
emocionales y las que él denomina asépticas (clinical en inglés, en su acepcién de frio
o analitico, mediante una metafora similar a la del termino espafiol), y, por otro,
argumentaciones ordenadas y cadticas. En ambos casos, explica Gilbert, no se trata
de tipos bien definidos, sino de escalas continuas en cuyos extremos se sitdan los
tipos nombrados. En la practica, las discusiones reales siempre se encuentran en
algun punto entre esos dos extremos. El autor defiende que las emociones son una
parte integral de cualquier argumentacion y que asi debe ser, pues de otro modo ni
siquiera tendriamos ningun motivo para argumentar. Sin embargo, reconoce que las
emociones extremas pueden interferir en el buen transcurso de la argumentacion (p.
26). Las argumentaciones cadticas, por otro lado, se producen cuando los hablantes
no se escuchan el uno al otro, no se presta atencidbn a los argumentos, hay
interrupciones y comentarios irrelevantes (p. 28), y también si se producen muchos

saltos entre las diferentes fases de la argumentacién (p. 32).

Michael Gilbert sostiene que aséptico y ordenado no siempre significan algo
bueno (p. 28). No obstante, aunque ciertamente se proporcionan argumentos
convincentes para defender la importancia de las emociones en la argumentacion, asi
como de que los argumentadores las tengan en cuenta, la —a primera vista—
sorprendente afirmacion de que una discusién ordenada no siempre es buena no esta
respaldada en el libro. No aparece aqui ninguna razén que haga deseable un cierto
grado de caos. Es mas, se sefalan formas de devolver los argumentos cadticos a un
cierto orden, tales como hacer un resumen de las posiciones de cada argumentador.
Este puede considerarse un detalle menor pero, dado que se trata de un manual de
iniciacién a la argumentacion, habria sido deseable que el lector hubiera encontrado
una posicion mas clara sobre si debe aspirar a discusiones lo mas ordenadas posible

O Nno.
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Finalmente, esta primera parte del libro explica diferentes tipos de interaccion
argumentativa, utilizando como base la obra de Douglas Walton (1998). Aunque
Walton distingue hasta seis tipos, Gilbert —teniendo en mente el propdsito practico del
libro y reconociendo que es una simplificacion— los reduce a tres. Se trata de la
indagacion (inquiry), donde el objetivo es la verdad; la negociacion, donde el objetivo
es lograr un acuerdo mutuamente beneficioso; y la persuasion, donde el objetivo es
inculcar una determinada creencia a alguien. Cada uno de estos tipos ideales se
diferencia del resto no solo en su objetivo, sino también en la actitud y el
comportamiento de los participantes. Por ejemplo, la indagacion se diferencia de la
negociacién y de la persuasion en que todos los participantes tienen la misma meta
—que es la verdad o la mejor solucién a un problema—, en que son indiferentes al
resultado especifico, y en que son transparentes en cuanto a sus preocupaciones y lo
que esta en juego. A su vez, cada uno de estos tipos de dialogo puede ser mas
heuristico o mas eristico; cuanto mas heuristico sea, mas cooperativos, abiertos y
flexibles son los participantes, y, si es mas eristico, entonces los participantes estan

mas preocupados por ganar la discusion y menos dispuestos a cambiar de opinion.

La segunda parte de este manual esta centrada en los argumentadores, en
quiénes son y como son las personas con las que discutimos. En primer lugar, Gilbert
presenta su particular concepto de los conocidos (familiars): personas con las que
argumentamos, a las que conocemos y con las que volveremos a argumentar en el
futuro (p. 51). El hecho de que habitualmente argumentemos con conocidos tiene
varias implicaciones, como que normalmente la fase de apertura no es necesaria, 0
que se comparten al menos algunas creencias, a partir de las cuales es posible
comenzar un dialogo y llevar a cabo lo de que Gilbert denomina coalescencia. La
coalescencia, uno de los términos clave en la perspectiva de este autor, es la
busqueda de valores, creencias y metas compartidas a partir de los cuales se puede
construir un acuerdo (p. 63). El terreno en comun, pues, no consiste necesariamente
solo en creencias compartidas, ya que la empatia y la comprensién son igual de
importantes (p. 65). De este modo, el autor recomienda al lector escuchar con atencién
lo que dice la otra persona en una discusion para encontrar ese terreno comun. Gilbert
considera que el objetivo de toda argumentacién, hacia el que debe avanzar la
coalescencia, es el acuerdo. Para ser un argumentador coalescente y aumentar las
probabilidades de llegar a un acuerdo, propone una regla que puede considerarse la
opuesta al famoso consejo de Schopenhauer en El arte de tener razon, y tal regla es:

“sé mas heuristico que tu compariero” (p. 65).
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El término metas ha surgido ya en alguna ocasién. El autor lo utiliza para
referirse a los auténticos intereses que persiguen los participantes en una discusion.
En el libro se senalan tres puntos sobre las metas: (1) son multiples, (2) la mayoria de
la gente no es plenamente consciente de sus metas, y (3) a menudo se confunden con
la tesis de la argumentacién (p. 55). Uno de los ejemplos que presenta Gilbert es muy
ilustrativo. Kelly y Natalie discuten sobre si su hijo debe o no ir de acampada aunque él
mismo no quiera hacerlo; Natalie esta en contra de obligarlo, mientras que Kelly insiste
porque tiene miedo de que el chico no sea suficientemente independiente. Si la
discusion se centra en la cuestion de la acampada, es dificil que llegue a buen puerto;
si, en cambio, las dos tienen en cuenta la meta general de Kelly, que es la
independencia de su hijo, es posible buscar otras soluciones de manera mas
constructiva sin necesidad de centrarse en la acampada. Asi, Gilbert anima al lector a
prestar atencién a las metas de sus interlocutores y a no enfocarse exclusivamente en

convencerlos de la tesis en cuestion.

A continuacion, el libro pasa a exponer la teoria de Gilbert (1997) de los cuatro
modos argumentativos: el l6gico, el emocional, el visceral y el kisceral. El modo l6gico
se caracteriza por argumentos lineales con premisas y conclusiones facilmente
identificables. EI modo emocional corresponde a las sefales emocionales que todos
enviamos y recibimos, y que contienen un significado importante. El modo visceral
incluye todos los aspectos que rodean a la argumentacion que son fisicos vy
circunstanciales, que pueden ser sucesos, elementos del contexto o acciones. En este
modo es donde se ubican las cuestiones concernientes a las relaciones de poder y los
roles de género, por ejemplo. Son componentes fisicos que influyen en la
argumentacion, tales como el hecho de que un juez se siente sobre una tarima mas
alta que todos los demas participantes en el juicio, o el acto de ofrecer al companero
algo de beber o tocarle el brazo (p. 59). Por ultimo, el modo kisceral —un término
inventado por Gilbert a partir de la palabra japonesa ki- se refiere a todas aquellas
creencias fundamentales que los argumentadores asumen a menudo como una
cuestion de fe, que no pueden ser comprobadas empiricamente, y que van desde la
creencia en la existencia de Dios o de fantasmas hasta la creencia en el valor del
capitalismo o la democracia. Es importante prestar atencion al modo que se utiliza en

la discusion, concluye el autor, para comprender su desarrollo (p. 62).

Para terminar esta parte dedicada a los argumentadores, Gilbert comenta dos
componentes que pueden influir en el curso de la argumentacién: la agresividad y el
género. La agresividad debe distinguirse del espiritu  argumentativo

(argumentativeness), que se refiere a la medida en que a una persona le gusta

Revista Iberoamericana de Argumentacion 9 (2014): 1-7


http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/revistaiberoargumentacion/Presentacion.html

6. Resefia: M.A. Gilbert, Arguing with people Por: J.A. Gascon

argumentar. Los mejores companeros en una argumentacion son aquellos que poseen
un gran espiritu argumentativo y una “tolerancia hacia el desacuerdo” igualmente alta,
y eso es lo que el propio lector deberia aspirar a ser (p. 67). La agresividad en la
argumentacioén, que a la mayoria de nosotros nos desagrada, solo puede conducir a la

obediencia o la conformidad, no al acuerdo, y por ello debe evitarse.

En cuanto al género, aunque no es ni el unico ni el principal factor que se debe
tener en cuenta en una discusion, es uno de los factores importantes. La influencia de
los roles de género, indica el autor, no se debe tanto a que los hombres y las mujeres
nos expresemos de manera diferente como a las expectativas sociales sobre cémo
debemos comportarnos. En general, por ejemplo, se espera que las mujeres sean mas
emotivas y atentas, que eviten mas el conflicto y que sean menos agresivas que los

hombres (p. 71).

Finalmente, la tercera parte toma algunos de los conceptos expuestos
anteriormente para ofrecer varias ideas generales sobre la practica de la
argumentaciéon y numerosos consejos que pretenden contribuir al mejor desarrollo
posible de las discusiones. Asi, Gilbert indica algunos de los factores que contribuyen
a que una argumentacion sea mas o menos heuristica —la gente, por ejemplo, suele
ser mas heuristica cuando no se siente amenazada (p. 75)—; explica cédmo el ethos, o
la reputacion de las personas con las que argumentamos, y de nosotros mismos,
determina el comportamiento de los demas participantes en una discusion; y resalta la
importancia de prestar atencion a las emociones y sentimientos que expresa nuestro

compariero.

Esta parte del libro incluye una explicacion algo mas detenida de la practica de
la argumentacion coalescente, tanto con conocidos como con desconocidos, asi como
una reflexién general sobre la importancia y la naturaleza de las reglas en la practica
argumentativa. En todo caso, quiza lo mas interesante de esta parte, teniendo en
cuenta que se trata de un manual dirigido al gran publico, sean las recomendaciones
referidas a la actitud con que el lector deberia participar en una discusion. Asi, Gilbert
presenta como “la creencia mas importante que se puede tener” la siguiente (p. 85):
“No importa de qué se trate —jpuedes estar equivocado!” (No matter what —you may be

wrong!).

Asimismo, el autor expone cuatro caracteristicas que definen al argumentador
ideal. En primer lugar, debe ser razonable, es decir, que comprenda que las creencias
no son ciertas Unicamente porque lo desee o porque lo crea muy firmemente, sino que

las pruebas y los argumentos son importantes. En segundo lugar, es una persona no
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dogmatica, dispuesta a cambiar de opinidn cuando las circunstancias lo requieran y
abierta a ideas nuevas. En tercer lugar, el argumentador ideal sabe escuchar bien, se
esfuerza por comprender el punto de vista del otro en lugar de simplemente insistir en
el suyo propio. Y, por ultimo, debe ser una persona empatica, que tenga en cuenta las

emociones del otro e intente ver las cosas desde su punto de vista.

En general, pues, Arguing with people es un manual muy sencillo, facil de leer y
que aporta una vision muy 0til y necesaria a todo aquel que tenga un minimo interés
en mejorar sus practicas argumentativas. Ciertamente, se trata de un libro muy breve y
quiza habria sido deseable que el autor dedicase mas espacio a las explicaciones de
algunos apartados: por ejemplo, como influyen los roles de género en las discusiones,
o como se manifiesta y debe manejarse cada uno de los cuatro modos
argumentativos. Pero, en cualquier caso, es un manual que cubre una laguna evidente
en los cursos actuales de argumentacion y pensamiento critico; algo que considero
muy necesario. Aunque algunos puntos de vista similares a los de Michael Gilbert
existen ya en la literatura filosdfica, faltaba aun dar el paso de hacer llegar estas ideas
al publico general. Por ello, este manual es un paso en la buena direccion, que espero

sea solo el primero de muchos otros.
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