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RESUMEN

El 14 de septiembre de 2017 se cumplieron 10 afios de la Declaracion de Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP). Considerado a menudo como una
importante victoria para los pueblos indigenas, el presente articulo aborda sin embargo
un punto ausente en la UNDRIP pero central en numerosas luchas indigenas: la cuestidon
de la soberania. Empieza explorando la evolucion histérica del concepto de soberania en
la teoria politica y las relaciones internacionales, antes de estudiar la conceptualizacion
indigena del término. Posteriormente, analiza reivindicaciones y practicas de soberania y
autogobierno indigenas en tres de los cuatro paises que votaron en contra de UNDRIP
en 2007: Nueva Zelanda, Australia y Canada. Este analisis permite examinar diferentes
modelos soberanos posibles para el reconocimiento de la soberania indigena y esbozar
sus respectivas configuraciones politico-espaciales. A lo largo de este articulo se intenta
poner constantemente a prueba la clasica y supuestamente inquebrantable relacion entre
soberania, autoridad absoluta y territorialidad indiscutida. Finalmente, se concluye senalando
la necesidad de una mirada transdisciplinar para entender la reivindicacion de soberania
indigena, y llamando a la transformacién de las relaciones internacionales, la politica
domeéstica y el derecho internacional para avanzar hacia su reconocimiento y realizacion.
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Revisiting indigenous sovereignty: the challenges of an excluded claim

ABSTRACT

On the 14th of September 2017, the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples (UNDRIP) reached its tenth birthday. Often celebrated as an important victory
for indigenous peoples, this paper however addresses a missing issue in UNDRIP which is
central in numerous indigenous struggles: the sovereignty question. I begin by exploring the
historic evolution of the sovereignty concept in political theory and in international relations,
before looking into the indigenous conceptualization of the term. Subsequently, I analyse
sovereignty and self-determination claims and practices in three of the four countries that
voted against UNDRIP in 2007: New Zealand, Australia and Canada. This analysis enables
the examination of different possible sovereign models to recognise indigenous sovereignty
and the sketch of their corresponding politico-spatial configurations. Throughout this paper
I try to constantly test the classic and allegedly unbreakable relation between sovereignty,
absolute authority and indisputable territoriality. Finally, I conclude by highlighting the need
for a transdisciplinary approach to understand the indigenous sovereignty claim, and the call
for transformation of international relations, domestic politics and international law to move
towards its recognition and realization.
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ntroduccion

Septiembre 2017 marco el décimo aniversario de la Declaracion de Naciones Unidas sobre

los Derechos de los Pueblos Indigenas —conocida por su acrénimo inglés UNDRIP—.
En el momento de su aprobacién fue celebrada por muchos como un hito histérico para los
movimientos indigenas fuerte y mundialmente movilizados desde los afos sesenta y setenta.
Algunos actores de estos movimientos, localmente imbricados pero cada vez mas globalmente
conectados, incluso participaron del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas que empezé
a redactar la Declaracién que se gesto durante dos décadas. Una vez aprobada, la UNDRIP
reconocia derechos vinculados al reconocimiento, la proteccion y el libre disfrute de tierras
ancestrales y de instituciones politicas, sociales, religiosas y culturales propias, asi como
la obligacion de establecer procesos de reparacidon y compensacion en caso de violaciones
de estos derechos. Indudablemente, el alcance de la Declaracién no es nimio dado que se
cuentan 370 millones de personas indigenas viviendo en unos 70 paises!. Su aprobacion puede
considerarse una importante declaracion de intenciones y hoy en dia sigue siendo un referente
en las cuestiones relativas a los pueblos indigenas, pero al ser un documento internacional no
vinculante podemos preguntarnos ¢hasta qué punto se ha implementado domésticamente?,
¢podemos hablar de una clara mejora en las experiencias cotidianas y practicas politicas de
los pueblos indigenas?. Segun los datos presentados en Indigenous World, sus condiciones
socioeconomicas y politicas siguen siendo problematicas en gran parte del mundo y las luchas
indigenas se mantienen mientras que las convenciones internacionales no se cumplen ni se
reconocen los derechos colectivos indigenas en las relaciones internacionales o en los ambitos
domésticos estatales?.

Un claro ejemplo de esta inadecuacion entre declaraciones de derechos y la realidad
gue experimentan los pueblos indigenas es su continua reivindicacién de soberania
indigena. Mientras que la UNDRIP —en consonancia con numerosos otros arreglos legales,
institucionales y conceptuales a nivel internacional como doméstico— descarta la aplicabilidad
del concepto de “soberania” a los pueblos indigenas para centrarse en la “autodeterminacion”
o la “autonomia”, encontramos las reivindicaciones de soberania en el centro del discurso
y la practica indigenas. Constituye una aspiracion politica compartida por muchos pueblos
indigenas en todo el mundo, pero una que sigue sin alcanzarse por culpa del blindaje tanto
politico como legal del sistema internacional, que refuerza los rechazos domésticos estatales
a esta posibilidad. En el corazén de una actualidad espafiola agitada por las reivindicaciones
soberanistas del procés catalan, analizaremos aqui la soberania indigena, su especificidad,
sus limitaciones externas y sus posibilidades de materializaciéon. Para acercarse a esta
reivindicacion politica, es indispensable entender el concepto de soberania y su movilizacion
actual en las relaciones internacionales y el derecho internacional, ambitos claves en su uso
y conceptualizacion. Desarrollaremos este objetivo en la primera parte en la que, ademas,
analizaremos lo que hemos denominado el “blindaje anti-indigena” de esta nocién de soberania.
A continuacion, ahondaremos en el concepto de “soberania indigena” interesandonos por
su especificidad, partiendo de una lectura critica de la conceptualizacion predominante de
“soberania”. Finalmente, reflexionaremos sobre posibles configuraciones politico-espaciales

! Foro Permanente de Naciones Unidas para Asuntos Indigenas, http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/
documents/5session_factsheetl.pdf [consultado el 17 de Octubre de 2017]

2 IWGIA, https://www.iwgia.org/images/documents/indigenous-world/indigenous-world-2017.pdf [consultado el
17 de Octubre de 2017]



de la soberania indigena, vinculdndolas a practicas e intentos de los movimientos indigenas
en Canada, Australia y Nueva Zelanda. A modo de conclusion, este articulo propone que la
realizacion de la soberania indigena tiene que lucharse simultdneamente en los frentes de las
relaciones internacionales, el derecho y la politica y necesita de una profunda reestructuracion
de estos ambitos —en su concepcion, sus fundamentos y su practica—.

1. Las fronteras de la conceptualizacion soberana predominante.

Para entender lo que movimientos sociales y académicos indigenas construyen y movilizan
como “soberania indigena” tenemos primero que analizar cdmo se define y conceptualiza la
“soberania” en la teoria politica y las relaciones internacionales. Indudablemente, estamos
ante un concepto muy utilizado en ambos ambitos y que estuvo durante siglos en el centro
de numerosos debates sobre su definicion y sus rasgos: su origen, su legitimidad, sus
posibles limites o la identidad del soberano3. Aunque los debates relativos a su practica y
posible modificacion sigan de actualidad —piénsese en los discursos y estudios acerca de la
relacion entre soberania y globalizacién o soberania e integracién regional—, prevalece una
conceptualizacidon ampliamente aceptada sobre la que se construyen estos debates sobre una
“transformacién” de la soberania. Esta nocidon que detallaremos a continuacién se ha vuelto
una piedra angular de las narrativas y la gramatica de las relaciones internacionales vy la
politica nacional, paralelamente a su centralidad académica en los campos correspondientes,
principalmente debido al enfoque estadocentrista predominante en los mismos. Efectivamente,
la soberania se considera una herramienta clave en la afirmacion de autoridad y legitimidad
del estado, permitiendo histéricamente su ascenso a organizacion politica preponderante
y su mantenimiento como concentracién primaria del poder politico. Por otra parte, se
consagra también como pieza central de las relaciones internacionales al ligarla intimamente
al reconocimiento igualitario de los actores del sistema internacional y a los principios de no
injerencia e integridad territorial.

Esta conceptualizacion predominante de la soberania en las relaciones internacionales,
en la politica e incluso en el derecho internacional tiene profundas raices historicas. Aunque
algunos autores rastreen la utilizacion de la palabra soberania hasta la Edad Media?, la aceptacion
mas comun entre investigadores es que se desarrolla en paralelo, y en estrecha relacion, con
la construccion de los estados modernos europeos en el siglo XVII. La conceptualizacion de
la soberania nacida de este siglo y cuya esencia permanecié durante siglos, hasta seguir
definiendo el sentido comun y el pensamiento académico actuales, se podria resumir asi:
“poder supremo del estado soberano en su territorio, reconocido y respetado por los otros
estados soberanos.” Como veremos, este no es en realidad mas que un ideal tedrico, pero
uno muy poderoso que lleva marcando la politica doméstica e internacional por mas de tres
siglos. Este ideal es a menudo conocido como “westfaliano” porque sus rasgos beben del
sistema de organizaciéon politica ideado por la Paz de Westfalia (1648): autoridad absoluta
e incontestada del estado en su territorio, fronteras claras y respetadas entre los diferentes
soberanos, desproblematizacién de las identidades nacionales mediante su correspondencia
perfecta con los territorios estatales. Por otra parte, la teorizacion de Bodino sobre el poder
soberano influyéd notablemente el concepto de soberania que ha operado como lectura

3 ABELLAN, Joaquin, Estado y soberania: conceptos politicos fundamentales, Alianza, Madrid, 2014.
4 Ibidem



predominante, posteriormente reforzada por Hobbes, Locke o Rousseau. Aunque aportaron
diferentes matices sobre su origen o practica, estos autores mantuvieron el nticleo conceptual
bodiano: el caracter absoluto de la soberania, su indivisibilidad y su base territorial. Este
ideal de soberania fue domésticamente clave para la consolidacién del poder y la autoridad
de los estados modernos nacientes, mutuamente reforzado e influenciado por procesos
como el nacionalismo o el romanticismo®. En el ambito de las relaciones internacionales,
la profundizacidon de los procesos de interdependencia durante el siglo XIX llevd a cierta
limitacion de la supremacia del estado soberano con el desarrollo del derecho internacional
y la creacion de organizaciones internacionales. Sin embargo, el estado soberano seguia y
sigue siendo el principal actor y creador del derecho internacional, desembocando entonces
tedricamente en unos limites esencialmente voluntarios ejemplificados por teorias como la
“autolimitacion” de Jellinek o el “acuerdo normativo” de Triepel.

Por lo tanto, la concepcidn predominante de la soberania como centralizacion y
concentracion del poder en el constructo estatal y su ejercicio en un territorio delimitado
no fue fundamentalmente alterada. El absolutismo y la supremacia se relativizaron frente al
desarrollo del derecho internacional, pero ese cambio fue absorbido gracias a la diferenciacién
entre soberania “interna” claramente westfaliana ejercida domésticamente y “externa” relativa
a unas relaciones internacionales que podian llegar a limitar a los soberanos. De esta manera,
en el siglo XX empezamos a encontrar autores que desde las relaciones internacionales
relativizan la soberania y habitualmente acaban dividiéndola en competencias o vertientes,
pero sin presentar una lectura critica o una redefinicion profunda del concepto. Para Enrique
Madrazo, esta paradoja consistente en relativizar el concepto pero seguir aferrandose a su
importancia corresponde al paso de una “defensa de la soberania absoluta” a la “defensa
absoluta de la propia soberania”®. Por ejemplo, los abusos de la soberania durante la Segunda
Guerra Mundial justificaron llamadas a su limitacidn, pero los autores de diferentes escuelas
aun pregonando cierta restriccion en casos mas o menos excepcionales siguen considerando
la soberania como cualidad ineludible y caracteristica del estado, que tendria la Ultima palabra
en cuanto a la divisién y reparto de sus “competencias de soberania”. Stephen Krasner
seria otro claro ejemplo de esta paradoja, identificando cuatro vertientes de la soberania
correspondientes a atributos que pueden desligarse y reconociendo que los soberanos no
poseen siempre los cuatro en todo momento?’. Sin embargo, su critica no sigue profundizandose
ni propone una redefinicion del término que él mismo considera contradictorio e “hipdcrita”,
sino que constituye simplemente una division de lo que era una nocion compacta. Aunque util
y acertada, sigue considerando la soberania como caracteristica central y exclusiva del estado
territorial y como determinante en las relaciones internacionales, una lectura en consonancia
con la orientacién neorrealista de su autor.

Concluyendo este rapidisimo estado de la cuestion sobre la definicion del concepto
de soberania y su evolucidn, cabe senalar que no son homogéneas ni compartidas por la
totalidad de los académicos o actores politicos. Encontramos posturas que sefialan una

5 MADRAZO, Enrique, La soberania: la evolucion del concepto hacia una perspectiva internacional, Dykinson,
Madrid, 2010.

6 MADRAZO, Enrique, La soberania: la evolucion del concepto...op.cit., p. 95.
7 KRASNER, Stephen, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton, 1999.



erosion de la soberania estatal por los procesos de globalizacion e integracion, atribuyéndole
varios calificativos: compartida, relativa, parcial, dividida, problematica, etc. Por otro lado,
numerosos actores politicos y académicos siguen reivindicando una soberania estatal fuerte,
claramente territorial y casi absoluta. En todo caso, sea para constatar su transformacion
debido a procesos globales o para seguir reafirmandola, ambas tendencias parten de
la forma idealizada de la soberania: la de una autoridad estatal suprema e incontestable
sobre un territorio delimitado. El sentido comUn acerca de qué es la soberania también esta
profundamente marcado por la predominancia de este ideal. Incluso en la practica politica,
el ideal de soberania sigue siendo central para el reconocimiento internacional de otros como
iguales y para el respeto de la integridad territorial, ambos claves en el sistema de relaciones
internacionales y la construccién estatal. Aunque no se corresponda con la realidad de la
politica doméstica e internacional, tema desarrollado posteriormente, muchos académicos
siguen aferrandose a la forma idealizada de soberania que consideran como inexorablemente
crucial al sistema internacional y no relevan ni sus contradicciones ni sus evoluciones historico-
geograficas®.

1.1. Blindaje anti-indigena

A pesar de la importancia crucial que se atribuyd al concepto de soberania en la configuracion
de la politica internacional moderna —o justamente debido a ella— los pueblos indigenas
se vieron negados de cualquier modalidad de reconocimiento o acceso a la misma desde
los inicios del encuentro colonial. El desarrollo del derecho internacional no solo limitd
parcialmente las soberanias estatales occidentales sino que, siendo una construccion de estos
mismos estados, se asegurd de descartar cualquier otra soberania que pudiese desafiar el
ideal westfaliano o frenar los deseos expansionistas de sus creadores. Frente a los pueblos
indigenas, este blindaje legal se basd en varios instrumentos y doctrinas que nacieron con la
colonizacién y evolucionaron para mantenerse hasta la actualidad.

Una de esas doctrinas mas antigua y desgraciadamente famosa por su amplia
utilizacién y longevidad es la ficcidn juridica internacional del terra nullius, consistente en
considerar que un espacio sobre el cual no hubiese afirmacion de soberania estaba disponible
para la colonizacién dado que “no pertenecia a nadie”. El problema fundamental de esta
doctrina, mas alla de los objetivos moralmente dudosos de la colonizacidn, es que se centraba
exclusivamente en el ideal de soberania westfaliano, no reconociendo la posible existencia de
otros constructos soberanos que no adquiriesen la forma paradigmatica europea. En todo el
mundo, los colonos consideraron —por conviccion o por interés— que los indigenas carecian de
organizacion politica propia, justificando asi la legalidad de su ocupacion territorial. Segun la
narrativa legal internacional, esto significaba que los pueblos colonizados no tenian soberania
en sus tierras y por ello el encuentro colonial no se consideraba una relacién entre soberanos®.
Terra nullius reforzé asi la posicién predominante de la conceptualizacion soberana europea e
instaurd una dicotomia racializadora y temporalizadora entre actores internacionales soberanos
versus actores que aspiraban a la soberania; sociedades avanzadas versus sociedades en

8 HINSLEY, Francis, Sovereignty, Cambridge University Press, Cambridge, 1986; JACKSON, Robert, “Sovereignty
in World Politics: A Glance at the Conceptual and Historical Landscape” en Political Studies, vol. 47, n°® 3, 1999,
pp: 431-456.

9 Con la excepcion de Nueva Zelanda donde la Corona briténica firmd el Tratado de Waitangi con los maoris,
aunque el documento no impidid la colonizacion ni el despojo de la soberania indigena.



desarrollo; futuro versus pasado. Esta ficcion juridica sélo fue descartada oficialmente en el
ultimo tercio del siglo XX, como reflejan los casos paradigmaticos de la Corte Internacional de
Justicia sobre el Sahara Occidental en 1975 o el famoso caso Mabo en 1994 en Australia. Sin
embargo, el mismo marco legal sumamente eurocéntrico nacido del encuentro colonial sigue
operando en muchos paises donde los pueblos indigenas tienen que demostrar que existia
una organizacion politica indigena previa si quieren acceder a derechos de propiedad sobre
tierras tradicionales o acuerdos de reparacion.

Para estos pueblos supuestamente situados en la parte “atrasada” de la dicotomia
soberana, la autodeterminacion esta intrinsecamente ligada a la reivindicacion y obtencién de
su soberania, mientras que es un derecho innecesario para los estados modernos europeos,
a los que se les presupone. Preconizado por Woodrow Wilson en sus famosos 14 puntos, el
derecho a la autodeterminacion de los pueblos fue en un principio frenado por los temores a las
divisiones territoriales, antes de convertirse, a partir de los afios sesenta y bajo auspicio de la
ONU, en el camino hacia la soberania para los pueblos colonizados. Sin embargo, los pueblos
indigenas se vieron excluidos del ejercicio de este derecho, obviando asi sus experiencias de
desposesion de tierras, etnocidio y asimilacién caracteristicos de unos flagrantes procesos
de colonizacion todavia no superados. A mediados de los sesenta se considerd que "[t]he
decolonization process has been virtually completed”®. La negacion de este derecho a los
pueblos indigenas descansa principalmente en dos puntos de conceptualizacién y gramatica
legales. El primero no considerarles pueblos sino identificarles legalmente como minorias,
cortocircuitando asi el derecho automatico a la autodeterminacion para todo sujeto legal
reconocido como pueblo. Esta categoria se reservaria entonces para grupos mayoritarios
culturalmente identificables pero surgen las preguntas de, équé se considera mayoritario?,
équé grupo seria mayoritario en caso de no haber existido colonizacién?, équé ocurre
con grupos que son mayoritarios en alguna region de un pais?. Esta Ultima pregunta fue
dramaticamente aplacada con la aplicacion del principio legal de uti possidetis, afirmando la
inmovilidad del disefo de fronteras estatales realizado por los colonos, dejando asi a pueblos
indigenas divididos y esparcidos entre varios estados.

En los textos legales donde los indigenas si son reconocidos como pueblos, el segundo
punto que permite la negacion del ejercicio total del derecho a la autodeterminacion consiste
en una divisidon de la misma entre interna y externa. La autodeterminacion interna consistiria
principalmente en derechos colectivos a determinar libremente el estatus politico, a perseguir
el desarrollo propio y a disponer de sus recursos naturales, mientras que su vertiente externa
incluiria ademas la prohibicion de injerencia externa y el derecho a deshacerse del régimen
colonial®!. Por lo tanto, cuando documentos legales hablan de pueblos indigenas, se apresuran
a especificar que se limita su derecho a la autodeterminacion a la vertiente interna!2. Este es
el caso de la UNDRIP que sélo reconoce la autonomia en materias vinculadas a sus asuntos
internos y locales. Sin embargo, la soberania plena depende del derecho y disfrute de ambas

10 WIESSNER, Siegfried, “Indigenous Sovereignty: A Reassessment in Light of the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples” en Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol.41, 2008, p. 1150.

1 BANTEKAS, llias et. al., International human rights law and practice, Cambridge University Press, Cambridge,
2013.

2. OTTO, Dianne, “A Question of Law or Politics?” en Syracuse Journal of International Law and Commerce, vol. 21,
1995, pp: 65-104.



dimensiones dado que la vertiente interna —cuando es reconocida— siempre esta supeditada
a la buena voluntad del estado que la otorga, y puede revocarla, moldearla o anteponerse a
ella cuando quiera.

Finalmente, el propio disefio del sistema de relaciones internacionales y del derecho
internacional es también clave en el blindaje anti-indigena construido en torno al concepto
de soberania. Efectivamente, los pueblos indigenas se encuentran fundamentalmente
desamparados y excluidos en un entorno fuerte y esencialmente estadocéntrico. No tienen
personalidad juridica ni autoridad reconocida en un sistema internacional que descansa y se
centra en las relaciones interestatales. Participan en organizaciones internacionales pero se
encuentran con organizaciones de estados, creadas por y pensadas para ellos, donde acaban
siendo considerados como actores de segunda o simples invitados. A todo ello se suma
la individualizacion de los derechos internacionales que se les reconoce, sean los derechos
humanos o los derechos indigenas, ahondando asi en la negacién del reconocimiento de
su caracter de actor colectivo en la escena internacional. Si bien los derechos colectivos
aplicables a pueblos indigenas se reconocieron timidamente en 1989 con el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo o posteriormente en la UNDRIP, el primer
documento tiene muy pocos firmantes!® y el segundo no es vinculante. Esto se debe otra vez
al enfoque estadocéntrico del sistema internacional donde nacieron ambos textos: considera
los derechos colectivos como amenazas a la soberania estatal al reconocer otra fuente de
autoridad colectiva que puede oponerse a ella y limitarla.

Las relaciones internacionales siguen rigiéndose por un derecho internacional con
fundamentos y marcos claramente europeos y liberales, pero que se presentan como
supuestamente universales. En el caso indigena, las cosmovisiones, practicas y aspiraciones
de estos pueblos a menudo no encajan en el derecho internacional, ni se pueden entender
desde el mismo por falta de una gramatica comun. Un ejemplo flagrante es el papel y la
importancia del grupo en sus vidas comunitarias, que no es reconocido ni protegido por un
derecho internacional que pone énfasis en el individualismo, adoptando por tanto una deriva
asimilacionista al erosionar valores y formas de organizacion culturalmente especificas. En
el caso de los derechos indigenas, su individualizacidon es todavia mas incoherente dado que
estos derechos no tendrian sentido sin la existencia del grupo, pero constituye otra ficcion
legal estratégica que permite cortocircuitar toda posible reivindicacion de soberania indigena.
Los discursos legales han construido a los pueblos indigenas como un “Otro” del sistema
internacional, justificando asi narrativas y herramientas excluyentes y limitantes en derechos
que retroalimentan este posicionamiento en la otredad.

2. Reconceptualizar la soberania: el desafio indigena

Las reivindicaciones de soberania indigena se ven entonces rechazadas frontalmente por
un sistema internacional construido con el claro objetivo de excluirlas. Es por ello que, para
entender el desafio y los fundamentos de estas reivindicaciones indigenas, tenemos primero
gue realizar una lectura critica y (de)pensar” la nocién de soberania que no es mas que el
triunfo de una conceptualizacidon sobre otras'*. Con este objetivo en mente, se presentaran

13 Unicamente 22 estados han ratificado el Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales.
4 ALFRED, Taiaiake, “Sovereignty” en BARKER, Joanne (ed.), Sovereignty Matters: Locations of Contestation and



a continuacién una serie de contradicciones y limites en su conceptualizacidon predominante.
La existencia de estas incongruencias no significa que debamos deshacernos del concepto de
soberania para organizar y entender conflictos politicos o relaciones internacionales, sino que
debemos abandonar y superar tanto analitica como cotidianamente la concepcién westfaliana
mistificada para dar cuenta de la complejidad real de nuestro mundo politico y social.

La primera tarea, obviedad constructivista a menudo soslayada en la conceptualizacion
predominante, consiste en desnaturalizar la nocion de soberania y entender que es un
constructo social histdrica y geograficamente contingente. El ideal westfaliano es una creacién
estrechamente vinculada al estado moderno y al nacionalismo europeo, siendo posteriormente
exportada mundialmente y anclada en el derecho internacional, pero existieron y existen
diferentes formas y sentidos atribuidos a la nocion de soberania a lo largo de la historia y
a lo ancho de la geografia®®. Por ello la que llamamos aqui concepcién predominante de la
soberania no es Unica o natural sino efectivamente predominante o hegemonica. En contra
de una conceptualizacion fija e invariable de la soberania, se observa su caracter evolutivo
y por tanto un sentido y unas practicas asociadas continuamente abiertos a cambios. En
consonancia, la soberania seria un “concepto de combate, un arma en los conflictos, mas
gue un concepto cientifico”® o una herramienta en el debate y el conflicto politico mas que
una condicién real del estado territorial’”. De esta manera, se desvela que es un concepto
construido para servir intereses especificos y perseguir aspiraciones politicas propias, siendo
exactamente lo que los movimientos indigenas pretenden al movilizar la nocién de soberania
indigena. Sin embargo, es importante tener presente que la conceptualizacion actualmente
predominante de soberania se ha construido en parte en oposiciéon a los propios pueblos
indigenas, dado sus estrechos vinculos con el colonialismo y la otredad. Antony Anghie sefiala
gue el derecho internacional y sus doctrinas —entre las cuales incluye la soberania— pretendian
constituir un sistema legal que diese cuenta de las relaciones en el encuentro colonial y
del objetivo de mision civilizatoria'®. Si bien este ideal colonial ya no rige explicitamente el
derecho y las relaciones internacionales, sigue siendo inherente a conceptos y categorias
centrales para los mismos: modernidad, progreso, desarrollo, gobernanza o soberania. En el
caso de esta ultima, la incoherencia es flagrante cuando el sistema internacional pretende
que las soberanias poscoloniales tengan que ejercerse mediante estructuras y constructos
occidentales implementados en la época colonial.
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Las incoherencias destapadas por una lectura critica no se dan Unicamente entre
cosmovisiones o conceptualizaciones diferentes, sino que incluso defensores de la soberania
estatal como Krasner senalan las incongruencias entre su conceptualizacién y su practica
efectiva en el sistema internacional. Partiendo de la definicion predominante de soberania
propuesta al inicio de este articulo, y conectando con esas “hipocresias”'®, encontramos
tres mitos?® fundacionales en la conceptualizacion westfaliana. El primero seria el "mito
territorial”, desvelado por los multiples ejemplos histéricos de no respeto de la integridad
territorial, rasgo supuestamente central en la soberania westfaliana. A través de su nocién
de “trampa territorial”®!, Jonh Agnew presentd una lectura experta de la obsesién politica
a categorizar el mundo geografico en territorios estatales como Unica espacialidad posible
del poder. Aplicando esta lectura a la soberania, aparece que no tiene por qué adoptar una
forma territorial, que la inviolabilidad de la integridad territorial es una idealizacion e incluso
que la dicotomia doméstico versus externo que fundamenta la soberania es totalmente
artificial?2. Jean Gottmann ya explicaba el “camino a la soberania nacional” como un equilibrio
y una oscilacién entre el ideal platénico de seguridad —proteccidn del territorio gracias a la
exclusion violenta— vy el ideal aristotélico de oportunidad —poniendo énfasis en los vinculos
y la interdependencia—23. Esta reconceptualizacién de la soberania evidencia que, pese a que
el ideal westfaliano se autoconciba Unicamente desde el polo de la seguridad, la soberania
puede efectivamente abrirse y territorializarse mas o menos.

La "igualdad entre estados soberanos” es otro mito sintetizado por Jackson y su
diferenciacion entre soberania “positiva” o verdadera libertad para actuar en los asuntos
internacionales, y “negativa”, limitada a la libertad para pedir la no interferencia en los
asuntos domésticos?*. Encontramos desigualdades flagrantes en el ejercicio de la soberania
efectiva entre los actores hegemdnicos y los demas o entre los que eran colonos y sus
antiguas colonias. Si bien el concepto de soberania es sindnimo de afirmacién de poder y
autoridad en Europa, su exportacion y aplicacidén en las excolonias resulté a menudo en una
negacion de poder, autoridad e identidad, al estar encorsetada por una conceptualizacion y
unos intereses eurocéntricos. "[T]he development of the idea of sovereignty in relation to
the non-European world occurs in terms of dispossession, its ability to alienate its lands and
rights. [...] the native is granted personality in order to be bound”™?>. El tercer mito es el del
“caracter absoluto de la soberania y del estado como Unico actor soberano”. El absolutismo
en el ejercicio de la soberania es una ficcion ya reconocida por muchos, desde la divisién en
vertientes?® al grado de soberania variable segln asuntos y momentos?’ o la aplicacion de la

9 KRASNER, Stephen, Sovereignty: Organized..., op.cit.

20 En consonancia con los mitos sefialados por Agnew pero reformulados por el interés especifico de este articulo.
21 AGNEW, John, Geopolitica. Una re-vision de la politica mundial, Trama Editorial, Madrid, 2005.

22 AGNEW, John, Sovereignty and..., op.cit.

23 GOTTMANN, Jean, The Significance of Territory, University Press of Virginia, Charlottesville, 1973.

24 JACKSON, Robert, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World, Cambridge University
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basket theory?s. El estado no tiene —nunca— la soberania absoluta en todas las vertientes o
todos los asuntos al mismo tiempo, porque no es la Unica fuente de poder y autoridad ni el
Unico actor ejerciéndolos. En la practica histérica, la soberania siempre ha sido compartida
con mas actores capaces de ejercer poder y autoridad, tanto internos como externos a las
fronteras estatales®. El poder no es monolitico sino que circula en red, remontandose esta
interdependencia entre actores a la época del desarrollo conceptual de la soberania, aunque
el ideal westfaliano obscurecid esta realidad. Por lo tanto, no tiene sentido hablar de erosién
de la soberania estatal, dado que siempre ha sido compartida con otros actores y estariamos
mas bien ante una situacién de mayor difusion de poder debida al aumento en alcance y
profundidad de los procesos de globalizacidén e interdependencia. Ante esta lectura, algunos
tedricos han llamado a desvincular soberania y estado y a superar la conceptualizacion
predominante que considera la soberania como exclusivamente estatal?°,

Una lectura critica de la conceptualizacion predominante de la soberania pasa entonces
por superar el dualismo analitico que estrecha nuestra vision del mundo sociopolitico. Ni
vivimos en un mundo de entidades territoriales soberanas absolutas ni en un mundo totalmente
conectado vy fluido sin soberania alguna, sino en una posicién intermedia. La soberania es
poder y, como éste, no se tiene o deja de tener, sino que es un ejercicio posiblemente
limitado o potenciado por diferentes variables. El “juego de la soberania”! no es un juego
de suma cero: la soberania siempre ha sido compartida y la participaciéon de un actor en el
ejercicio soberano no significa necesariamente una derrota soberana para otro. Todas estas
son simplificaciones excesivas que obscurecen la complejidad del mundo en que vivimos. Sin
embargo, por muy incongruentes que sean los rasgos idealizados de la soberania, siguen
moldeando las practicas de los actores —o al menos sus objetivos y aspiraciones— y sobre
todo las posibilidades imaginables y disponibles de configuraciones —espaciales— del poder.

2.1. Soberania indigena

Es en una o varias de estas brechas conceptuales en las que se afianza, desde hace décadas
y en distintas partes del mundo, la reivindicacion de una “soberania indigena”. La aparicién de
esta nueva conceptualizacion asi verbalizada empezo6 principalmente con las movilizaciones
indigenas de los afios sesenta y setenta, aunque se puede considerar una reconstruccién de
rasgos tradicionales de gobernanza, organizacion sociopolitica y cosmovisiones indigenas,
aunque moldeados al vocablo occidental soberania. La afirmacién de una soberania indigena
es fundamentalmente una reivindicacion de autogobierno basada en la diferencia cultural.
En el caso de los pueblos indigenas, a diferencia de otros grupos, esta reivindicacién adopta
el discurso de la soberania3?, aunque presentan una resignificacion del constructo social que
permita integrarles como soberanos, brindandoles control sobre sus vidas y reconociéndoles
como actores en las relaciones internacionales. Sin embargo, el propio uso del vocablo soberania
puede ser problematico por ser una construccién occidental y eurocentrista. Efectivamente,
sabemos de la importancia del idioma en un contexto de colonizacién, dado que permite

28 LENZERINI, Federico, “Sovereignty Revisited: International Law and Parallel Sovereignty of Indigenous Peoples”
en Texas International Law Journal, vol.42, 2006, pp: 155-189.
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30 HOFFMAN, John, Sovereignty, University of Minneapolis Press, Minneapolis,1998.
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expresar y compartir conocimiento, experiencias, autodefiniciones, cultura o identidad, lo
cual explica que algunos pueblos indigenas mantengan su nocién de soberania expresada
en su propio idioma. Por otra parte, la cosmovision liberal-capitalista occidental, en la que la
tierra es un bien poseido por el hombre, chocd con la cosmovision indigena donde los pueblos
pertenecen a la tierra. Esto explica en parte porque el concepto intensamente territorial
exportado por la colonizacion fue utilizado de manera muy marginal por los pueblos indigenas
antes de los anos sesenta. Sin embargo posteriormente emprendieron una remodelacién de
esta nociodn, dado el vinculo crucial y cultural que mantienen con la tierra, entendiendo la
soberania como una herramienta mas en la lucha por sus aspiraciones sociopoliticas. Por lo
tanto, la apropiacion del concepto por los pueblos indigenas es a la vez una reconstruccion
interna de sus practicas y cosmovisiones tradicionales, y una resignificaciéon de una categoria
externa e internacionalmente exportada.

Sea utilizando el vocablo soberania o mediante palabras pertenecientes a sus idiomas
propios, los pueblos indigenas ponen énfasis en la especificidad de su conceptualizacion de la
soberania. Primero, la soberania indigena no es estadocéntrica y no se considera como una
imposicién desde un poder soberano. Efectivamente, a menudo no se utiliza con la connotacion
occidental de poder originario y supremo sobre las personas y el territorio33, rechazando su
caracter jerarquico y sostenido por la fuerza**. Dado que la soberania no se entiende como un
atributo del estado, para muchas miradas indigenas es incoherente la disociacién de soberania
y autodeterminacién —entendida como un derecho de defensa frente a los estados—. En la
conceptualizacién indigena, ambas estan estrechamente vinculadas e incluso imbricadas:
la autodeterminacion seria la dinamizacion, la reificacion de la soberania. Por lo tanto,
consideran la autodeterminacion como un derecho inherente que fundamenta su afirmacion
de soberania tradicional que nunca fue reconocida por las narrativas legales coloniales®s. En
esta linea, la soberania indigena tiene ademas una dimensidon claramente descolonizadora
dado que busca recuperar modelos de organizacidon y gobernanza propiamente indigenas vy
restaurar su legitimidad frente a estructuras y formas politicas coloniales. Todo ello significa
gue la soberania indigena no se centra necesariamente en la forma estatal como ideal y busca
desligarse del estado colonial doméstico que intenta definir su alcance, su contenido y los
derechos e identidades vinculadas a la misma.

Esta vertiente polifacética de superacién del estado estd estrechamente vinculada
con otra dimension especifica de la soberania indigena: su caracter fundamentalmente
multirelacional. Basandose en las cosmovisiones holisticas generalmente desarrolladas por
los pueblos indigenas, pone énfasis en las relaciones de iguales y respeto entre soberanos,
entre individuos que conforman las comunidades y entre humanos y naturaleza. En la relacién
entre comunidades soberanas, Alfred afirma que la soberania indigena supera con creces
la concepcidn occidental de justicia porque la paz, el reconocimiento de la diferencia y la
construccion de relaciones entre sujetos autdbnomos constituyen sus objetivos centrales?.

33 WIESSNER, Siegfried, “Indigenous Sovereignty...”, op.cit.
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Por otra parte, Jeff Corntassel llama a pensar la soberania y la autodeterminacion desde
una Ooptica de responsabilidades comunitarias y relaciones medioambientales y no desde
una gramatica centrada en derechos y recursos otorgados por el estado®’, idea reforzada
por la llamada de Glen Coulthard a desarrollarlas en la cotidianidad comunitaria sin esperar
el reconocimiento de autogobierno por el estado colonial®®. La soberania indigena tiene una
profunda dimension interindividual donde las relaciones comunitarias y la propia constitucion
de la comunidad basada en cuidados y trabajo colectivo son centrales, mientras que la
concepcion occidental establece Unicamente una relacion individuo-estado®. Finalmente, se
fundamenta en profundas relaciones con la tierra, que se considera —con la comunidad— la
fuente de su poder. Por ello la relacion del pueblo con la tierra es central en el ejercicio de
la soberania y esto explica que la soberania indigena se considere a menudo en una escala
reducida estrechamente vinculada a la localidad*®. En la imaginacion occidental, la soberania
es el concepto que mas cerca esta de expresar este tipo de relacién con la tierra que supera
un simple derecho de propiedad, explicandose asi la movilizacion del mismo por los pueblos
indigenas*'. La soberania indigena enfatiza entonces claramente la interdependencia, tanto
con el mundo humano como con el natural o incluso espiritual, estando asi mucho mas cerca
del polo aristotélico.

La interdependencia y lo relacional forman parte de los valores que conforman la
soberania indigena, a diferencia de una conceptualizacién occidental que se presenta como
neutra y que fue ejercida por y reconocida a regimenes politicos de diversa indole mientras
fuesen estados con control territorial. Al contrario, la nocion indigena se rige por una serie de
valores que son simultdneamente sus fundamentos y sus objetivos: el respeto a la diferencia,
la coexistencia pacifica, el reconocimiento de la integridad de las comunidades soberanas,
el fomento de la autonomia tanto de las comunidades como de sus integrantes*?. Esto no
significa que el concepto indigena no contenga también los aspectos mas clasicos de la
soberania occidental —defensa de fronteras, relaciones exteriores, desarrollo de instituciones
gubernamentales, derechos de ciudadania—*3, sino que es una construccion manifiestamente
normativa con una ética y unas prioridades especificas. Finalmente, es crucial destacar el
vinculo que tiene con la identidad y la cultura indigena: la soberania indigena “consist[s]
more of a continued cultural integrity than of political powers and to the degree that a
nation loses its sense of cultural identity, to that degree it suffers a loss of sovereignty™?. La
soberania indigena no puede entonces desvincularse de la gente y de su cultura*®, teniendo
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por ejemplo estrechas relaciones con la espiritualidad indigena. Esta intimamente ligada a la
identidad colectiva, permitiendo a los pueblos indigenas autoimaginarse como sujetos mas
gue objetos de las relaciones internacionales y de la politica*¢, siendo asi una fuente crucial
de la agencia de estos actores. La soberania indigena es una conceptualizacion basada en la
cultura propia y que busca su respeto y la posibilidad de vivir segun ella. Es la busqueda de
un autogobierno que se rija por los sistemas, las leyes y las costumbres que les son propios,
siendo tradicionales o mas modernos y sin importar las practicas del estado colonial.

Esta combinacién de vertientes de autodeterminacién, autogobierno, comunidad,
identidad y cultura imbricadas en el concepto de soberania indigena es resumido asi por
Siegfried Wiessner:

"The right to recapture their identity, to reinvigorate their ways of life, to
reconnect with the Earth, to regain their traditional lands, to protect their
heritage, to revitalize their languages and manifest their culture—all of
these rights are as important to indigenous people as the right to make final
decisions in their internal political, judicial, and economic settings™.

Todas estas dimensiones son centrales y nos encontramos entonces ante una nocién de
soberania con especificidades propias de las culturas y cosmovisiones indigenas, pero también
con un constructo influenciado por la situacion actual de estos pueblos, por sus aspiraciones
sociopoliticas y por las experiencias de opresiéon que han vivido durante siglos. Para cerrar
esta parte, recordamos el esclarecedor y conmovedor testimonio de un anciano de la nacién
Yawuru en Australia recalcando que la soberania es el sistema de gobernanza del pueblo
aborigen australiano desde tiempos inmemorables y deplorando que los antropdlogos clasicos
no tomasen cuenta de ello en su estudio de su organizacién politica*®. Desgraciadamente, este
fallo —o sesgo— académico no hizo sino reforzar la exclusion y negacion de toda posibilidad
soberana indigena.

3. Camino a la Soberania Indigena

En ningldn lugar del mundo se ha reconocido todavia plenamente la soberania indigena,
aunque si observamos algunos desarrollos hacia configuraciones de autonomia limitadamente
parciales e internas. Estos avances van de la mano del establecimiento paulatino de una
jurisprudencia y doctrina internacionales relativas a los derechos de los pueblos indigenas
gue pretenden transformar la idea de autodeterminacién y convertir a los pueblos indigenas
en verdaderos sujetos de derecho*. Varios juristas coinciden en sefalar la formacion de
un derecho consuetudinario internacional bebiendo de diferentes tratados, modificaciones
legislativas o casos sonantes entre los cuales podemos resaltar el Convenio 169 de la OIT
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o el caso referente de Awas Tingni vs Nicaragua®®. Esta doctrina internacional en materia
de pueblos indigenas fue reforzada por la UNDRIP pero sigue sin alcanzar todo el potencial
y la profundidad de la conceptualizacién indigena de soberania. Ademas de ello, estas
transformaciones legales internacionales pocas veces se materializan en practicas estatales
consecuentes, dado que el estado nacional-territorial, considerando el juego de la soberania
como un juego de suma cero, suele verlo como un ataque frontal a su propia existencia. Por lo
tanto, si bien el desarrollo de esta jurisprudencia y doctrina internacionales pueden representar
un avance y una base para el desplazamiento de competencias soberanas hacia los pueblos
indigenas, sigue prevaleciendo un enfoque estadocéntrico que explica la llamada “brecha de
implementacién”!. El derecho tiene entonces que entenderse como una herramienta mas en
el repertorio indigena —una herramienta a menudo utilizada por sus opositoress?>— en lo que
es una lucha sumamente politica, afectando nuestros entendimientos y practicas de nociones
como comunidad politica, soberania, nacion o estado.

En esta parte final presentamos posibles modelos de soberania indigena y sus
respectivas relaciones con la (re)configuracién politico-espacial del estado colonial. Para
ello analizaremos los potenciales reconocimientos de autogobierno indigena y su alcance,
aunque teniendo presente que la soberania indigena no se limita al autogobierno sino que
se expresa y materializa en una miriada de maneras: desde formas abiertamente politicas
como movimientos sociales o partidos politicos, hasta experiencias personales o colectivas de
autodeterminacion —revitalizacién cultural y linglistica, creacion de negocios, vinculos con la
tierra, etc—. Este enfoque en las modalidades de autogobierno es una decision analitica, aqui
ejemplificada por referencias a practicas y luchas actuales de autodeterminacion en Canada,
Australia y Nueva Zelanda. Estos estados son los que —con Estados Unidos— rechazaron
firmar la UNDRIP en 2007 y donde podemos entonces esperar una situacion posiblemente
dificil y conflictiva. Canada finalmente reconocié la UNDRIP en 2010 pero sefialando que sélo
era una aspiracién, aunque en 2016 abandon6 su postura oficial de objetor para declararse
defensor del texto sin reservas y prometer su implementacion®3, Australia endorso la UNDRIP
en 2009 de la mano del gobierno laborista electo en diciembre de 2007, mientras que Nueva
Zelanda la ratificé en 2010 gracias a la entrada del Maori Party en el gobierno de coalicion de
2008.

La primera modalidad de autogobierno soberano indigena que consideramos seria
la mas radical: la creacion de un estado propio a través del “separatismo” basado en una
declaracién de independencia unilateral o pactada. No muchos movimientos indigenas
defienden el camino de la secesidn, pero algunos de ellos argumentan que, en su situacion
actual y ante el rigido sistema internacional, alcanzar el estatus de estado parece mas factible
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que resignificar el concepto de soberania. Esta lectura da cuenta del poder del paradigma
soberano occidental y de su proyeccion cuando actores con visiones y practicas alternativas
consideran mas facil adaptarse al mismo que transformarlo. El Aboriginal Provisional
Government, creado en 1990 en Australia, es una organizacién independentista que busca la
creacion de un estado y gobierno aborigenes, basandose en la reivindicacion de la soberania
originaria indigena. Una de sus practicas mas sonadas es la creacion y expedicion de pasaportes
y actas de nacimiento aborigenes afirmando asi una soberania externa e interna diferente
a la del estado australiano. Aunque la modalidad separatista conseguiria establecer ambas
dimensiones soberanas supuestamente al nivel de otros estados, no podemos obviar que
estos nuevos estados indigenas entrarian a formar parte de unas relaciones internacionales
profundamente desiguales donde su soberania se encontraria seguramente mermada y con
una alta probabilidad de situaciones neocoloniales.

Otra posible configuracidn politico-espacial seria la“soberania superpuesta”, la soberania
indigena siendo integrada en el modelo politico estatal y otorgada domésticamente a una
escala inferior como un estado federal, una regién o incluso un municipio. Esta modalidad es
indudablemente la que mas se ha materializado dado que no representa un desafio demasiado
grande para el estado colonial sino simplemente una integracidon a su propia organizacion
politico-territorial. Encontramos por ejemplo el Nisga‘a Final Treaty Agreement de 1998 en
Canada, que disolvid esta reserva india, impulsé una transicion fuera del paraguas legal del
Indian Act y otorgd un estilo de gobierno municipal a esta nacion india. Los pueblos indigenas
de Canada consiguieron la creacion de otra entidad territorial mas amplia y atrevida: el
territorio de Nunavut, otorgado a los inuit de la parte central y occidental de los Northwest
Territories. Aprobado en 1992 por un referéndum realizado entre la poblacién del futuro
territorio, su creacion fue efectiva en 1993 y se convirtié en un autogobierno real y funcional
en 1999, Este nuevo gobierno territorial, indigena de facto dado que un 85% de su poblacion
es inuit, tiene la misma organizacién legislativa, ejecutiva y judicial que cualquier otro estado
canadiense. La experiencia de Nunavut tiene ecos en la propuesta de Mansell de crear otro
estado en la federacion australiana: el “First People State”, un séptimo estado gobernado
por los aborigenes con su propio parlamento y sistema judicial®*. Afirma que la creacion de
ese nuevo estado federal estaria en perfecta adecuacidon con el orden constitucional y la
organizacion politico-espacial australianas, pudiendo establecerse en tierras ya controladas
por los aborigenes —native title y reservas—. Esta modalidad soberana consistiria entonces
en la creacion de un territorio especifico para autogobierno indigena y se integraria a la
organizacion territorial del estado colonial, recordando la propuesta de institucidon de “espacios
seguros” de Wiessner®®, Estas soberanias indigenas estarian entonces restringidas a escalas
intra-estatales y a una soberania interna supeditada a la soberania “suprema” del estado-
nacién. El peligro subyace en que estas restricciones podrian dar lugar a un “auto-genocidio
legal”®®, situacién en la cual la soberania interna se otorga con la condicidon de no entrar en
conflicto con el soberano supremo, facilitando asi procesos de asimilacion.
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Intentando superar estas problematicas, Federico Lenzerini propuso un modelo similar,
aunque con un énfasis ligeramente diferente, que denomind “soberania paralela””. También
limitada a la soberania interna, esta opcion se basa en la cesion y el desplazamiento de
algunas vertientes soberanas estatales hacia las comunidades indigenas —aunque Lenzerini
no especifica la escala u organizacién territorial de estas Ultimas—. La “soberania paralela” se
diferencia por su estrecho vinculo con el derecho internacional, que actuaria como herramienta
obligando a los estados-nacién a reconocer y respetar la soberania indigena. Este enfoque
pone el énfasis en el derecho internacional como garantia de soberania, asegurando que
ninguno de los soberanos invada o inhiba el ejercicio del otro y asi garantizar una verdadera
autonomia a los pueblos indigenas que podrian incluso utilizar el derecho internacional para
atacar judicialmente a su estado contenedor —algo imposible en una soberania superpuesta
habitual—. Sin embargo, el derecho internacional parece estar lejos de este papel de escudo
para la soberania indigena y una profunda reformulacién del mismo seria necesaria antes de
llegar a la vision de Lenzerini.

Finalmente, imaginamos un modelo ideal combinando unidades territoriales y no
territoriales, una “soberania polimdrfica” fragmentada pero conectada. El conjunto soberano
indigena estaria compuesto por varios territorios soberanos a la escala necesaria para una
adecuada representacion de la realidad indigena e integrados a la organizacion territorial
del estado-nacion, pero también por una(s) autoridad(es) soberana(s) desterritorializadas
,pudiendo ser concejos u organizaciones indigenas. En esta modalidad, esta red soberana
indigena trabajaria autbnomamente en su esfera de actuacion, pero en continua cooperacion
horizontal con las autoridades del estado colonial en otros asuntos comunes. Asi, la practica
indigena superaria en parte la territorializacidon artificial de la soberania, reconociendo a
partes iguales la importancia de la configuracion territorial para algunas reivindicaciones
indigenas y otras configuraciones espaciales claves para su autodeterminacion. De
esta manera, se reconoceria la importancia del lugar y de la creacién de lugares en las
practicas soberanas®®, ejemplificado por el barrio de Redfern en Sydney y su papel clave
de laboratorio de autodeterminacion aborigen en el que se establecen espacios y procesos
de autogestion comunitaria posteriormente replicados por otras comunidades aborigenes en
Australia. También permitiria incluir a la poblacién indigena urbana dentro del nuevo sujeto
soberano, dado que los modelos exclusivamente territoriales suelen estar centrados en tierras
tradicionales rurales. La cuestion crucial en esta modalidad soberana seria su plasmacién
institucional y democratica dado que iniciativas parcialmente similares se intentaron
establecer previamente pero sin llegar nunca a una soberania efectiva. En la segunda mitad
del siglo XIX, los maoris instituyeron un rey y un parlamento propios destinados a convertirse
en organos oficiales de representacion, pero el primero sélo fue reconocido simbodlicamente
por las autoridades coloniales mientras que descartaron el segundo. En la época moderna,
perduran los escafios parlamentarios reservados para maoris, el New Zealand Maori Council
y el Tribunal de Waitangi creados respectivamente en 1868, 1962 y 1985. Sin embargo, sus
limitaciones son evidentes dado que los dos ultimos son simples 6rganos de consultacion
sin poder vinculante, mientras que los primeros han sido habitualmente dominados por
partidos no especificamente maoris y las llamadas a su eliminacién han existido desde su
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creacion. La historia y politica neozelandesas evidencian el peligro de no reconocimiento
de formas auténomas o de cooptaciéon de drganos orientados a la autonomia por parte del
estado y su maquinaria, forma organizativa e intereses. Por ello es necesario que exista una
esfera de soberania indigena auténoma y paralela a una esfera de soberania estatal y una
tercera esfera de cooperacidn entre ambas, tal y como defiende Matike Mai Aotearoa en
sus propuestas de transformacion politico-constitucional en Nueva Zelanda®®. Esta modalidad
soberana enfatiza el didlogo, potenciandolo entre las unidades soberanas indigenas pero
también entre el conjunto soberano indigena y el estatal, disefidndose asi una combinacién
territorial-desterritorial que desemboca en una alianza de fuerzas iguales que abriran vias de
cooperacion y posible superacion de dindmicas coloniales.

En todo caso, cualquier modalidad de soberania indigena se enfrenta a tres grandes
retos vinculados a la importancia de las relaciones internacionales en nuestro mundo
contemporaneo. Primero, cualquier opcion demasiado territorial estaria directamente puesta
en entredicho por los procesos de interdependencia existentes en numerosos niveles y ambitos.
Agnew sefald acertadamente que nunca existié una soberania estrictamente territorial y por
tanto es necesario avanzar hacia una desvinculacion simbdlica entre territorio y soberania®.
Doreen Massey ya demostrd la incoherencia de reivindicar un territorio hermético y bien
delimitado dado que todos los lugares se constituyen a través de interconexiones®!. Si bien
en cuanto a organizacion geografica de la soberania indigena la solucion puede residir en
cierta desterritorializacion, las formas territoriales siguen atrayendo a los pueblos indigenas
por la afirmacion de autoridad claramente delimitada que permite. Adoptar un enfoque
soberano consciente de estas conexiones espaciales fundamentales y no reducido a la
afirmacion artificial de unos territorios herméticos es un objetivo ciertamente alcanzable
para los pueblos indigenas dada su conceptualizacién soberana multirelacional. Esta cuestion
es trasladable a la autodefinicion del sujeto soberano indigena para que no caiga en una
cerrazon retréograda vy ficticia, representando éste el segundo reto. Aqui el objetivo seria
el de articular un proyecto soberanista que no se base en los rasgos mas reaccionarios del
nacionalismo y el esencialismo, sino pensado desde una concepcién de la indegeneidad que
reconozca sus vinculos con otras identidades, su historia, su contexto moderno, su hibridad
y la multiplicidad identitaria. En este camino hacia la conceptualizacion de la identidad como
fundamentalmente interrelacional tendran que sortear la trampa de la tradicionalizacion o
como “legal and political discourses may result in a restrictive narrative of indigeneity which
re-invents their otherness”?. Desgraciadamente, estos discursos siguen imperando como
se comprueba en la UNDRIP o incluso en un autoencasillamiento restrictivo por parte de los
pueblos indigenas por necesidad de reconocimiento doméstico o internacional. Finalmente,
la cuestion de una soberania limitada o absoluta suele ser clave en los debates vy la literatura
indigenas, pero hay que reconocer que, como vimos, todas son limitadas. Quién la limita
seria entonces aqui lo importante. Una restriccidon fruto de la intromision del estado colonial
con sus formas y cosmovisiones propias no seria aceptable mientras que las limitaciones
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derivadas de la interdependencia generalizada en las relaciones internacionales podrian
incluso representar un beneficio en caso de darse unas relaciones igualitarias. Por lo tanto,
los retos de la soberania indigena consisten fundamentalmente en superar los mitos de la
soberania, cosa que, en caso de conseguirse, permitird avanzar hacia contextos sociopoliticos
verdaderamente poscoloniales.

Conclusiones

Independientemente de la configuracién politico-espacial soberana anhelada por los
movimientos indigenas y de la diversidad de contextos —culturales, histéricos, geograficos,
sociales y politicos— en donde se dan estas reivindicaciones, las aspiraciones de los pueblos
indigenas siempre deberian ser el elemento decisivo de un posible modelo soberano. Estas
tendrian que ser el punto de partida de posibles ofertas estatales para reconocer, respetar
y proteger los mundos internos indigenas®3. La escucha y la participacion de los interesados
tienen que ser centrales en el desarrollo y la institucionalizacién de unas soberanias indigenas,
pero antes tenemos que superar el modelo idealizado westfaliano que frena las posibilidades
de transformacion y de didlogo. El reconocimiento y la reificacion de la soberania indigena
son pasos indispensables en la configuracion de unas relaciones internacionales y unos
escenarios politicos domésticos verdaderamente poscoloniales. Para ello es necesario abrir la
conceptualizacién y el ideal de soberania a la realidad que viene siendo la suya desde hace
décadas, si no siglos. Por muy paraddjico que pueda parecer, la soberania es un concepto
relacional, sea en el contexto de su creacién, su uso o su aplicacién, asi que las relaciones
internacionales tienen un papel central que desempefar en su remodelacién. Efectivamente,
dada la centralidad del concepto en el sistema internacional, repensar la soberania conlleva
repensar las relaciones internacionales: abandonar el estadocentrismo para reconocer
la pluralidad de actores; desarrollar relaciones mas igualitarias; dejar de considerar a los
pueblos indigenas como un otro —enfoque que naturaliza las desigualdades que sufren—;
abandonar el eurocentrismo para incorporar otras cosmovisiones y practicas en el despliegue
de las relaciones; construir una ética internacional que se aleje de la supuesta neutralidad
del sistema liberal y consiga reunir diferentes cosmovisiones. Las relaciones internacionales
basadas en estados territoriales soberanos y el sistema internacional resultante no tienen
nada de inmemorial, natural o inexorable y existen otras maneras de entender la politica
mundial donde diferentes configuraciones soberanas puedan ser reconocidas e integradas.

Por otra parte, también es imprescindible remodelar el derecho internacional por su
importancia en las relaciones internacionales. Un objetivo claro es la eliminacién de sus
resquicios coloniales y de su enfoque homogeneizador basado en la universalizacion, para
avanzar hacia un derecho mas integrador y empoderante pensado para todos los actores
internacionales y orientado a una verdadera justicia social. En el siglo XXI, el derecho
internacional no puede seguir siendo el escudo eurocentrista de los estados y su remodelacion
retroalimentaria la reconfiguracion de las relaciones internacionales. De momento, parece
gue la evolucién del derecho internacional es la augurada por Madrazo: del estadocentrismo
a un enfoque individualista, y de la soberania a los derechos humanos®*. Si bien anhelada
por el autor, esta evolucién no supondria una solucion para las aspiraciones indigenas, dado
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lo conflictivos que son también estos nuevos paradigmas. Quizds esto no sea mas que el
proximo cambio para no cambiar nada que Anghie sefiala como dindmica de reproduccion
y mantenimiento de un derecho internacional viciado por conceptos y lecturas sumamente
eurocéntricas y (neo)colonialistas®®.

Si estas reconfiguraciones no ocurren seguiremos encontrandonos con un problema de
didlogo entre sociedades con cosmovisiones diferentes, donde una parte no entiende lasoberania
indigena —y se niega a entenderla— aferrandose a un ideal mistificado que es excluyente
y limitante. Esta posible transformacion del sistema internacional permitiria a los pueblos
indigenas tener un anclaje sélido para sus reivindicaciones soberanas con unas relaciones
internacionales abriendo nuevas posibilidades y un derecho internacional permitiendo incluso
obligaralos estados coloniales. Evidentemente, lo positivo de esta reconfiguracion internacional
no significa que las luchas indigenas deban orientarse exclusivamente a esta escala, dado que
nunca seria posible sin el sinfin de movilizaciones y experiencias cotidianas y domésticas de
autodeterminacion y soberania indigenas. Efectivamente, es clave entender que la soberania
indigena es una cuestion tanto de derecho como de politica —incluyendo a las relaciones
internacionales—% y tenemos que dejar de cortocircuitar estas reivindicaciones afirmando
qgue la decisién pertenece al otro ambito. El derecho nunca ha operado autbnomamente de
la politica en la enunciacidon de la posibilidad de autodeterminacion y soberania, y la politica
ha tendido a esconderse convenientemente detras de un derecho supuestamente autdbnomo
gue limita las modalidades soberanas. Reificar la soberania indigena no depende sélo de la
imaginacion legal de la misma sino de la capacidad a realizarla: es por tanto una cuestion de
poder que se disputa tanto legalmente como politicamente, ambos ambitos y ambas luchas
influyéndose mutuamente.

La solucién a la aspiracion soberana indigena no se encuentra ni en la judicializacion
de un conflicto politico y democratico, ni en la cobardia de una politica escudandose en la
existencia o inexistencia de leyes negando o habilitando modalidades soberanas alternativas.
Tanto la politica como el derecho son constructos sociales y estd en nuestras manos
cambiarlos, cosa que han entendido los movimientos indigenas que llevan décadas luchando
en ambos frentes para el reconocimiento de su soberania. La movilizacién del “guién de la
soberania”®’ por los pueblos indigenas es una apuesta —otra tactica mas dentro de un amplio
repertorio de lucha— para mejorar su presente y futuro y recuperar el control de su destino
y sus vidas. Pero no tiene por qué seguir el ideal de soberania y sus mitos predominantes
en las relaciones internacionales, pudiendo imaginarse formas no estatales, no territoriales
y conscientes de las complejidades y conexiones que caracterizan nuestro mundo actual. El
ideal hoy predominante es el resultado de una "appropriation by one culture of the powerful
terms ‘sovereignty " and ‘law "8, Puede que el guidn elegido por los pueblos indigenas sea
el de la soberania, pero apuestan claramente por revertir esta apropiacion reescribiendo el
contenido del concepto desde sus propias cosmovisiones, las posibilidades de sus contextos
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y sus objetivos especificos. El futuro nos dira si las luchas indigenas desembocaran en
verdaderas configuraciones soberanas y si estas constituiran un modelo soberano alternativo
gue se aleje conscientemente del mito de la soberania westfaliana. °
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