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Resumen: A lo largo del siglo XX los asuntos centrales para los politdlogos
dedicados a la politica comparada han cambiado muy poco. Desde Weber y Gramsci
hasta Almond, Verba o Skocpol, sus preocupaciones se han centrado en por qué la
gente obedece y qué tipo de estructuras y culturas facilitan la obediencia y el
comportamiento conformista. Los elementos que los politdlogos han singularizado
en sus investigaciones como las claves para comprender la obediencia y la
conformidad han incluido a los sospechosos habituales: los parlamentos, las
burocracias, el liderazgo gubernamental, los tribunales y las leyes, y la policia y los
militares. Estos forman las partes constitutivas y los parametros de la estructura
compleja y de alguna manera escurridiza a la que llamamos estado moderno —la
montafia que tarde o temprano todos los politélogos tienen que escalar—.
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Studying the state

Joel S. MIGDAL *

Abstract: Over the course of the twentieth century, comparative political scientists’
core questions have changed very little. From Weber and Gramsci to Almond, Verba
and Skocpol, their concerns have centred on why people obey and on what sorts of
structures and cultures facilitates obedience and conformist behaviour. The
elements that political scientists have singled out for investigation as the key to
understanding obedience and conformity have included the usual suspects:
parliaments, bureaucracies, governmental leadership, courts and law, and police
and military. These form the constituent part and parameters of that complex and
somewhat elusive structure called the modern state —the mountain that all political
scientists sooner or later must climb.
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A lo largo del siglo XX los asuntos centrales para los politdlogos dedicados a la
politica comparada han cambiado muy poco. Desde Weber y Gramsci hasta
Almond, Verba o Skocpol, sus preocupaciones se han centrado en por qué la gente
obedece y qué tipo de estructuras y culturas facilitan la obediencia y el
comportamiento conformista®. Los elementos que los politélogos han singularizado
en sus investigaciones como las claves para comprender la obediencia y la
conformidad han incluido a los sospechosos habituales: los parlamentos, las
burocracias, el liderazgo gubernamental, los tribunales y las leyes, y la policia y los
militares. Estos forman las partes constitutivas y los parametros de la estructura
compleja y de alguna manera escurridiza a la que llamamos estado moderno —la

montafa que tarde o temprano todos los politélogos tienen que escalar.

En las paginas que siguen sefialaré numerosos puntos centrales. En primer
lugar, en la préoxima seccibn argumentaré que, a pesar de los ataques al estado
desde varias direcciones éste seguira siendo central para el estudio de la politica
comparada en pleno siglo XX. En segundo lugar, en parte debido a la desmesurada
influencia de Weber en el estudio del estado, diversas perspectivas —culturalista,
racionalista e institucionalista— han tendido a aislarlo como objeto de estudio,
escrutando dentro de sus entrafias y estudiando minuciosamente su organizacion
para comprender como alcanza su éxito consiguiendo obediencia y conformidad de
su poblacidon. Sostendré que esta clase de aislamiento analitico del estado ha
conducido a la mistificacion de sus capacidades y de su poder. Finalmente, si
deseamos desarrollar una forma mas util para acercarnos al estado necesitaremos
reconocerlo como el “estado limitado”. Conseguir esto significara combinar la
perspectiva culturalista en gran parte ignorada con el enfoque institucionalista mas
dominante, asi como desplazar el enfoque analitico del estado como organizacion

auténoma hacia una perspectiva del estado en la sociedad en términos de proceso.

Retdrica y realidad de los estados modernos
No es sorprendente que el estado se convirtiera en algo central para el estudio de
la politica comparada durante los siglos XIX y XX. Mientras que los retos globales y

transnacionales a la autoridad del estado han sido evidentes a lo largo de este

1 Véase por ejemplo WEBER, Max, Theory of Social and Economic Organization, Free Press, Nueva York,
1964; GRAMSCI, Antonio, Selections form the Prison Notebooks, Quintin Hoare y Geoffrey N. Smith,
International Publishers, Nueva York, 1971; ALMOND, Gabriel A. y VERBA, Sydney, The Civic Culture:
Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Princeton University Press, Princeton, 1963; SKOCPOL,
Theda, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia and China, Cambridge
University Press, Nueva York, 1979.
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periodo, particularmente a finales del siglo XX, el estado —esa organizacién que se
extiende descontroladamente reclamando soberania territorial— ha sido la forma
dominante de organizacion del poder politico. Por supuesto, hacia el principio del
siglo XIX, los estados se convirtieron en “los Unicos elementos constitutivos del
sistema internacional excluyendo a los otros”, lo cual adn sigue siendo
ampliamente cierto hoy en dia®. La misma existencia del estado fue parte integral
de la gran transformacion que trajo la modernidad, que preocup6é a Marx, a Weber

y a tantos otros importantes pensadores.

¢Qué es lo que hace moderno al estado moderno? Sirviendo tanto a los
ideales de la llustraciéon como a las necesidades del capitalismo moderno, el estado
moderno ha sido construido con el fin de crear una uniformidad o universalidad
dentro de sus fronteras para vivir. Weber s6lo se preocup6 de esta dimension de los
estados en su lamento sobre la jaula de hierro. A diferencia de la mayor parte de
las estructuras politicas premodernas, el estado ha buscado imponer una
conformidad maxima e uniforme sobre la vida social dentro de unas fronteras
extensas (y aun asi circunscritas): sus lideres han buscado obediencia incluso en
los ambitos mas personales de interaccion social, desde establecer con quién uno
puede compartir cama hasta como se debe enterrar a los muertos. La adhesién
hacia estos tipos de normas sociales no era algo nuevo, pero las reivindicaciones de
una Unica organizacion centralizada para implementar estas normas sobre una gran
extension territorial eran un hecho novedoso en casi todas partes donde se llevd a
cabo. Y efectivamente, se pueden indicar casos reales en los que este tipo de
microrregulacién ha sido alcanzada con éxito. Sorprendentemente, algunos estados
han sido capaces de recaudar de las ganancias anuales de la poblacién la cantidad
equivalente a todo el trabajo que hubieran realizado entre abril y mayo, o incluso a
veces hasta junio de ese afio, y confiscarles sus hijos por unas treinta horas
semanales, metiéndoles en una instituciéon estatal. Los lideres politicos

premodernos no podrian haber imaginado objetivos tan audaces.

Ahora, que uno considere los altos impuestos y la educacién publica
obligatoria como justificados o no, la capacidad de algunos estados para realizar
estas actuaciones sobre amplios territorios de forma bastante uniforme es

verdaderamente notable. SOlo por esta razdn, los estados se deberian mantener

2 SPRUYT, Hendrik, The Sovereign State and Its Competitors: An Analysis of System Change, Princeton
University Press, Princeton, 1994, p. 3.

3 JACKSON, Robert H. y JAMES, Alan (eds.), States in a Changing World: A Contemporary Analysis,
Clarendon Press, Oxford, 1993, ps. 6-11.
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como piezas centrales de los estudios de politica comparada bien entrado el siglo
XX. Otros factores importantes también sugieren que el escrutinio del estado
continuard dominando en las proximas décadas pero muy probablemente con un
tipo de agenda de investigacion muy diferente. En Europa occidental, el mismo
lugar de nacimiento del estado, los debates han llevado a una contienda sobre la
adecuada distribucion de poderes entre los viejos estados y la Unién Europea. En
otros lugares, en lo que antes era el Tercer Mundo y el Bloque comunista, el final
de la década de los ochenta y la de los noventa han traido la desintegracion

simultanea de los estados existentes y el nacimiento de otros nuevos.

La desaparicion de los estados viejos ha incluido a los sélidos como una
roca, como en el caso de la Unidn Soviética, asi como las pajas mas fragiles, como
Somalia, Liberia y Afganistan. La ultima década ha sido la primera vez en mas de
medio siglo en que algunos estados simplemente han desaparecido del mapa del
mundo. Al mismo tiempo hemos sido testigos de la creaciéon de una pandilla de
nuevos estados, la mayoria, declaraciones de independencia desde el final de la era
colonial hace unos treinta y cinco afios. Desde Kirguizistan hasta Croacia, desde
Eritrea hasta Palestina, nuevos estados y aspirantes a estado se han impuesto en el
sistema internacional existente. Los lideres de los nuevos estados han hecho las
mismas demandas de territorialidad, soberania, autonomia e independencia que
marco la retdrica de los estados anteriores. Y han hecho llamamientos similares a la
obediencia de sus poblaciones, para gobernar sobre las minucias de la vida
personal, tal y como hicieron sus precursores. Sin embargo, en el mismo momento
en que las autoridades han proclamado la inviolabilidad de la soberania de sus
nuevos estados, las fuerzas globales se han metido en las prerrogativas hasta de
los estados mas arraigados®. Desde las constricciones formales impuestas por el
Fondo Monetario Internacional o las convenciones internacionales sobre medio
ambiente hasta las presiones sutiles (0 en ocasiones, no tan sutiles) que provienen
del vasto incremento de los flujos de capital, han surgido nuevas fuerzas que han

dado a la palabra soberania un aspecto de segunda mano®. Todos estos cambios de

4 ELKINS, David J., Beyond Sovereignty: Territory and Political Economy in the Twenty-First Century,
University of Toronto Press, Toronto, 1995.

5 Véase por ejemplo en: CAMILLERI, Joseph A. y FALK, Jim, The End of Sovereignty? The Politics of a
Shrinking and Fragmenting World, Edward Edgar, Brookfield, 1992; DUCHACEK, Ivo D., LATOUCHE,
Daniel y STEVENSON, Garth, Perforated Sovereignties and International Relations: Trans-Sovereign
Contacts of Subnational Governments, Greenwood Press, Nueva York, 1988; ERFANI, Julie A., The
Paradox of the Mexican State: Rereading Sovereignty from Independence to NAFTA, Lynne Rienner,
Boulder, 1995; GOTTLIEB, Gidon, Nations Against State: A New Approach to Ethnic Conflicts and the
Decline of Sovereignty, International Publishers, Nueva York, 1971; KELLER, Edmond J. y ROTHCHILD,
Donald, Africa in the New International Order: Rethinking State Sovereignty and Regional Security,
Lynne Rienner, Boulder, 1996; KUEHLS, TOM, Beyond Sovereign Territory: The Space of Ecopolitics,
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finales del siglo XX forzaran a los politélogos a observar mucho mas de cerca de los
estados®. Las viejas definiciones de los estados como detentores del monopolio
sobre los medios coercitivos, como configuradores el dominio publico, o como
actores coherentes con una amplia autonomia, vendran a someterse a un
minucioso escrutinio. Una conclusién certera es que la mayoria de los estados, si no
todos, no han estado a la altura de sus primeras promesas o, incluso a las
caracterizaciones académicas de ellos. La gran retérica de los estados, hasta los
menos estables, asi como las esperanzas sobre las habilidades del estado
generadas en la literatura académica, han oscurecido los fallos de las instituciones
y de las politicas publicas. Las presunciones de los lideres politicos, e incluso de las
teorias de ciencia politica —que los estados podrian imponer una ley uniforme y
universal, inducir el desarrollo econémico, ocuparse del abuso de mujeres y nifios,
moldear el comportamiento cotidiano de aquellos dentro de la sociedad a través de
politicas publicas y mucho mas— no han logrado simplemente eliminar el problema
de conseguir conformidad y obediencia. Si acaso, al poner el liston tan alto en
términos de lo que los estados deberian y podrian pedir de forma correcta a
aquellos a los que gobiernan, los lideres y los académicos han conseguido subrayar

la disparidad entre los objetivos de los estados y sus logros.

Esta distancia es la costra que los politélogos de la politica comparada
rascaran segun exploran los asuntos que se extienden desde las politicas de
liberalizacibn econdmica hasta la regulacion de la inmigracién pasando por el
predominio de actitudes civicas en una poblacién dada. A medida que transcurre el
siglo XXI, el estado seguira en el centro de la escena, pero seran cada vez mas las
dificultades del estado para lograr la conformidad y la obediencia las que deberian
de atraer el interés de los politélogos de la politica comparada. Si quieren
comprender la gran distancia que separa la retérica del estado y su rendimiento,
sus viejas imagenes de tipos ideales de estados capaces de imponer con éxito la
uniformidad, capaces de construir una jaula de hierro, necesitan ser reemplazadas

por teorias que comiencen con las limitaciones de los estados reales.

University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996; LYONS, Gene M. y MASTANDUNO, Michael (eds.),
Beyond Wesphalia? State Sovereignty and International Intervention, John Hopkins University Press,
Baltimore, 1995; SHAPIRO, Michael J. y ALKER, Hayward R., Changing Boundaries: Global Flows,
Territorial Identities, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1996.

8 Los filésofos han regresado también a la cuestién del estado. Véase en SANDERS, John T. vy
NARVESON, Jan (eds.), For and Against the State: New Philosophical Readings, Rowman and Littlefield,
Lanham, 1996.
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Desde hace dos décadas ya, los politélogos han aislado al estado como tema
de investigacion’. A través de una variedad de lentes y enfoques, han estudiado
intensivamente esta estructura distintiva de la edad moderna. La literatura ha
destacado mas en la investigacion sobre el mundo no-occidental, en gran parte
debido a la aparicién de muchos estados nuevos en Asia y Africa tras la Segunda
Guerra Mundial. Una buena parte de las investigaciones se han centrado en lo que
algunos politdlogos han denominado el estado desarrollista, mirando especialmente
a la construccion del estado o a las habilidades del estado. Pero libros como el de
Krasner, Defending the National Interest, abrieron el camino también para los casos

norteamericanos o eu ropeos.

Mi punto de vista en las siguientes paginas es que este tipo de
investigaciones —que aislan al estado como tema de estudio, centrandose primero
en su estructura y solo entonces en cémo se sitia en un mundo de otras
estructuras— han llevado demasiado a menudo a una mistificacion del estado y de
sus habilidades. En la préoxima seccién revisaré como los politdlogos han abordado
la estructura del estado usando diversas perspectivas. Me fijaré aqui en cédmo los
enfoques culturalistas y racionalistas fueron bastante marginales para el estudio de
la estructura del estado tal y como florecié a finales de la década de 1970 y
principios de la de 1980. Fue mas bien la perspectiva estructural sistémica la que
hizo rendirse a sus pies a los politélogos hace dos décadas. Pero la brecha entre la
retdrica y la realidad, entre la imagen de los estados todopoderosos y la diversidad
de practicas de los estados reales, ha llevado también a la desilusién con este
enfoque. Los comparatistas se han movido cada vez mas hacia una perspectiva de
“instituciones” sobre el estado que es mucho menos determinista y mas abierta a la

diversidad de los resultados.

En la siguiente seccibn comenzaré argumentando que centrarse en la
estructura, en el estado aislado, es insuficiente. Si queremos comprender las
limitaciones inherentes de los estados debemos desarrollar un enfoque sobre el
proceso, uno que comience con la red de relaciones entre ellos y sus sociedades. En
el corazéon de los éxitos y los fracasos del estado moderno, especialmente con

respecto a la capacidad de obtener obediencia, esta la naturaleza de sus relaciones

7 A este respecto, han sido fuertemente influidos por Weber, quien enfatizd insistentemente la

necesidad de estudiar el “poder de mando”. Rodney Barrer, en su discusion sobre Weber, observé que
“la autoridad proviene de un autor que es tanto su poseedor como su origen”. BARKER, Rodney, Political
Legitimacy and the State, Oxford University Press, Nueva York, 1990, p. 50. Weber nos dirigia hacia la
autoridad del estado, vista a través de su estructura y practicas.
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con aquellos a los que afirma gobernar. El acoso a los estados tanto por parte de la
economia global y los sistemas de informacién, como por los retos de las
organizaciones supranacionales como la Uni6bn Europea o por los efectos de
desintegracion de las fuerzas tribales y étnicas virulentas, todos han afectado

profundamente a la relacién entre los estados y sus poblaciones.

El punto de partida para analizar el proceso en este ensayo es el
compromiso del estado contemporaneo con las personas dentro de sus fronteras.
Usando, de nuevo, distintas lentes de colores, particularmente las de los
culturalistas y las de los institucionalistas, revisaré como los académicos han
concebido los estados y la relaciéon con sus poblaciones. El argumento se centrara
en como una paradoja béasica en esa relaciéon reclama un movimiento hacia una
comprension diferente del estado, una que comience con sus cualidades limitadas y
cercenadas. Solamente afadiendo un enfoque culturalista a la perspectiva de
“instituciones” prevaleciente, se podra desplazar en el siglo XXI el estudio de los
estados hacia teorias que expliquen las variedades de soberania y capacidades

limitadas que encontramos en los casos actuales.

Explicar c6mo esta constituido el estado

La perspectiva culturalista

De las tres lentes que se usan comunmente en los estudios de politica comparada
—culturalista, racionalista e institucionalista— la perspectiva culturalista ha sido, de
lejos, la que ha tenido el menor impacto sobre el estudio de por qué los estados se
desvanecen tal y como lo hacen. S6lo un nimero limitado de estudios de ciencia
politica han usado este enfoque para investigar la construccién del estado o las
habilidades del estado. Como dijo un investigador, “Bajo todas las formas la

1118

‘cultura’ es el pariente pobre de la ‘estructura Otro afirmé que “el estudio

sistematico de la politica y de la cultura esta moribundo™®

. En la investigacion de
Marc Ross sobre la politica y la cultura se encuentran pocas menciones al estado™®.
Ninguna de las cinco contribuciones que presenta, en las cuales la cultura ha

contribuido al andlisis politico comparado, aborda el asunto de la construccion del

8 ARCHER, Margaret S., “The Myth of Cultural Unity”, British Journal of Sociology, n°® 36, septiembre de
1985, p. 333.

9 LAITIN, David D., Hegemony and Culture: Politics and Religious Change Among the Yoruba, University
of Chicago Press, Chicago, 1986, p. 171.

1 ROSS, Mark, “Culture and ldentity in Comparative Political Analysis”, en Mark Lichbach y Alan
Zuckerman (eds.), Comparative Politics: Rationality, Culture and Structure, Cambridge University Press,
Nueva York, 1997.
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estado. De hecho, los enfoques culturales mas interesantes para el estudio del

estado provienen de fuera de la disciplina de la ciencia politica.

A pesar de su marginalidad en la investigacion anterior en ciencia politica
sobre la construccién del estado, ahora quiero dedicar algo de tiempo a esta
perspectiva debido a su potencial para ayudarnos a dirigirnos hacia una nueva
agenda de investigacion en el siglo XXI. De esta literatura surgen tres puntos
relacionados que son muy importantes para el estudio del estado. El primero, a
menudo implicito, es que en cuando todo lo demas se mantenga igual, las
organizaciones (especialmente las organizaciones complejas como los estados)
tienden a desintegrarse puesto que sus partes se mueven en muchas direcciones
diferentes. En segundo lugar, la cultura ofrece un antidoto centripeto para las
tendencias centrifugas. Y, en tercer lugar, los rituales asociados al estado,
realizados a menudo como fines en si mismos mas que como simples medios para
incrementar el poder, representan la mayor parte del poder cohesivo que ofrece la

cultura.

Fuera de la ciencia politica, el trabajo mas influyente ha sido el del célebre
antropologo Clifford Geertz. Mientras que la mayor parte del pensamiento de Geertz
sobre el tema radica en su investigacion sobre el estado balinés en la Indonesia
precolonial, otros han extendido su trabajo al periodo contemporaneo. El caso
especifico de Geertz, Negara, diferia de los estados modernos de forma mas
notable en la indiferencia de sus lideres por el gobierno de hecho, en su vacilaciéon a
la hora de regular las acciones cotidianas de sus gentes y en su falta de interés en

la soberania territorial.

Su atencidén se dirige “hacia el espectaculo, la ceremonia, la dramatizaciéon
publica de las obsesiones reinantes en la cultura balinesa: desigualdad social y
orgullo de estatus. Era un estado teatral en el que los reyes y los principes eran los
empresarios teatrales, los sacerdotes, los directores y los campesinos la figuracion,
los tramoyistas y la audiencia®. La perspectiva culturalista de Geertz comienza el
estudio del estado desde su cuspide —“el poder sirvié a la pompa y no la pompa al

212

poder”*“. Todas las ceremonias elaboradas que uno asocia al estado —desde las

inauguraciones hasta las conferencias de prensa— puede que no sean medios para

' GEERTZ, Clifford, Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton University Press,
Princeton, 1980, p. 13.
2 Ibid.
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un fin, tal y como se piensa habitualmente. Puede que, como en el caso balinés,

sean fines en si mismos®3.

Desde este punto de vista, la corte y la capital “no son solo el nudcleo, el
motor o el eje del estado, son el estado... Es una declaracién de una idea politica
controladora —esto es, que por el mero acto de proveer un modelo, un parangoén,
una imagen intachable de existencia civilizada, la corte configura el mundo a su
alrededor, por lo menos, en una aproximacion basta de su propia excelencia™?.
Geertz no se esconde de los intereses y de las instituciones. Ve una tension
constante entre los efectos integradores del estado provistos mediante los ideales o
la narrativa dominante —lo que él llama la “idea politica controladora”— y las
fuerzas de desintegracion del “sistema de poder compuesto de docenas de
gobernantes independientes, semi-independientes e independientes en un cuarto,

tal y como era™®,

Implicitamente la nocién de Geertz entra en desacuerdo con los politélogos
que asumen simplemente la coherencia que la racionalidad o la estructura e
instituciones proporcionan o a aquellos que apoyan de boquilla el papel de los
“valores y normas” mientras que, de hecho, se dedican a estudiar los entresijos de
la organizacion del estado. Su asuncién es la opuesta: no podemos observar los
ladrillos del estado sin comprender la argamasa. Deberiamos esperar que un
complejo de organizaciones seria arrastrada en cien direcciones diferentes; soélo
una idea controladora, un pegamento cultural, podria mantener junto todo el
complejo. Hace un siglo Gaetano Mosca hizo referencia a una nocién similar en su
andlisis de la “férmula politica”, el principio legal y moral que sustenta a la clase
gobernante'®. Un comentario hecho por un escritor sobre Geertz respecto a los
gobernantes y los gobernados podria servir como una bandera amarilla para los
politdlogos: las narrativas dominantes “operan como los principios primordiales
incontestados del orden politico, haciendo que cualquier jerarquia parezca natural y

justa para los gobernantes y para los gobernados™’.

13 Otros antropdlogos dieron una atencion similar a la ceremonia del estado. A. 1. Richards, por ejemplo,
observa la deferencia hacia el Kabaka, o rey, en Buganda. RICHARDS, A. l., “Authority Patterns in
Tradicional Buganda”, en FALLERS, L. A., y RICHARDS, A. I., (eds.) The King’s Men: Leadership and
Status in Buganda on the Eve of Independence, Oxford University Press, Nueva York, 1964. “La lealtad
ha de ser expresada formal y constantemente”, p. 274.

14 GEERTZ, op. cit., p. 13.

% Ibid., p. 19.

1® MOSCA, Gaetano, The Ruling Class, McGraw-Hill, Nueva York, 1939, p. 4.

7 WILENTZ, Sean, Rites of Power: Symbolism, Ritual and Politics Since the Middle Age, University of
Philadelphia Press, Philadelphia, 1985, p. 4.
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Un politélogo, David Laitin, modificé las ideas de Geertz y las adapté a la
ciencia politica. Intenté también desglosar la nocién de narrativas dominantes en
subunidades mas operables, lo que llamé “puntos de interés” compartidos. Asi

interpreta Laitin a Geertz:

Los sistemas sociales no son rigidos. Los subsistemas tienen sus propias
dinamicas internas que influyen en el sistema social mas amplio. El cambio
exogeno presiona a los diferentes subsistemas y, en dltima instancia, también
al sistema social. Los sistemas sociales son, por lo tanto, adaptativos; se
acomodan al cambio a medida que los subsistemas ajustan mutuamente sus

valores, para que se produzca asi un equilibrio homeostatico en la sociedad™®.

Laitin permite mas desacuerdo que Geertz al decir que los puntos de interés,
mas que simples valores o preferencias, representan conjuntos de valores que la
gente comparte sobre lo que vale la pena preocuparse: “Un sistema de simbolo
proporcionara una pista de aquello por lo que vale la pena luchar y también sobre
lo que es tan sensato que intentar cambiarlo parece no tener sentido™®. Con otras
palabras, el pegamento cultural no significa necesariamente la existencia de un
amplio consenso sobre la narrativa dominante pero puede referirse a una
comprension comun sobre lo que deberia ser la agenda y un acuerdo sobre cémo y

cuando se puede estar en desacuerdo.

Incluso en los casos en los que no estamos hablando de entidades
precoloniales la receta de Geertz resuena. Los estados modernos estan construidos
por multiples agencias y unidades administrativas con tareas e intereses bastante
diferentes. Las fuerzas que tiran de ellos en distintas direcciones —reclamaciones
regionales, la influencia de los grupos de interés, las presiones internacionales—
son tremendas. Enfocar hacia la cultura, tanto si se refiere a alguna narrativa
dominante o simplemente a puntos de interés, dirige a los investigadores hacia las
creencias y los significados compartidos que impiden el caos institucional. La
comprension de Geertz de la cultura y de los estados difiere de algunos de los
enfoques culturales mas comunes en sociologia, que apuntan hacia la integracion y
la desintegracion de la sociedad como un medio indirecto de aplicar la nocién de
cultura al estado o que se centran en la interaccién de la cultura y el estado,

incluyendo la manipulacion de la cultura por parte del estado (donde el estado se

8 LAITIN, op. cit., p. 175.
1 Ibid.
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ve ampliamente en términos estructurales o institucionales)®°. Geertz va también
mas alld de los enfoques culturales que mas a menudo se encuentran en la ciencia
politica, como el de un libro influyente como The Civic Culture, en el que la
construccion real del estado juega un papel insignificante y se concentra, en
cambio, en cémo los valores imperantes a nivel general afectan a la politica. Geertz
examina de forma directa la “institucion social concreta”? del estado y concibe una
explicacion cultural sobre su capacidad para mantenerse unido y configurar su

sociedad.

E. P. Thompson, quien aparentemente llegé a la idea del estado como teatro
de forma independiente a Geertz, acabd en gran medida en el mismo lugar, aunque
al final dio mas crédito que Geertz a los ladrillos que constituyen el estado. “Una
gran parte de la politica y del derecho”, observé Thompson, “es siempre teatro;
una vez que un sistema social ha sido fijado, no necesita ser revalidado diariamente
mediante exhibiciones de poder...; lo que mas importa es un estilo teatral

continuado”?2.

Sefialar que el control es “cultural”, escribié, “no es decir que era
inmaterial, demasiado fragil para el analisis, insustancial. Definir el control en
términos de hegemonia cultural no es abandonar los intentos de analisis, sino
prepararse para el analisis sobre los puntos en los que se deberia hacer: dentro de

las imagenes de poder y autoridad, las mentalidades populares de subordinacion”?>.

Otros han tomado la idea de los estados teatrales y han intentado aplicarla a
casos contemporaneos?®*. Incluso Geertz no mantiene en secreto su creencia de que
un enfoque que pone el acento en el teatro y las narrativas dominantes deberia
aplicarse también a ejemplos modernos. En otro ensayo escribié, “Ahora, la
reaccion facil para todas las discusiones sobre los monarcas, sus accesorios y sus
peregrinaciones, es que tiene que ver con un pasado acabado, un tiempo en el que,
segun la famosa frase de Huizinga, el mundo era medio milenio mas joven y todo

estaba mas claro... Los tronos pueden estar pasados de moda y la pompa

20 yvéase en SHILS, Edward, The Constitution of Society, University of Chicago Press, Chicago, 1972;
SCHUDSON, Peter, “Culture and Integration of National Societies”, International Social Science Journal,
n° 46, febrero de 1994, ps. 63-82; ARCHER, op. cit.; JOSEPH, Gilbert M. y NUGENT, Daniel, (eds.)
Everyday Forms of State Formation: Revolution and the Negotiation of Rule in Modern Mexico, Duke
University Press, Durham, 1994; SIU, Helen, “Recycling Rituals and Popular Culture in Contemporary
China”, en LINK, Perry; MADSEN, Richard, y PICKOVIEZ, Paul G., (eds.) Unofficial China: Popular Culture
and Thought in the People’s Republic, Westview Press, Boulder, 1989.

2! GEERTZ, op. cit., p. 19.

22 THOMPSON, E. P., “Patrician Society, Plebian Culture”, Journal of Social History, n® 7, verano de 1974,
p. 389.

2 |bid., p. 387. Thompson toma prestado el concepto de la hegemonia cultural de Gramsci.

24 véase por ejemplo en: ESHERICK, Joseph W. y WASSERSTROM, Jeffrey N., “Acting Out Democracy:
Political Theater in Modern China” en Journal of Asian Studies, n® 49, noviembre de 1990, ps. 835-65.

www.relacionesinternacionales.info

12



Revista Académica de Relaciones Internacionales, nim. 8 junio de 2008, GERI-UAM

ISSN 1699 — 3950

también”, continda, “pero la autoridad politica ain requiere un marco cultural en el

gue definirse y plantear sus demandas, como también hace la oposicién a ella™®.

La cultura para Geertz no son los cultos ni las costumbres sino las narrativas
dominantes que dan forma a la experiencia de la gente. El problema para él y para
otros que buscan aplicar este enfoque al estudio de los estados actuales es como
hacerlo. EI mismo Geertz indica, “Una de las cosas que todo el mundo sabe pero
que nadie puede pensar medianamente bien como demostrar es que la politica de

un pais refleja el disefio de su cultura”?®

. Quizas esa es la razén por la que el
frenesi de entusiasmo que provoco el enfoque de Geertz, que se propagd por la
comunidad académica durante la década de 1970 y principios de la de 1980, no
podia sostenerse por si mismo?’. Sabemos que la cultura es importante, que el
estado es mas que una configuracion de papeles o una estructura intercambiable;
no podemos realmente comprender como estudiarlo de forma comparativa, como

hacer de él algo mas que una categoria residual gigante.

La perspectiva estructuralista sistémica®®

Mientras que aquellos que veian al estado desde la perspectiva culturalista
permanecian en los margenes de la ciencia politica, el enfoque estructuralista fue
como una tormenta que barrié a los comparatistas en los setenta. En parte se
vieron afectados por el renacimiento del realismo (ahora como neorrealismo) en las
relaciones internacionales. También muchos fueron influidos por el renacimiento de
la sociologia histérica comparada, guiado por figuras clave que abarcaron las
disciplinas de la sociologia y de la ciencia politica, y por la prisa por “traer al estado

de vuelta™®®

. Mas habitualmente, este enfoque tratdé a los estados como unidades
integrales y coherentes, cuyas acciones podian entenderse mirando el alineamiento
de las fuerzas (domeésticas o internacionales) en su entorno. Esta es una
perspectiva sistémica en la que los estructuralistas ven a los estados como

intercambiables en la medida en que esperan que estos actien de forma similar

25 GEERTZ, Clifford, Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthopology, Basic Books, Nueva
York, 1983, ps. 142-3.

26 GEERTZ, Clifford, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, Basic Books, Nueva York, 1973, p.
310.

27 véase por ejemplo en WILENTZ, op. cit.

28 N. d. T.: Se emplea aqui la expresién “perspectiva sistémica” para referirnos a la expresion original en
inglés system-dominant perspective.

2% yvéase en: MANN, Michael, The Sources of Social Power, Cambridge University Press, Nueva York,
1986; MOORE, Barrington, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the
Making of the Modern World, Beacon Press, Boston, 1966; SKOCPOL (op. cit.); WALLERSTEIN,
Immanuel, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World
Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, Nueva York, 1974; EVANS, Peter, RUESCHEMEYER,
Dietrich y SKOCPOL, Theda, Bringing the State Back In, Cambridge University Press, Cambridge, 1985.
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cuando confrontados con la misma formacién de fuerzas (el elemento sistémico).
Por tanto, los investigadores podian comprender las acciones de un estado como
basadas en sus intereses como una unidad integral dentro de una configuracion de

otras fuerzas.

Al asumir la coherencia del estado en el seguimiento de su propio conjunto
de intereses, politdlogos como Eric A. Nordlinger y Stephen D. Krasner, trataban de
vender de su autonomia®. Es mas, la autonomia se convirti6 en una especie de
buzzword®! en la literatura sobre la construccion del estado, especialmente con el
creciente numero de estudios sobre las historias de éxito del este de Asia®. Lo
extrafio, desde nuestra perspectiva en el cambio del siglo, es cuan rapido el
enfoque estructuralista sistémico se desvanecio, volviéndose casi tan raro como las
interpretaciones culturales del estado. Como indica Ira Katznelson, este enfoque ha

perdido su energia, su imaginacion y su liderazgo®.

Uno de los dltimos trabajos monumentales sobre el estado desde la
perspectiva estructuralista sistémica fue el libro Revolution and Rebellion in the
Early Modern World®*, de Jack A. Goldstone. Su preocupacién directo no es tanto
sobre la construcciéon del estado como sobre la crisis del estado. Aunque atento a
una variedad de fuerzas histéricas, la potente teoria de Goldstone le permite tratar
una multiplicidad de estados a lo largo de varios siglos como partes intercambiables

en su ecuacioén. La teoria es tan atractiva porque es tanto simple como general.

De acuerdo a Goldstone, los estados se fracturan cuando son alcanzados
simultaneamente por tres tipos de crisis —una emergencia financiera del estado,
severas divisiones en la élite, y un potencial y una propensiéon de los grupos
populares a movilizarse. ¢(Cual es la condicién estructural subyacente que lleva a
estas crisis a producirse simultaneamente en sitios diferentes y en periodos

diversos? La respuesta puede encontrarse en los patrones demograficos —un

%° NORDLINGER, Eric A., On the Autonomy of the Democratic State, Harvard University Press,
Cambridge, MA, 1981; KRASNER, Stephen D., Defending the National Interest: Raw Materials
Investments and U.S. Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton, N1978.

31 N. d. T. El término inglés buzzword se refiere a aquellas palabras propias de un ambito especializado
concreto, que parecen importantes o técnicas, pero que se emplean con el fin de impresionar al
auditorio.

%2 CUMMINGS, Meredith Woo, Race to the Swift: State and Finance in Korean Industrialization, Columbia
University Press, Nueva York, 1991; HAGGARD, Stephen, Pathways from the Periphery: The Politics of
Growth in the Newly Industrializing Countries, Cornell University Press, Ithaca, 1990.

33 KATZNELSON, Ira, “Structure and Configuration in Comparative Politics”, en LICHBACH y ZUCKERMAN
(eds.) op. cit.

34 GOLDSTONE, Jack A., Revolution and Rebellion in the Early Modern World, University of California
Press, Berkeley, 1991.
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empeoramiento en la proporciéon de recursos respecto al tamafo de la poblacion
establece el escenario en el que los problemas socavan el estado. Lo que nos
conduce a estas teorias es también lo que nos repele. La cualidad abstracta general
del argumento es fascinante. Goldstone no hace nada menos que darnos un gran
plan narrativo para comprender la historia. Pero la teoria, sin embargo, es
problematica. La cultura levanta la cabeza, pero como un mero producto derivado
de las tres crisis. Una vez que estas suceden, sostiene, veremos un crecimiento de
las ideas religiosas y culturales heterodoxas. El contenido real de estas ideas no
parece importar mucho. Tampoco los distintos caminos institucionales que la amplia
variedad de sociedades y estados han tomado. Su teoria ha removido a la agencia,
el poder de la gente para afectar el curso de la historia, tanto del estado como de la
sociedad. El resultado final es un retrato demasiado resuelto en el que las
diferentes historias institucionales, los sistemas de significado contrastantes, y las

iniciativas de grupos o individuos cuentan muy poco en el desarrollo de la historia.

La perspectiva racionalista

Al mismo tiempo que las teorias estructuralistas sistémicas estaban en su momento
de gloria, algunos escritores de la eleccién racional también se volvieron hacia el
estado, aunque este tema no era ciertamente central para el paradigma de la
eleccion racional emergente. Ningun libro fue mas influyente aqui que Markets and
States in Tropical Africa®>. Robert H. Bates comienza su investigaciéon poniendo de
manifiesto una paradoja fundamental: los gobernantes del estado africano conocian
bastante bien qué tipos de politicas publicas econdémicas eran necesarias para
incitar el éxito econémico, y adn asi evitaron esas politicas y de forma deliberada
eligieron otras patoldgicas. La resoluciéon a la que llega con su investigacion
comienza con los intereses de estos lideres. Sus precarias bases politicas les
dictaron una pauta de comportamiento que dejé sus economias en un completo
desbarajuste. A través de un examen de las acciones y elecciones de individuos

clave, Bates pudo hablarnos acerca de las patologias de estados en su totalidad.

En un libro posterior, Beyond the Miracle of the Market, Bates extiende su
analisis de la elecciéon racional enfatizando la importancia de las instituciones,

particularmente de las instituciones politicas®®. Recurriendo a Douglass C. North®*’ y

%5 BATES, Robert H., Markets and States in Tropical Africa: The Political Basis of Agricultural Policies,
University of California Press, Berkeley, 1981.

3¢ BATES, Robert H., Beyond the Miracle of the Market: The Political Economy of Agrarian Development
in Kenya, Cambridge University Press, Nueva York, 1989.

57 NORTH, Douglass C., Structure and Change in Economic History, W. W. Norton, Nueva York, 1981.
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a otros que trabajaban en nuevas teorias institucionalistas en economia, observa
que el particular medio institucional en el que se encuentran los politicos crea el
incentivo estructural que guia sus elecciones. En otras palabras, las preferencias
que los politicos sostienen y que establecen los objetivos que racionalmente
pretenden alcanzar no son simplemente aleatorios. La consecuencia es que estas
preferencias no pueden permanecer como exdgenas a la teoria de la eleccion
racional sino que deben hacerse endégenas, es decir, que se deben explicar
tedricamente. El objetivo claro de Bates es contribuir a la creciente la literatura
sobre el estado, exponiendo la légica tras las decisiones de los estados
“autbnomos”. O, con sus propias palabras, su teoria “proporciona los micro-

»38  Estos

fundamentos para los macro-temas que dominan la literatura estatista
micro-fundamentos provienen de los intereses —“acciones interesadas de partes
privadas que traen sus recursos buscan relacionarse con politicos politicamente

ambiciosos y con el proceso politico™.

En el caso de Kenia, objeto de la
investigacion de Bates, el dominio de una clase social girada hacia la acumulacion
mas que a la redistribucidon explica las elecciones politicas de ese pais y
consecuentemente sus mayores tasas de crecimiento econdmico respecto a sus
vecinos. Podemos explicar los resultados en Kenia de acuerdo a su “estructura de
instituciones politicas y los incentivos que generan para los politicos™°. ContintGa
diciendo:
La gente ve de forma clara donde descansan sus intereses. Invierten en la
creacion de instituciones para estructurar la vida politica y econémica para
poder defender mejor su posiciéon dentro de ellas. Invierten en instituciones
que sirvan a sus intereses... Las instituciones influyen las acciones
subsiguientes. Pueden haber sido creadas por razones econdmicas; o0 pueden
haber sido fundadas para aumentar las fortunas de intereses econdmicos
particulares. Pero una vez que han sido creadas, éstas generan posiciones de
poder politico y sistemas de incentivos politicos. Definen posibilidades

estratégicas e imponen restricciones*’.

El enfoque racionalista se ha combinado muy bien con el renacimiento del
estado como tema de estudio. Desplazé a los politélogos del interés exclusivo por
narrativas dominantes o macroestructuras extremadamente amplias y a menudo

resbaladizas, hacia un nivel de investigacion mucho mas manejable. Como apunta

38 BATES, op. cit. p. 6.
% 1bid., p. 5.

4% 1bid., p. 140.

4 Ibid., p. 151-2.
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Margaret Levi, la teoria de la eleccién racional recurrié a su experiencia con el voto
y la politica electoral para proporcionar un enfoque empirico fundamentado a
cuestiones comparativas mas amplias*?. Esta orientacién condujo a un interés por
la evidencia solida, demasiadas veces descartada en las perspectivas estructuralista

o culturalista.

Al especificar claramente los objetivos de los lideres, los investigadores
podian deducir las acciones —y, en consecuencia, los resultados politicos— de esos
objetivos y de la configuracion especificas de las circunstancias que los gobernantes
afrontaban. En este sentido, como el estructuralismo, se podian tratar las unidades
de estudio como actores ampliamente coherentes y teéricamente intercambiables.
El enfoque racionalista confiri6 una gran parsimonia al estudio de los estados,
incluso si amenazaba a la comprension del estado con un reduccionismo rigido.
Bates fue mas alla del estructuralismo sistémico al traer directamente de vuelta la
politica en el analisis del estado. Al incorporar las instituciones en el analisis, Bates
logré contextualizar los intereses (los intereses dominantes en Kenia diferian de los
de los paises cercanos) mientras que seguia usando un método universal (todos los
politicos usan los mismos calculos racionales para tratar esos intereses variantes).
Levi escribe, “A medida que se desarrolla la eleccién racional comparativa e

histérica, se convierte cada vez mas en una forma de andlisis institucional™>.

Pero de nuevo, como con los estructuralistas, la cultura juega aqui un papel
totalmente derivado. A diferencia de los estructuralistas, los racionalistas trataron
de explicar las diferentes trayectorias institucionales. Pero el esfuerzo de Bates de
endogeneizar la dimensidon institucional era problematico. Mientras su discusion
sobre el desarrollo histérico de la estructura social en Kenia, a través de un analisis
de la formacién de las clases estd muy bien justificado, tiene lugar fuera de los
parametros de la propia teoria. Los racionalistas no han encontrado ain una forma
de incorporar la configuracion institucional, la variedad particular de intereses que
dominan en Kenia o en cualquier otro lugar, dentro de los elementos de sus teorias.
Y mientras que el actor racional es el agente del cambio (a diferencia de las teorias
estructuralistas sistémicas), su agencia es totalmente utilitarista, prevista y

determinada por fuerzas exdgenas.

La perspectiva histérico institucionalista

42 LEVI, Margaret, “A Model, a Method, and a Map: Rational Choice in Comparative and Historical
Analysis”, en LICHBACH y ZUCKERMAN (eds.) op. cit..
43 Ibid., p. 149.
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Seria una exageracion burda decir que las perspectivas culturalistas,
estructuralistas sistémicas y racionalistas, sobre la construccibn del estado
desaparecieron a finales del siglo XX. De hecho, la orientacién racionalista ha
prosperado en muchas subdisciplinas de la ciencia politica, y el estudio comparativo
del estado no es una excepcion. Sin embargo, si se inspecciona la literatura
contemporanea sobre el estado, uno acaba con la sensacion de que se ha dejado a
la ciencia politica comparada con una especie de aproximacion por defecto al
estudio de los estados, el del institucionalismo. O, de forma mas precisa, como
apunta Katznelson, el estudio de los estados ha sido subsumido bajo la etiqueta del
institucionalismo historico**. Esta perspectiva es un pariente cercano de las
perspectivas estructuralista, culturalista y racionalista, y absorbe elementos de
todas ellas. Como el estructuralismo sistémico esta interesada en como las partes
se juntan para canalizar las elecciones disponibles para los individuos. Pero la
premisa central del institucionalismo, tal y como emergio a finales de los ochenta y
en los noventa, era que las formas especificas por las cuales se hacen hoy las cosas
importaran marfana; los estados que se enfrenten a las mismas circunstancias no
se comportaran de forma similar, como los estructuralistas sistémicos lo
considerarian. Con otras palabras, la configuracién particular de las instituciones
determina, modifica y ordena los motivos individuales®. Los papeles, relaciones y
procedimientos distintivos que sefialan cémo las partes del estado interactian entre
ellas y como se vinculan a grupos tanto dentro como fuera de la sociedad son

cruciales para comprender las acciones del estado.

Mientras que la cultura juega un papel importante a la hora de aceptar los
vinculos institucionales —a fin de cuentas, esos papeles, relaciones vy
procedimientos estan asegurados por interpretaciones subjetivas compartidas sobre
como comportarse— el énfasis de la mayoria de los politélogos institucionalistas no
ha sido tanto en los simbolos y los significados como en el ordenamiento de las
relaciones y la comprension de las instituciones politicas “actuando autonomamente

»4¢  De manera similar, como veremos, la

en término de intereses institucionales
racionalidad es clave para el institucionalismo, en la medida en que las elecciones
de los individuos se hacen dentro de un contexto socialmente constituido y, como
en el caso de los politicos de Bates, se entienden por los intereses que hay tras

ellos. Ciertamente los escritos mas nuevos de la eleccién racional sobre el estado

44 KATZNELSON op. cit.

45 MARCH, James G. y OLSEN, Johan P., Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Politics,
Free Press, Nueva York, 1989, p. 4.

8 Ibid., p. 4.
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tales como muy valorado libro de Levi, o el de Babara Geddes*’ o, como hemos
visto, el trabajo mas reciente de Bates, han mezclado en efecto, el racionalismo con
las teorias del institucionalismo de North. Estos trabajos han tenido un impacto

significativo en aun otro tipo de institucionalismo, el institucionalismo historico.

Un primer trabajo que us6 este enfoque fue el monumental The Great
Transformation de Karl Polanyi*®, un trabajo que me ha influido mucho y a un buen
namero de autores®. El libro proporcion6 un modelo académico para los que
estaban decepcionados con los enfoques behavioristas y sistémicos
(mayoritariamente marxistas) y que estaban interesados en desarrollar una
perspectiva histéricamente fundamentada. Las preocupaciones behavioristas
respecto a las caracteristicas, actitudes y comportamiento de los individuos y de los
grupos tendian a minimizar los factores histdricos y les hacia pasar por alto el
impacto importante que las diferentes formas de organizacion podian tener. Al
mismo tiempo, el determinismo del marxismo parecia negar la importancia de la

diversidad institucional.

El subtitulo del libro de Polanyi, “The Political and Economic Origins of Our
Time” insinda no soélo la propia ambicién de Polanyi sino también la creencia mas
general de que tal enfoque no necesita delegar en estudios y explicaciones sobre
casos individuales a pequefia escala. Mientras Polanyi teji6 numerosos hilos a
través de su narrativa, finalmente su preocupaciéon se dirigié hacia el demonio que
puso patas arriba a su propio mundo, el fascismo. Al ocuparse de esa temida forma
politica, tenia que acomodar el enfoque del interés material que influyé tanto su
pensamiento y encontrar aun asi una forma de esquivar la propension de Marx de
sobredeterminar los resultados. Obsérvese la fina linea sobre la que camina
Polanyi:
Si hubo alguna vez un movimiento politico que respondié a las necesidades de
una situacion objetiva y no era el resultado de causas fortuitas, fue el
fascismo. Al mismo tiempo, el caracter degenerativo de la solucion fascista

era evidente. Ofreci6 una huida al callejon sin salida institucional, que era

47 GEDDES, Barbara, Politician’s Dilemma: Building State Capacity in Latin America, University of
California, Berkeley, 1994.

“8 POLANYI, Karl, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time, Beacon
Press, Boston, 1944.

49 Kathleen Thelen y Sven Steinmo han distinguido el institucionalismo histérico del institucionalismo de
la eleccion racional. THELEN, Kathleen y STEINMO, Sven, “Historical Institutionalism in Comparative
Politics”, en STEINMO, Sven; THELEN, Kathleen; LONGSTRETH, Frank, (eds.) Historical Institutionalism
in Comparative Analysis, Cambridge University Press, Nueva York, 1992. Otra figura fundacional del
institucionalismo histérico que aqui no va a ser discutido es Gerschenkron.
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esencialmente similar en varios paises, y aun asi si se probaba el remedio, en
todas partes producia enfermedad mortal. Esta es la manera en la que las

civilizaciones perecen®°.

El callejon sin salida al que se refiere radicaba en la dificil cohabitacion en el
estado liberal de las necesidades del capitalismo (expresadas institucionalmente a
través del mercado autorregulado y la adhesion al patrén oro) y de la democracia.
Aqui, como en Geertz, Goldstone y Bates, el énfasis se pone primero en el caracter
esencial del estado, en su constitucién y su toma de decisiones, y s6lo entonces en
el entorno en el que opera esta estructura. Por una parte, para Polanyi el estado
servia al capitalismo y al mercado, que subordinaban la expresion de la sociedad de
sus multiples necesidades y deseos —tal y como escribe, “Esto significa nada
menos que considerar el funcionamiento de la sociedad como adjunto al

mercado™®*

. El mercado, ese “molino satanico”, dispueso despiadadamente de las
cualidades fisicas, psicoldgicas y morales de los seres humanos y les dejé sin una

red de proteccién en la que caer.

Al mismo tiempo, el estado a través de la presién puesta sobre él por los
grupos laboristas en el parlamento, se convirti6 en la base para la “regulacion
paternalista™?. Los grupos organizaron un contra-movimiento, “una reaccién contra
la dislocacién que atacaba el tejido de la sociedad”®. Este haz de contradicciones
en el estado, el choque entre el liberalismo econémico y la proteccién social, causé
un callejon sin salida. El Alejandro que pudiera cortar este nudo gordiano fue una
nueva configuracion institucional, el fascismo. Su solucién fue tanto transformar el

mercado como eliminar la democracia.

El objetivo de Polanyi era delicado. Queria mostrar simultdneamente cémo
una particular conformacion de fuerzas podia explicar la emergencia del estado
fascista (tal y como lo haria un buen estructuralista sistémico) y dejar abierta la
posibilidad a otros resultados. Ni el Reino Unido ni los Estados Unidos, donde se
sentd a escribir su libro durante los dias oscuros de la Segunda Guerra Mundial
habian sucumbido a la solucion fascista. Las instituciones se adaptan al entorno real
dentro del cual estan incorporadas —para Polanyi ese entorno era una economia

mundial marcada por el patron oro y un sistema de estados dentro de un equilibrio

50 POLANYI op. cit., p. 237.
5! Ibid., p. 57.

52 Ibid., p. 125.

53 Ibid., p. 130.
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de poder. Pero este no es un proceso que se replique infinitamente. Distintos

estados y sociedades podian responder de diversas formas.

En la era posbélica Samuel P. Huntington insisti6 en la misma leccién:
diferentes tipos de acciones politicas y diversos tipos de compromiso por parte de
grupos sociales con el estado producen resultados politicos dispares. Su atencién
inmediata se dirigié hacia la proliferacion de nuevos estados que surgieron del
proceso de descolonizacién y hacia las vanas esperanzas de que llevarian a sus
sociedades a la tierra prometida de la modernidad y de la prosperidad. Observo
forma bastante severa, que la decadencia e inestabilidad eran resultados tan

probables como el desarrollo politico®. pesimista

Huntington no us6 la palabra “estado” —aun no estaba de moda— pero
estaba muy presente en su analisis. De hecho, si se le puede atribuir a alguien
haber traido de vuelta al estado, ese es Huntington; describid, adn sin tener una
palabra a mano que pudiera abarcarlo todo, c6mo las acciones y las caracteristicas
del conjunto de las instituciones publicas en un pais (el estado) suponian una
diferencia importante para la sociedad. Trajo de vuelta las instituciones publicas al
escenario central. De hecho, su teoria implica que si nos centraramos
exclusivamente en coémo de bien desarrolla el estado sus instituciones, no
tendriamos que mirar mucho mas alla. Su tesis es simple: s6lo donde el nivel de
institucionalizacién politica sobrepasa el nivel de participacién politica puede surgir
una politicas estables que trabajen para el interés publico. Aunque su punto de
vista conservador respecto a la politica exterior de los Estados Unidos ha inducido a
muchos a minimizar el impacto de su teoria sobre ellos, me aventuraria a decir que
ningun trabajo ha superado al de Huntington en su influencia sobre una generacién

de politélogos de la politica comparada que estudian el estado.

El impacto de Huntington fue mas alla de la academia. Un ex funcionario
etiope de alto nivel me conté el golpe de estado militar contra el emperador Haile
Selassie de 1973. Cuando los jévenes oficiales irrumpieron en la habitacion en la
cual los ayudantes del emperador llevaban los asuntos de estado, un oficial politico
levanté la mirada y preguntd, “¢Doénde fallamos?”. En ese momento, un oficial

militar cogié una copia del libro de Huntington y lo deslizé sobre la mesa: “Tendriais

54 HUNTINGTON, Samuel P., Political Order in Changing Societies, Yale University Press, New Haven,
1968.
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que haberos leido esto”. Sea o no apdcrifa la historia, nos ofrece un atisbo de lo

influyente que ha sido su trabajo.

Una multitud de importantes publicaciones en la década de 1990 se
nutrieron de las reflexiones de Polanyi y de Huntington. El mismo equilibrio de las
presiones del entorno y la variedad de respuestas a estos factores que uno
encuentra en Polanyi, y la atencién a la capacidad politica y autonomia de
Huntington, marcan los mejores trabajos contemporaneos sobre el estado de los
institucionalistas historicos que hacen estudios entre naciones y estudios de paises
en profundidad®®. Peter Evans, por ejemplo, intenta desenmarafar las razones por
las que algunos estados han sido tan exitosos en ajustar las transformaciones
industriales de sus sociedades mientras que los resultados de otros han sido tan
malos. Su respuesta se basa en la particularidad de los acuerdos institucionales:
“Los estados no son genéricos. Varian dramaticamente en cuanto a sus estructuras
internas y sus relaciones con la sociedad. Distintos tipos de estructuras estatales
crean diferentes capacidades para la accién del estado”®. Esta afirmacién supone
un gran avance al permitir la diversidad de los estados reales. Pero como los
trabajos de aquellos que usan las perspectivas culturalista, estructuralista o
racionalista, refleja aun el énfasis en la mirada puesta primero y ante todo en el
estado como una estructura esencialmente autbnoma, como una entidad que puede

ser aislada en el andlisis.

El estado limitado: el compromiso entre el estado vy la sociedad

El estado moderno se ha colocado a si mismo como la forma ultima de autoridad,
situdndose por encima de la sociedad y reclamando un amplio margen de
obediencia y conformidad. Pero el compromiso de los grupos sociales con el estado
y la transformacién mutua que implica, ha suavizado esas amplias pretensiones de
ser la autoridad ultima. Al contrario de lo que pudiera parecer, los estados pueden

estar seriamente fracturados y debilitados por la particular naturaleza de sus

% Véase por ejemplo en: COLLIER, Ruth B.; COLLIER, David, Shaping the Political Arena: Critical
Junctures, the Labor Movement, and Regime Dynamics in Latin America, Princeton University Press,
Princeton, 1991; EVANS, Peter B., Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation,
Princeton University Press, Princeton, 1995; JACKMAN, Robert H., Power Without Force: The Political
Capacities of Nation-States, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1993; WATERBURY, John, Exposed
to Innumerable Delusions: Public Enterprise and State Power in Egypt, India, Mexico, and Turkey,
Cambridge University Press, Nueva York, 1993; BOONE, Catherine, Merchant Capital and the Roots of
State Power in Senegal, Cambridge University Press, Nueva York, 1992; HAGOPIAN, Frances, Traditional
Politics and Regime Change in Brazil, Cambridge University Press, Nueva York, 1996; KOHLI, Atul,
Democracy and Discontent: India’s Growing Crisis of Governability, Cambridge University Press, Nueva
York, 1990; SHUE, Vivienne, The Reach of the State: Sketches of the Chinese Body Politic, Standford
University Press, Standford, 1988; VITALIS, Robert, When Capitalists Collide: Business Conflict and the
End of Empire in Egypt, University of California Press, Berkeley, 1995.

56 EVANS op. cit., p. 11.
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encuentros con otras fuerzas sociales. Al entender como el curso de navegacion del
estado se ha visto condicionado por el compromiso con estas fuerzas sociales,
comenzamos a construir una base para la agenda de investigacion del siglo XXI,
una que parta del proceso mas que de la estructura, un anteproyecto que se centre
en un estado limitado. Tal agenda nos permitira huir de los efectos agobiantes
sobre el pensamiento lGcido por parte de las ideologias nacionales, haciendo
hincapié en la soberania completa del estado, y de las teorias académicas que
subrayan el monopolio sobre los medios coercitivos y la autoridad legitima,

comenzando con el tipo ideal de estado de Weber,.

Las ideologias nacionales crean narrativas dominantes que bien pueden
servir para abordar asuntos tales como la consolidacion del poder o la expresion
colectiva de la identidad. Son mucho menos uUtiles como guias de las capacidades y
limitaciones de los estados reales. Teorias como las de Weber y los politélogos que
le siguen crean distintos tipos de problemas. Su comprension del estado como una
organizacion autdbnoma con fronteras sdlidas entre aquella y otras fuerzas sociales
llevan a indagaciones que se centran en su composicion, y en cémo esta
construido. El efecto es el de hacer esencial el estado y exagerar sus capacidades.
Un enfoque que se centre en el estado en la sociedad, en el proceso con el que el
estado se compromete con otras fuerzas sociales saca a la luz la transformaciéon
mutua del estado y de otros grupos sociales, asi como las limitaciones del mismo.
Mitchell trabaja muy bien de este asunto. Escribe:

Los enfoques estatistas de la explicacion politica presentan al estado como
una entidad auténoma cuyas acciones no son reducibles a, o determinadas
por, las fuerzas en la sociedad... La habitual definicion weberiana del estado,
como una organizacién que reclama el monopolio sobre el uso legitimo de la
violencia, s6lo es una caracterizacion residual. No nos dice como deben
dibujarse los contornos verdaderos de esta organizacion amorfa. [...] El

estado parece quedar aparte de la sociedad de manera no problematica®’.

El estado del siglo XXI, azotado por los vientos de la globalizacién, de las
entidades supranacionales y de conflictos étnicos divisivos, debe ser despojado de
sus mitos de unidad y omnipotencia. Con la abundancia de nuevos estados y la
lucha de los viejos estados contra desafios desintegradores, los politdlogos

necesitaran mas que nunca formas de desentrafiar la relacién entre los estados y

57 MITCHELL, Timothy, “The Limits of the State: Beyond Statist Approaches and Their Critics”, American
Political Science Review, n°®. 85, marzo de 1991, p. 82.
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aquellos dentro de sus fronteras. Necesitaran formas de estudiar los procesos
refractarios que redisefian los limites sociales, y que crean coaliciones con algunos

y excluyen a otros.

Esta tarea resulta harto dificil. Significara evitar las visiones estructurales
que retratan al estado como determinado en gran parte por una gran narrativa
histérica y/o que lo presentan como un enorme “actor” coherente y unificado en la
historia®®. Implicara mejorar las herramientas institucionalistas para analizar los
estados que han proliferado en la ultima década, centrandose crecientemente en
las articulaciones institucionales entre el estado y la sociedad, incluso donde la
frontera entre ellos es difusa mas alld de su reconocimiento. Y también supondra
prestar seria atenciéon a las comprensiones culturales del estado, que han

progresado muy poco en la literatura de la ciencia politica hasta hoy.

La conexiéon entre el estado y su poblacion ha sido particularmente compleja
y no ha sido por mas razén que porque el estado moderno ha exigido demasiado de
sus gentes con sus normas y leyes, tal y como ya se ha apuntado. Mientras que los
gobernantes de los imperios premodernos no hubieran podido ir un poco mas alla
de las rentas obtenidas de muchos campesinos, los funcionarios modernos han
concebido cédigos legales —especificaciones sobre lo que los individuos pueden o
no pueden hacer— cuyos voliumenes ocupan estanterias infinitas. Y han construido
burocracias centralizadas para obligar a su cumplimiento a grandes poblaciones.
Por supuesto, en muchas definiciones la coercién y la amenaza de coercién
descansa en el centro del significado del estado y de sus demandas de conformidad
por parte de su poblacién. Tanto Marx como Weber dejaron esto claro hace un siglo

y otros, como Cover, lo han reiterado regularmente®®.

Pero es simplemente imposible para un estado conseguir gobernar
dependiendo exclusivamente de sus jueces y carceleros®®. No importa cuanto se
ensalce la burocracia, la policia y los militares, los funcionarios del estado no

pueden estar en cada esquina asegurando que cada persona se pare en el semaforo

%8 Ibid.

5 MINOW, Martha; RYAN, Michael; SARAT, Austan, (eds.) Narrative Violence and the Law: The Essays of
Robert Cover, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1993, ps. 211-14; véase también en TILLY,
Charles, “War Making and State Making as Organized Crime”, en EVANS, Peter; RUESCHEMEYER,
Dietrich; SKOCPOL.,Theda, (eds.) op. cit.

80 «L a vida politica se centra en el ejercicio del poder y en que, a diferencia de la fuerza fisica, el poder
es intrinsecamente relacional. Aunque todos los estados tienen la capacidad de infligir sanciones fisicas,
su talento para ejercer el poder es el elemento clave de su capacidad politica. En este contexto, el uso
prolongado de la fuerza refleja una pérdida de poder y es fundamentalmente apolitico, ya que revela un
deterioro en la relacién entre los gobernantes y los gobernados”, en JACKMAN, op. cit.
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en rojo, conduzca por el lado adecuado de la calzada, cruce en los pasos de
peatones, se abstenga de robar o de traficar con drogas, etcétera. Los lideres del
estado moderno podrian encontrar facilmente sus instituciones abrumadas por la

monumental tarea de aplicar la ley, incluso con inmensas burocracias®.

¢Qué han hecho los estados modernos para asegurar que cada sujeto se
atenga a las normas, incluso sin un policia en cada esquina? La respuesta se ha
dado en dos niveles mas, uno es el de aquellos que usan una perspectiva
institucionalista con fuertes tintes racionalistas y trata el asunto de manera mas
contundente, y el otro corresponde a los investigadores que recurren a una
perspectiva culturalista. Ambos muestran un enfoque procedimental en el que los

estados y las sociedades estan en una relacion mutuamente transformadora.

Para los institucionalistas histéricos el énfasis se ha puesto en las normas y
procedimientos, en la rutina. Los mismos cddigos pesados que dictan lo que deben
y lo que no deben hacer los individuos también van implicitamente al encuentro de
las necesidad de la gente de tener una hoja de ruta que expliqgue cébmo navegar en
un mundo cada vez mas enrevesado. Las normas estatales han asegurado la
viabilidad de los acuerdos suscritos, protegido el agua que uno bebe, asegurado las
condiciones para recibir un crédito, provisto escuelas como un medio de movilidad
para los hijos, y muchas mas cosas. Conforme la divisién del trabajo se ha vuelto
cada vez mas compleja, las leyes estatales han dado seguridad a los individuos en
lo que se refiere a los productos y servicios sobre los que se tienen exiguos
conocimientos o pericia. Mucho mas que en la era premoderna, los estados han ido
mas alla de la defensa de su ambito para ofrecer una gran cantidad de estrategias
de supervivencia que la gente construye para si misma®®. De esta forma, la
obediencia y la conformidad han sido cesiones aceptadas por los individuos que ven

el estado como una gran pieza del puzzle de sus vidas personales.

En sus investigaciones sobre el estado, los institucionalistas histéricos han
tendido a enfocar esta clase de céalculos, combinando su interés en la estructura con
una perspectiva racionalista. Pero también se han esforzado para distinguirse de las

teorias de la eleccion racional. El institucionalismo histérico ha hecho hincapié en el

51 De hecho, el estado sobrecargado (como en el caso de la superpoblacion carcelaria en los Estados
Unidos) es una de las partes importantes del rompecabezas a la hora de explicar la disparidad entre las
metas del estado y sus logros.

52 MIGDAL, Joel S., Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and State Capabilities in
the Third World, Princeton University Press, Princeton, 1988.
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medio organizativo en el que la gente hace estos calculos. Con otras palabras, los
académicos que utilizan este enfoque favorecen la observacion de la costumbre en
cualquier situaciébn dada mas que a la maximizacién de la utilidad. Thomas A.
Koelble observa:

Cuando toman decisiones, los individuos no se preguntan “;como maximizaré

1173

mi interés en esta situacion?” sino que en su lugar se preguntan “;cual es la
respuesta adecuada para esta situacion dada mi posicibn 'y mis
responsabilidades?”. En la mayor parte de las situaciones, las normas y
procedimientos (es decir, las instituciones) estan establecidas de forma clara
y los individuos siguen rutinas. Siguen por caminos familiares y hacen lo que

piensan que se espera de ellos®3.

Los trabajos institucionalistas histdricos apuntan que esos caminos se forjan
a través de los compromisos de los grupos, tales como los trabajadores o los
comerciantes o los capitalistas desde ciertos sectores, con partes del estado. De
hecho, la naturaleza de ese compromiso con frecuencia esta en la base de los
andlisis de esos autores. Para Evans, los tipos de conexiones que los estados han
tenido con ciertos sectores industriales y empresas han determinado si podian o no
inducir un crecimiento industrial sostenido®®. Mientras que Evans se centra en la
cuestion prometedora del desarrollo liderado por el estado, Robert Vitalis se
introduce mas en un lado sérdido de la accién del estado, la creacidon de paraisos
fiscales®®. Su ingenioso libro reta a la gran narrativa que coloca a la

industrializacion tardia (o fallida) —en su caso Egipto— en el contexto de “una
lucha dominante entre el imperialismo y la nacién”®®. Mas bien, es la variedad de
alianzas entre grupos de negocios especificos y fracciones del estado lo que explica
el camino de Egipto (y de otros). De hecho, una de las grandes ventajas del trabajo
de Vitalis es su buena voluntad de ir mas alla del analisis del estado como un actor
individual coherente (o representado enteramente por una de sus agencias) para
llegar a una vision en la que partes del estado operan de manera bastante distinta,

a menudo en conflicto entre ellas.

Otros trabajos importantes analizan dimensiones diferentes del compromiso

entre los estados y los grupos sociales. El trabajo innovador de Frances Hagopian

63 KOELBLE, Thomas A., “The New Institutionalism in Political Science and Sociology”, Comparative
Politics, n® 27, enero de 1995, p. 233.

54 EVANS, op. cit.

8 VITALIS, op. cit.

% 1bid., p. 5.
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examina la irénica dependencia de los lideres militares brasilefios con respecto a las
élites oligarquicas tradicionales®’. Estos soldados se apoderaron del estado en 1964
y profesaban una creencia en el gobierno tecnocratico mas que una dependencia en
los viejos politicos, pero terminaron dependiendo de aquellos que habian
rechazado. En la investigacion de Ruth B. Collier y David Collier sobre
Latinoamérica, la clave esta en la variedad de formas con las que el trabajo fue
incorporado por los estados®®. El Estado senegalés consiste para Catherine Boone
en actores politicos claves cuyo prestigio proviene de los lazos patron-cliente con
las circunscripciones en el pais®®. Su objetivo es explicar la impotencia del estado a
pesar de todos los simbolos de poder. Como Vitalis, su analisis no supone que el
estado sea un actor individual. De hecho, so6lo se puede entender el Estado
senegalés teniendo en cuenta su nucleo fracturado. Escribe:
La consolidacion del régimen fue un proceso politico que implicé no sélo la
creacion de nuevas estructuras y relaciones de poder, sino también la
conexion de las estructuras existentes de poder social con el estado. Los
modos de gobierno y de explotacién fueron moldeados por las fuerzas
sociales que pudieron subvertir o fortalecer estos fundamentos de la
autoridad estatal, asi como mediante la competicién social por los privilegios

tanto dentro de las instituciones gubernamentales como a través de ellas’.

El compromiso del estado, o partes del mismo, con individuos o grupos en la
sociedad que tan acertadamente enfatizan los institucionalistas histéricos no ha
sido un proceso estéatico sino mutuamente transformador. Una critica al enfoque de
la eleccién racional de los institucionalistas ha sido su aceptacién de los objetivos,
estrategias y preferencias como dados (y a menudo fijados) mas que como
cambiantes de forma significativa a lo largo del tiempo’*. Podriamos afiadir que el
mismo proceso de interaccidon entre gobernante y gobernado, analizado de forma
tan convincente por un institucionalista de la eleccion racional como Levi, cambia
sustancialmente ambos. Esta transformacion mutua puede limitar la utilidad de la
metodologia de la elecciéon racional. El compromiso entre el estado y la sociedad
implica la creacién de alianzas y coaliciones. Ademas, implica también, para cada

parte de la negociacion, la incorporacién de una nueva base material asi como de

57 HAGOPIAN, op. cit.

%8 COLLIER y COLLIER, op. cit.

5 BOONE, op. cit.

° BOONE, Catherine, “States and Ruling Classes in Postcolonial Africa: The Enduring Contradictions of
Power”, en Joel S. Migdal, Atul Kohli y Vivienne Shue (eds.), State Power and Social Forces, Cambridge
University Press, Nueva York, 1994, p. 133.

™ THELEN y STEINMO, op. cit.
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nuevas ideas y valores dentro de su constitucién. Este proceso de incorporacion de
nuevos grupos constitutitutivos y de sus ideas transforma las preferencias y las
bases para la accién del actor original. Lo que los teéricos de la elecciéon racional
suponen que es fijo puede muy bien ser un objetivo en movimiento. Mas alla de la
coercion, por tanto, ¢por qué la gente ha obedecido las normas y decretos del
estado? Los institucionalistas histéricos, como vimos, responden sefialando el
calculo que los individuos dentro de los confines de las reglas y procedimientos, y
de su comportamiento rutinario dentro de las posibilidades que proporcionan las
instituciones existentes. Dibujan las acciones de los sujetos del estado como si
estuvieran atados a una rueda de molino que gira sin cesar, creando estrategias
viables de supervivencia (no de maximizacién) —o para “satisfice”’?, de acuerdo al
término de James G. March y Johan P. Olsen”®>—. Las instituciones crean rutinas, e
incluso con la coercién s6lo como una amenaza lejana, las rutinas aseguran una

obediencia significativa’®.

Otra respuesta al por qué y al como los estados pueden evitar tener que
situar policias cada cincuenta metros es mucho mas complicada. Para comprenderlo
completamente, los politdlogos de la politica comparada deben recurrir al enfoque
culturalista y desarrollar nuevas herramientas dentro de este género. La respuesta
descansa sobre la premisa de que en los individuos, como escribié Shils, hay un
“estado de consciencia el cual incluye una conciencia de un yo que reside en ellos,
los incluye y los trasciende””®. Es decir, los humanos no son sélo animales que van
en pandilla, creando instituciones para si mismos. También tienen concepciones
sobre si mismos como miembros de la pandilla y de ésta como algo con una vida
mas alla de su existencia personal. Esas “pandillas” son sociedades, que en la
historia humana han adoptado todas las formas y tamafios —es decir, con

configuraciones institucionales diversas’®.

¢Como se han formado las sociedades? Lauren Berlant escribié que “el
accidente de nacer dentro de una frontera geografica/politica transforma a los

individuos en sujetos de una historia colectiva. Sus iconos tradicionales, sus

2N. d. T.: El término se atribuye a Herbert Simon. Es la suma de “satisfy” y “suffice”, queriendo
expresar aquella decision sobre un proceso que lleva a elegir no la posicidon 6ptima sino aquélla que
consigue hacer al que decide lo suficientemente feliz. Con otras palabras, satisfacer los requisitos
suficientes para conseguir el objetivo.

® MARCH y OLSEN, op. cit.

’* LANE, Ruth, The Art of Comparative Politics, Allyn and Bacon, Boston, 1997, ps. 114-22.

7® SHILS, op. cit., p. VII.

76 “No tiene sentido preguntarse sobre cémo los individuos llegan a asociarse. Existen y operan en
asociacion”. DEWEY, John, The Public and Its Problems, Henry Holt, Nueva York, 1927.
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metéaforas, sus héroes, sus rituales y sus narrativas proporcionan un alfabeto para

una conciencia colectiva”’’.

Este alfabeto compartido impone una disciplina a la
gente, moldeando su discurso y su acciéon. Como el estado teatral de Geertz, los
sujetos de Berlant han sido atraidos hacia el atrezzo y la pompa, hacia las historias
y metaforas, lo que les separa de los que estan fuera. La formacion de sociedades
lleva, de nuevo en palabras de Shils, a algin grado de “autoridad y al
mantenimiento del orden”, o en nuestras palabras, a algun apice de obediencia y de

conformidad’®.

Esta comprension de la sociedad, observa Shils, “no podria reducirse a un
equilibrio de mercado de los intereses o a un producto de la coercién”’®. Con otras
palabras, ni la policia en cada cruce ni las concesiones que los individuos
calculadores hacen al pensar estrategias de supervivencia, pueden explicar
completamente la obediencia y la conformidad. Para Shils una gran parte de la
explicacion esta en la interiorizacion de la sociedad por parte de las personas, su
“auto-conciencia colectiva”. La gente obedece, desde su punto de vista, porque sus
identidades personales estan inextricablemente ligadas a la existencia de una
unidad mayor; sus identidades dependen de la viabilidad de las normas, escritas o

no, que mantienen a ese grupo mayor®°.

Asi, la sumision a las normas del grupo mantiene no sélo a la colectividad
sino también al individuo cuya identidad descansa en la existencia continua del
grupo; la obediencia y la conformidad son partes integrantes del establecimiento y
mantenimiento de la propia identidad. En sociedad, cualquier nimero de grupos u
organizaciones podria asegurar su conformidad continua —“la familia, el grupo de
parentesco, la asociacidon vecinal, la comunidad de mercado y otras asociaciones
variadas creadas para algun fin especifico”®'. La propia identidad personal descansa
sobre la viabilidad continua de la propia familia (o algin otro grupo), asi que los
individuos se comportan de formas que mantienen ese grupo vivo y prospero. En el
siglo XX y durante muchos siglos antes, ha sido el estado el que ha reclamado esa

obediencia, tomando las riendas de la autoridad y del mantenimiento del orden.

77 BERLANT, Lauren, The Anatomy of National Fantasy: Hawthorne, Utopia and Everyday Life, University
of Chicago Press, Chicago, 1991, p. 20.

"8 SHILS, op. cit., p. VII.

” 1bid., p. XII.

80 «| as identidades... producen fronteras sociales permitiendo que tanto sus miembros individuales como
los grupos y las colectividades dentro de comunidades reales o deseadas, existentes o imaginarias, den
sentido al ‘nosotros’ frente al ‘ellos’ ”. MOORE, Dalia y KIMMERLING, Baruch, “Individual Strategies of
Adopting Collective Identities: The Israeli Case”, International Sociology, n°© 10, diciembre de 1995.

81 WEBER, Max, Max Weber on Law in Economy and Society, ed. Max Rheinstein, Harvard University
Press, Cambridge, 1954, p. 342.
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Pero el estado ha creado algunos problemas especiales a este respecto. Una
distincion clave de la era moderna, como sefialé, ha sido las extensas demandas de
los lideres del estado y los funcionarios —si no reclamar total obediencia y
conformidad directamente, si al menos para el estado ser el paraguas bajo el que
otros grupos u organizaciones pueden ganar y asegurar su autoridad. Si, las
familias pueden ejercer autoridad sobre sus miembros, especialmente sobre los
nifos y (a menudo) las mujeres, o los empresarios pueden crear reglas para sus
trabajadores. Pero deben hacerlo dentro de los parametros fijados por el estado,
afirman los lideres del estado. Si una familia ejerce su autoridad abusando de sus
niflos, o un empresario fija normas discriminatorias, el estado tomara cartas en el
asunto, incluso hasta el punto de disolver la familia. Entonces, en un sentido
fundamental, el estado aparece para situarse por encima y aparte del resto de la
sociedad. Incluso si la imagen real de los estados permaneciendo por encima de la
sociedad es defectuosa, como observa Mitchell, los lideres esperan conseguir, al

182

menos, un “efecto fantasmal”®, en el que el estado parece estar por encima de la

sociedad, con un dedo en cada olla. Con las palabras de John Breuilly, existe una

“distinciéon entre el estado y la sociedad, peculiar del mundo moderno”®3.

Pero, tan importante como la caracterizacion publico-privado (0 su
apariencia) sea para el establecimiento de un estatus especial de la autoridad del
estado, también ha creado enormes problemas para los funcionarios del estado a la
hora de pedir obediencia. La apariencia de un golfo que separa al estado del resto
de la sociedad hace dificil para sus lideres tener acceso a una base de autoridad
mas alla de la coercibn o de “los intereses en un equilibrio de mercado” para
individuos calculadores. Como una entidad que aparenta estar aparte de la
sociedad y de sus individuos, tiene dificultad para obtener conformidad a través de
individuos que ligan sus identidades personales a una colectiva de la cual sienten
autoconscientemente formar parte. Esta es la paradoja del estado moderno, una

que tedrica y practicamente nos lleva a la concepcion del estado limitado.

El reto para los lideres politicos ha sido como mantenerse aparte de la
sociedad —el estado como la autoridad ultima— al mismo tiempo que, de alguna
forma, siguen beneficiAndose de la “autoconciencia colectiva” de la gente, su

sentido de pertenencia a algo mayor que ellos mismos de lo cual son una parte

82 MITCHEL, op. cit., p. 91.
8 BREUILLY, John, Nationalism and the State, University of Chicago Press, Chicago, 1994, p. 390.

www.relacionesinternacionales.info

30



Revista Académica de Relaciones Internacionales, nim. 8 junio de 2008, GERI-UAM

ISSN 1699 — 3950

integrante®*. O, para plantear el problema de una forma diferente, los lideres del
estado y sus agencias han buscado formas para cambiar a aquellos a los que
gobiernan desde la situacién de sujetos desconectados del gobierno del estado a
algin otro estatus que conectaria sus identidades personales a la existencia
continuada y vitalidad del estado. Y los gobernantes del estado han buscado
establecer esta conexién mientras que todo el tiempo tenian a las instituciones
estatales, como los tribunales, permanecian como la autoridad y el arbitro Gltimos,

y se mantenian en una continua relacion objeto-sujeto con ellos.

Los funcionarios se han ocupado de la paradoja de que el estado parezca
estar por encima de la sociedad pero necesitando aparentar ser un componente de
la sociedad de varias formas, cada una de las cuales buscaba transformar la
sociedad. Una ha sido la via comunista, eliminando completamente la sociedad. En
este caso, el nuevo estatus del individuo es el de funcionario del estado, un papel
reservado no soélo para un subconjunto selecto de la poblacion (los funcionarios
publicos) sino aplicable a todos. La poblacidn no es una sociedad en el sentido de
que sus partes han sido despojadas de autoridad y no juega un papel activo en la
conciencia colectiva del pueblo. Aquellos que a fuerza de su origen de clase son
considerados indignos del nuevo estatus pueden ser socializados de nuevo en él
durante un periodo de transicion o, en el peor de casos, eliminados completamente.
La nueva identidad de los individuos (como el “nuevos hombre y mujer soviéticos™)
indica una autoconciencia colectiva que gira completamente alrededor del estado;
no hay una sociedad separada, caracterizada por su propia “autoridad vy
mantenimiento del orden”. A través del nudo poder y de una variedad
impresionante de simbolos teatrales, los lideres comunistas buscaron el
extraordinariamente ambicioso resultado de hacer del estado la uUnica entidad con
autoridad y, de esta forma, el Unico con el que las personas podian basar sus

propias identidades.

Un camino bastante méas comun para la transformacion de la sociedad

implica, tal y como lo expres6 Breuilly, abolir completamente la distincion entre el

84 El problema para los estados esta relacionado con lo que plante6 Habermas en relacion a la crisis de
legitimacién del estado. Escribe, “El Estado debe procurarse un resto de no—conciencia para que sus
funciones planificadoras no le deparen responsabilidades que no podria resolver sin resultar
sobrepasado... Con ese fin las funciones instrumentales de la administracion se protegen con
dispositivos selectores: simbolos expresivos que pueden suscitar una aquiescencia no especifica”, p. 89-
90. HABERMAS, J., Legitimation crisis, Beacon Press, Boston, 1975. Pero al final sefiala: “Vimos que el
estado no puede hacerse cargo sencillamente del sistema cultural...”, p. 94. El papel administrativo
(autoritario) del estado no coexiste facilmente con un papel cultural, independientemente de cuanto
teatro se emplee (Habermas ofrece como ejemplos de este teatro el uso simbdlico de las vistas
judiciales, las férmulas juridicas y otros).
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estado y la sociedad a través del nacionalismo®. En este caso, la transformacion de
la sociedad proviene de la creacién de un subconjunto de la misma, la nacién, y un
estatus especial para aquellos definidos como nacionales. Los lideres del estado
nacionalista han buscado eliminar la percepcién de que el estado esta por encima
de la sociedad y promover una vision alternativa, que el estado y la sociedad son

indistinguibles en su propoésito, si no en su forma.

Este no es el lugar para revisar la literatura voluminosa y creciente sobre el
nacionalismo. Pero es importante observar que el nacionalismo ha sido utilizado
para erosionar la division estado-sociedad; los estados han buscado una obediencia
y una conformidad ampliadas a través de la confluencia, mas que de cualquier otra
cosa, de la identidad personal con la autoconciencia colectiva de la nacién. Como la
expresion de la soberania nacional, el estado ha buscado obtener conformidad mas
alla de lo que podria esperar de la coerciéon y apelando al célculo de los individuos
resolviendo sus estrategias de supervivencia®®. Su autoridad puede aceptarse de
buena gana si es una extensién o fuente de la identidad individual. El estado se
convierte entonces en la personificacion de la nacién, y las personas que se
identifican a si mismas primeramente como nacionales ven su propio bienestar y el

del estado como indistinguibles.

Esta perspectiva aparece de forma predominante en los analisis culturalistas
del nacionalismo. Escritores tan opuestos como Anthony D. Smith y Benedict
Anderson sefialan coémo los mitos nacionalistas han vinculado a los individuos ente
si y al estado-naciéon®’. “El mito peculiar del nacionalismo con respecto a la nacion”,
escribe Smith, “puede verse como una narrativa dramética particularmente potente
y atractiva, que vincula el pasado, el presente y el futuro a través del caracter y el
papel de la comunidad nacional”®®. Mientras que Smith minimiza la modernidad en
cuanto a influencia formativa de la creacién de la nacién, Anderson ve a la nacién
como relacionada integralmente con el auge moderno del capitalismo. Pero
Anderson también enfatiza los mismos vinculos culturales: “Incluso los miembros
de la nacibn mas pequefia no conoceran nunca a la mayoria de sus correligionarios,

ni se encontraran con ellos, ni incluso oiran hablar de ellos, sin embargo en las

8 BREUILLY, op. cit., p. 390.

8 STERN, Paul C., “Why do People Sacrifice for Their Nations?” en Political Psychology, n° 16, 1985, ps.
217-35.

87 véase en: SMITH, Anthony D., “Myth of the ‘Modern Nation’ and the Myths of Nations”, Racial Studies,
n° 11, enero de 1988, ps. 1-26; ANDERSON, Benedict, Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, Verso, Londres, 1991.

8 SMITH, op. cit., p. 2.
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"89 Y esa comunién esta

mentes de todos vive la imagen de su comunién
relacionada con el estado: “Las naciones suefian con ser libres... La garantia y el
emblema de su libertad es el estado soberano”®. Como indica Berdun Guibernau,
“El estado favorece el nacionalismo como un medio para aumentar los vinculos que

291

existen entre sus ciudadanos™" —y, se podria afiadir, para vincularlos con el estado

mismo.

Quizas el parrafo anterior hace de toda la empresa de creacion del estado-
nacion parezca demasiado manipuladora. Las interpretaciones profundas de los
funcionarios del estado y de ciertos grupos sociales y la asimilacion de los iconos,
narrativas y metaforas dentro de la teatralidad del gobierno transforman a ambos,
gobernantes y gobernados. La cultura politica resultante, que fusiona Ilas
identidades individuales en una identidad colectiva centrada en el estado, puede
convertirse en un conjunto incontestado de suposiciones (una hegemonia cultural)
para los funcionarios del estado tanto como para otros en la sociedad. La nocion de
manipulacién consciente de tal cultura por parte de los funcionarios del estado

puede dar una perspectiva demasiado racionalista a este fenédmeno.

Ni los intentos de los estados comunistas de abolir la sociedad ni el
pretendido efecto del nacionalismo de eliminar la distincion estado-sociedad han
liberado al estado de su atadura paraddjica. En ningun lugar, ni siquiera en la Unidn
Soviética de Stalin, una sociedad con autoridad propia ha desaparecido
completamente®. Y la eliminacion total de la frontera entre el estado y la sociedad

a través del nacionalismo ha sido imposible también.

Ciertamente los estados han redisefiado las sociedades con algun éxito,
redefiniendo las fronteras sociales para ajustarse a los limites del estado (o a sus
limites deseados). Como escribid6 Michael Schudson, “El estado-nacion moderno
utiliza conscientemente la politica de la lengua, de la educaciéon formal, de los
rituales colectivos y de los medios de informacion de masas para integrar los
ciudadanos y asegurar su lealtad”®®. Los que utilizan una perspectiva culturalista

han sefialado como los lideres del estado han usado el ritual y otros medios para

8 ANDERSON, op. cit., p. 6.

© Ipbid., p. 7.

90 GUINBERNAE, Berdun y MONSERRAT, Maria, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in the
Twentieth Century, Harvard University Press, Cambridge, 1996, p. 70.

92 JOWITT, Kenneth, New World Disorder: The Leninist Extinction, University of California Press,
Berkeley, 1992, p. 54.

93 SCHUDSON, op. cit.
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difuminar la distincién entre el estado y la sociedad y hacer que los individuos
desarrollen un interés en el bienestar del estado. Los rituales han vinculado a los
individuos con la sociedad y entre ellos®®, y con el estado como la representacion
putativa de la sociedad®. David Kertzer, un antropélogo, ve esta conexiébn como
esencialmente no racional: “Para nosotros, la realidad politica se define en primer
lugar a través de un ritual y nuestras creencias se reafirman a continuacion

"9 Podemos afiadir que la dimensién no

mediante la expresion colectiva regular
racional puede aplicarse a los funcionarios del estado también; ellos pueden estar
expresando costumbres culturales propias tanto como un plan muy bien definido

para utilizar los simbolos como el camino hacia el control social efectivo.

En resumen, los culturalistas —desde Geertz hasta los que escriben sobre
nacionalismo— nos proporcionan una imagen del estado como el que usa y
representa una narrativa dominante. Esta narrativa tiene multiples funciones en sus
formulaciones. En primer lugar, sirve como base para mantener al estado unido,
para prevenir que sus multiples partes se dispersen en diferentes direcciones. En
segundo lugar, vincula a los ciudadanos entre si y con el estado, subvirtiendo otras
narrativas y por tanto la posibilidad de otras estructuras autoritarias auténomas. Y
en tercer lugar, la narrativa dominante crea los limites y las posibilidades de las

instituciones implicadas en el control social.

Esta imagen de la narrativa dominante requiere sin embargo una
modificacion. También mira, primero y antes de nada, al estado y su construccién
como fendbmeno que se sostiene por si mismo (mas que al estado en la sociedad) y
por lo tanto tiende a exagerar el poder del estado o incluso la apariencia de ese
poder. Las narrativas dominantes que eliminan otras narrativas son imposibles de
mantener, como afirmé Cover®’. En el mejor de los casos, en un momento de
epifania puede existir tal uniformidad. Pero rapidamente deja lugar para la creacién
de narrativas alternativas y disidentes. Quizas en las sociedades antiguas estas
disonancias podian manejarse con el exilio, la secesibn o la muerte. Pero las
sociedades modernas no pueden evitar la existencia de narrativas multiples; son

multiculturales de manera irrevocable.

9 DURKHEIM, Emile, The Elementary Forms of the Religious Life, Allen & Unwin, Londres, 1915;
KERTZER, David, Ritual, Politics and Power, Yale University Press, New Haven, 1988, p. 10.

9 WILENTZ, op. cit.; SIU, op. cit.

% KERTZER, op. cit., p. 95.

97 MINOW, RYAN y SARAT (eds.) op. cit.
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Algunos culturalistas han sefalado este proceso de creaciéon de narrativas
multiples. Afirman que la distincién entre el estado y la sociedad —el objetivo del
estado de mantenerse apartado como autoridad uUltima— es bastante opuesto al
reforzamiento del control social. Crea aberturas para la oposicion y la distincion.
Nicholas B. Dirks llega a este punto de manera potente: “Debido a la centralidad de
la autoridad para el proceso ritual, el ritual ha sido siempre un lugar crucial de
lucha, implicando tanto las demandas de autoridad como las luchas contra (y
dentro) de la misma... Podemos ver que la resistencia a la autoridad ocurre en los
momentos y lugares en que uno menos se espera”®. Afiade, “Al mismo tiempo esta
representacion, en el discurso o en el acontecimiento, hace reclamaciones rituales

al orden, la representaciéon en si misma se convierte en el objeto de la lucha”®®.

Dirks escribid sobre la India. Otros, escribiendo tedéricamente o sobre
diferentes paises, también se opusieron a la nocion de unidad cultural insinuada en

los trabajos de Durkheim y de Shils'®.

En México, Gilbert M. Joseph y Daniel
Nugent, observaron que, “El poder del estado, especialmente del estado capitalista,
ha sido de importancia primordial proporcionando algunos de los lenguajes en
términos de los cuales grupos subordinados han iniciado sus luchas por la
emancipacién, en particular en el siglo XX"*°. William Roseberry se refiere en
México a “la problematica relacion entre el estado hablante y la audiencia
distraida”'°2. La uniformidad o universalidad que subyace a una imagen de ausencia
de distincién entre el estado y la sociedad cae victima de todo tipo de refracciones y
de la diversidad “como las leyes, decretos, programas y procedimientos del estado
central son aplicados en regiones particulares, cada una de las cuales esta

caracterizada por modelos distintos de desigualdad y dominacién”%3.

Conclusion

Volviendo a mi primera pregunta —;qué es lo que hace moderno al estado
moderno?— puedo ahora afadir que no ha sido s6lo la magnitud total de las
demandas del estado sobre los individuos que gobierna en términos de impuestos,

comportamiento social y personal y cosas similares. También ha sido el efecto de

% DIRKS, Nicholas B., “Rituals and Resistance: Subversions as a Social Fact”, en DIRKS, Nicholas B.;
ELEY, Geoff; ORTNER, Sherry B., (eds.) Reader in Contemporary Social Theory, Princeton University
Press, Princeton, 1994, ps. 487-488.

% Ibid., p. 502.

100 ARCHER, op. cit.; SCHUDSON, op. cit.; SIU, op. cit.

101 JOSEPH y NUGENT, op. cit., p. 13.

102 ROSEBERRY, William, “Hegemony and the Language of Contention”, en JOSEPH, Gilbert y NUGENT,
Daniel, (eds.) op. cit., p. 365.

103 ROSEBERRY, op. cit.
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los estados a través de sus practicas para ratificar su derecho sobre todos los
demas a la conciencia colectiva, esto es, de una identidad de la nacion. De nuevo,
en palabras de Berlant, el estado ha estado en el centro de las luchas por la historia
colectiva del pueblo, “sus iconos tradicionales, sus metéaforas, sus héroes, sus
rituales y sus narrativas”. Al hacerlo, los lideres y las agencias de los estados han
estado en el centro de la redefinicion de las fronteras sociales para que coincidieran
con las fronteras politicas reales o deseadas, un proceso tan exclusivo (al apartar a
aquellos que se quedan fuera de las fronteras fisicas o metafdricas) como inclusivo
(al crear una conciencia colectiva dominante). En resumen, a través de simbolos e

instituciones los estados han estado en el centro de la reinvencién de la sociedad.

Pero incluso donde los estados han secuestrado con éxito a los jovenes
durante treinta horas semanales, no han garantizado de ninguna manera la victoria
en el esfuerzo ambicioso de definir la conciencia colectiva. Tanto los factores
globales fuera del control estatal como los elementos internos de la sociedad han
logrado desbaratar o modificar la emergencia de una conciencia colectiva disefiada
por el estado. Puesto que buena parte de la capacidad para lograr que la gente
haga lo que uno quiere descansa en la autoridad que proviene de la conciencia
colectiva, no es sorprendente que haya existido una importante disputa sobre quién
la define e intenta beneficiarse de ella. Esas luchas dentro de los estados y entre
los estados y otras fuerzas sociales y sus resultados diversos, en diferentes lugares
y momentos, son de enorme interés para los politélogos. En ciertas ocasiones, esas
luchas pueden llevar a la desintegracién social y politica, incluso a la masacre
indiscriminada de la poblacién. En otros casos, mientras que no se pueda decir que
existe una narrativa dominante, la nocibn de Laitin de “puntos de interés”
compartidos indica que existe algin pegamento cultural. Debemos analizar esos
puntos si queremos comprender la existencia continuada del estado y de la

sociedad y sus modelos particulares de interpenetracion.

En el mundo contemporaneo, los individuos han vivido en una cantidad de
formaciones sociales cruciales —naciones, estados, grupos étnicos y otro tipo de
grupos sub-nacionales, sociedad civil, economia global y otros. Todos ellos han
creado autoridad, o al menos lo han intentado, haciendo demandas poderosas
sobre el comportamiento y la psique de la gente. En ocasiones esas demandas han
sido complementarias, incluso reforzando puntos de interés compartidos, y en otros
casos sus estipulaciones han entrado frontalmente en conflicto. Al crear las

categorias de ciudadano o miembro de una nacién, los lideres del estado han
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intentado de hecho domesticar a las otras formaciones sociales, neutralizando su
impacto o subordinando su autoridad o eliminandolas completamente. Estos
esfuerzos del estado ciertamente no son novedosos; estan ahi hace mas de medio

milenio y constituyen el impulso de los estados para crear la soberania.

La soberania del estado ha sido, sin embargo, esquiva. Mientras que los
esfuerzos en Westfalia en el siglo XVII se dirigieron a codificar e institucionalizar un
continente de estados soberanos en Europa, desde entonces los estados han
continuado enfrentandose siempre a desafios a lo largo de dos ejes distintos. Tanto
las fuerzas que tienen origen fuera de las fronteras que el estado reclama para si,
como aquéllas, dentro de esas mismas fronteras, que han contestado los esfuerzos
del estado por monopolizar el ejercicio de la autoridad. El resultado ha sido el

estado limitado.

Los estados han sido incapaces de transformar las sociedades lo suficiente
como para resolver la paradoja de estar al mismo tiempo aparte de la sociedad y
ser parte de la misma. Mas que eso, el compromiso del estado con la sociedad, el
cual ha creado espacios de lucha y discrepancia en la sociedad subvirtiendo los
esfuerzos del estado hacia la uniformidad, ha transformado también al estado. La
transformacion mutua del estado y de la sociedad ha llevado a la articulaciéon de
coaliciones competitivas que han atravesado al estado y a la sociedad, y que han
difuminado las lineas entre ellos. Es en estos acuerdos institucionales dinAmicos en
los que se debe ahora enfocar el estudio del estado —una organizacién dividida y
limitada en los tipos de obediencia que puede reclamar. Debemos abandonar los
enfoques que aislan al estado como una unidad de analisis. Para hacer esto
debemos desarrollar los medios para combinar los esfuerzos de los institucionalistas
histéricos y de los culturalistas, los cuales, hasta ahora, han trabajado

mayoritariamente en un espléndido aislamiento los unos de los otros.

* Joel S. Migdal es profesor de Estudios Internacionales en la Escuela Henry M.
Jackson de Estudios Internacionales de la Universidad de Washington. Algunas de
sus publicaciones mas destacadas son Strong Societies and Weak States o
Boundaries and Belonging.

Este texto es el capitulo 8 del libro State in Society: Studying How States
and Societies Transform and Constitute One Another, publicado por Cambridge
Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

Traducido con permiso del autor por Antonio AVALOS.
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