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a educacién es un tema que se ha incorporado gradualmente en la agenda publica en nuestro pais.
Cumplida la meta de cobertura casi total para todos los nifios y jovenes chilenos, los desafios han
cambiado. Ya no se busca sélo educacion para todos, sino que ademas se afiade el factor de calidad.

La calidad de la educacién, habitualmente medida por los resultados de aprendizaje de los estudiantes,
puede estar condicionada por muchos factores. La literatura certifica que los factores socioeconémicos y
familiares de los estudiantes son los mas importantes, pero estas variables son externas a la escuela, y
poco es lo que se puede hacer ante ellas mas que conocerlas y tratar de adaptarse a ellas. Las variables
que si se pueden mejorar desde la educacién para la educacion son aquellas intra-escuela, y es en esta
linea en la que se enmarcan muchos de los modelos de efectividad escolar que se han desarrollado desde
la década de los ‘70.

Mucho se habla hoy en dia de la calidad de los docentes, y no es para menos, pues lo que mas influye
segun la literatura en los resultados académicos es el trabajo docente en el aula. Sin embargo, en
tiempos en que la escuela consiste, mas que en un profesor haciendo clases, en un completo y complejo
sistema que forma un gran numero de nifios, los aspectos de la propia escuela también se hacen
importantes y, por tanto, no pueden descuidarse. No s6lo hablamos de los aspectos sociodemograficos de
las escuelas como lo son su tamafio o su propia vulnerabilidad socioeconémica, sino, sobre todo, los
aspectos mas dinamicos como las practicas directivas de gestién curricular, la convivencia escolar, el
liderazgo de los directivos o la tenencia y gestion de los recursos con los que cuenta el establecimiento.

El objetivo del presente estudio es descubrir de qué manera influyen en los resultados académicos de
nuestros estudiantes, sobre todo en los de aquellos con mayores necesidades, los aspectos propios de los
establecimientos educacionales que van mas alla del propio trabajo en el aula. Se plantean ademas los
siguientes objetivos especificos:

Determinar en qué magnitud afectan en los resultados de aprendizaje aspectos de la
direccion como lo son el liderazgo, la gestion del curriculum o la gestion del entorno
(familias y resto de la comunidad escolar)

Medir como influyen las competencias y capacidades de los docentes en los resultados de
aprendizaje de los nifios.

Determinar de qué manera influye la tenencia y disponibilidad de recursos, tanto materiales
como infraestructurales y temporales, en el aprendizaje de los alumnos.

Determinar ademas la influencia de ciertos elementos contextuales como lo son el area
geografica, el tamafio de los establecimientos, la vulnerabilidad de los alumnos y la
dependencia administrativa, en estos resultados.

Comparar todos estos aspectos de manera de determinar cuales son mas influyentes y hacen
de un establecimiento una escuela efectiva.

Determinar la magnitud de influencia de los factores en el aprendizaje de los alumnos se hace necesario
al momento de disefar politicas publicas que apunten al mejoramiento de la educacién. Muchos estudios
previos investigan sobre el efecto aislado de estos componentes; sin embargo, bajo la realidad de que los
recursos y el tiempo son limitados y que es imprescindible optimizar estos recursos, priorizando los temas
y enfocandose en aquellos aspectos escolares que mas influyen en los aprendizajes, de manera de
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obtener las mayores mejoras posibles, es necesario comparar estos aspectos y sus efectos en la
educacion, cuidando no aislar unos de otros.

1. MARCO TEORICO

Modelos de efectividad existen muchos, cada uno con sus defectos y sus virtudes. Murillo (2007) hace
una revision bastante detallada de una serie de modelos que han aparecido a través del tiempo, y todos
tienen un elemento en comun: ponen como elemento final los resultados de aprendizaje de los alumnos.
Sin embargo, también comparten una debilidad, y es que relacionan distintos elementos o dimensiones
del sistema educativo como si estuvieran absolutamente separados, cuando lo cierto es que muchos
elementos pueden pertenecer a mas de una de estas dimensiones (Por ejemplo, el involucramiento de los
padres y apoderados puede ser parte del contexto de la escuela, asi como de los procesos escolares,
dependiendo de si la escuela toma a los padres como un actor relevante en la educacién de los alumnos o
no).

Para guiar el resto de la presente investigacion, ha sido disefiado un modelo de relaciones, basado en el
modelo de Creemers (1994, en Murillo, 2007), pues incluye su vision de 4 niveles distintos: Contexto,
Escuela, Aula y Alumno. Sin embargo, el siguiente modelo se construye desde la teoria de sistemas,
situando los mismos niveles como subsistemas que son parte de sistemas mas grandes. La siguiente
figura ilustra esta idea:

FIGURA 1. MODELO SISTEMICO DE EFECTIVIDAD ESCOLAR

CONTEXTO

Familias, Comunidad,
Gobierno y Sociedad

(Produccion de capital
social, culturaly material)

ESCUELA
Directivos

(Direccion y
Planificacion)

AULA

Docentes

(Ensefanzal

ALUMNO
Estudiante
(Aprendizaje)

El modelo define el sistema socio-educativo, el cual contiene elementos que pasan a ser subsistemas y
que a la vez tienen sus propios elementos y subsistemas. Cada uno de estos sistemas son espacios de
aprendizaje que estan determinados acciones especificas, entendiendo accién como un acto ejecutado
por un individuo (actor) que tiene un fin especifico (objetivo). Que sean espacios de aprendizaje implica
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que un alumno tiene la capacidad de aprender, de captar conocimientos, en todos estos sistemas, y no
solo en el aula. Todas las acciones efectuadas por los actores que definen el sistema pueden ser
aprehendidas por los nifios.

El primer sistema identificable es el A/umno. Este tiene la cualidad de que es el actor de su propio
sistema, por lo que es importante separar al alumno como actor del alumno como espacio de aprendizaje.
Para esto, al primero lo llamaremos “estudiante”. El estudiante es un actor cuya accién es aprender.
Dicho esto, se entiende que la educacion no es el traspaso de conocimiento desde un agente (el profesor)
a un paciente (el estudiante), pues el estudiante, al ser un actor, es el primer responsable de recibir la
informacion, retenerla e incorporarla, es decir, aprenderla (Mayer, 2004). En otras palabras, el
aprendizaje no es un acto pasivo, sino una verdadera accién consciente.

Por otro lado, el alumno también aprende de sus propias acciones. No me refiero aqui a sus acciones
como individuo, pues eso sale del sistema A/umno, sino de sus acciones de aprendizaje. Aprendiendo, el
alumno no s6lo genera conocimiento de los estimulos del entorno, sino que también genera un estimulo
propio para seguir aprendiendo. En el fondo, el alumno “aprende que aprende” y por lo tanto se motiva
a seguir aprendiendo (Mayer, 2004). Por eso se puede decir que el alumno también puede ser
considerado como un espacio de aprendizaje.

El segundo sistema es el w/a. Aqui el actor que lo identifica del primer sistema es el docente, cuya accién
es ensefar. El aula no es concretamente la sala de clases, las cuatro paredes, el pizarron y el material. El
aula es un concepto abstracto que se refiere al espacio de aprendizaje creado por el docente a través de
su accion de ensefar. Es muy comin que el aula y la sala de clases converjan, pero el aula también puede
estar, por ejemplo, en una salida a terreno o una actividad extra-curricular. Lo que define al sistema no es
el espacio fisico, sino la accion.

Por otra parte, ya que el aprendizaje no es meramente la recepcion de conocimientos, la ensefianza
tampoco se remite solo a transmitir estos conocimientos explicitamente. Ensefiar es un conjunto de actos
tanto conscientes como inconscientes llamados cominmente “practicas docentes en el aula”. Pasar el
curriculum explicito es una parte de esto, pero también lo son evaluar, mantener de orden y la disciplina,
liderar a los estudiantes y ser un modelo a seguir, entre otras. Ensefiar es, sobre todo, abrir el espacio de
aprendizaje llamado Au/ay motivar a los estudiantes a aprender (Calcagni, 2007), y este espacio debe ser
abierto por el docente a cargo mediante buenas practicas.

El tercer sistema es la £scuela, la institucion completa de actores dedicados a la educacién de los
estudiantes. Los actores que definen este sistema son principalmente los directivos, y su funcion es dirigir.
Escuela es el sistema de acciones enfocadas en el aprendizaje de los estudiantes que no se realizan en el
aula. Es también un espacio de aprendizaje, pues los estudiantes también aprenden segun las direcciones
que se ejecuten.

La accién de dirigir incluye gestionar el establecimiento educativo y sus recursos (materiales y humanos),
establecer lineas de accién docente, liderar o ser modelo para docentes y alumnos, entre muchos otros
actos.

Por ultimo, tenemos el Contexto, que mas que un sistema es el entorno del sistema escolar, pero aln asi
sigue siendo un espacio de aprendizaje para los estudiantes. El contexto esta definido por todos los
actores fuera de la escuela, como lo son las familias, las otras escuelas, las autoridades politicas o las
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empresas privadas. La accion de estos actores, desde los codigos del sistema escolar, es la produccién de
capital tanto cultural como social y material, que luego podra ser utilizado por la escuela.

La ventaja de este modelo de sistemas y subsistemas es que da a entender que cada subsistema es parte
de un sistema mayor. Asi, el aula no sélo estd compuesta por docentes y ensefianza, sino también por
alumnos y aprendizajes. La escuela incorpora a los directivos, pero también a los actores del aula
descritos anteriormente, y todo esto estaria ligado al entorno o Contexto. Ademas, se debe entender que
este modelo simplifica un sistema escolar mucho mas complejo reduciendo a uno cada sistema, cuando
en realidad habitualmente un aula tiene muchos alumnos, una escuela tiene muchas aulas y un contexto
tiene muchas escuelas. Asi, otros alumnos pasan a ser también el entorno del alumno, otras aulas pasan
a ser entorno del aula y otras escuelas pasan a ser entorno de la escuela.

Por otro lado, el modelo no esta dibujado con circulos concéntricos, sino mas bien en circulos que
comparten una zona del perimetro, pues se intenta dar a entender que el entorno del subsistema son
todos los sistemas que lo incorporan. Asi, el entorno del alumno no es sélo el aula, sino también la
escuela, y el contexto. El tltimo punto es el que guia y justifica la pregunta de esta investigacion. Bien se
conoce la influencia del aula como entorno del alumno, pero la pregunta aqui es ;de qué manera influyen
la escuela y el contexto en los aprendizajes?

En un modelo sistémico, cada uno de los sistemas y subsistemas funcionan bajo sus propios cédigos, pero
no pueden sobrevivir sin un acoplamiento estructural con su entorno (Maturana, 1984). En este sentido,
el estudiante va ejecutando sus acciones de acuerdo a las acciones del aula, la escuela y el contexto, los
docentes guian su ensefianza de acuerdo a las lineas de la escuela y el contexto, y los directivos dirigen
bajo las lineas necesarias para adecuarse a un entorno inmediato. La interaccion de un sistema con su
entorno funciona cuando el sistema incorpora inputs y produce outputs. En este caso, la escuela
incorpora el capital del entorno. Concretamente, el capital cultural (el lenguaje, los conocimientos y
estudios previos de las familias, las costumbres, etc.), el capital social (las redes de las familias, la
informacién producida por las otras escuelas, las redes politicas, etc.) y el capital material (los recursos
pedagogicos y financieros necesarios) y produce a cambio herramientas para que el entorno reproduzca y
mejore la produccion de capital, mediante la preparacion de capital humano necesario para que los otros
sistemas sociales como la economia y la politica surjan (Brunner, 2003).

El aula recoge las lineas de direccion de la escuela. La ensefianza, en este sentido, tiene un foco que es
incorporado por las acciones de los directivos. A la vez, el aula produce informacion relevante para la
escuela sobre los resultados de aprendizaje, que ayudan a que la los directivos dirijan de mejor manera.

El aula también debe incorporar inputs del contexto, como ayuda de los padres y apoderados o
experiencias de otros docentes. A la vez, produce para el contexto, al igual que la escuela, el capital
humano necesario para los otros sistemas sociales. Lo dltimo implica que la formacién de los alumnos
como individuos sociales y como capital humano se da en un conjunto de acciones de la escuela y el aula,
acciones que de alguna forma deben estar alineadas si se quiere un resultado dptimo que cumpla con los
objetivos de ambos sistemas.

Por Ultimo, el alumno incorpora experiencias, ensefianzas, contenidos, formas y, en general, todo lo que
puede aprender del entorno, y produce a la vez informacion para el aula y la escuela y se convierte fuera
del sistema escolar como capital humano apto para los otros sistemas sociales (en este caso, se habla de
otro sistema, definido por otra accién, aunque la persona que ejecute la accién sea la misma; por eso es
un output del sistema Alumno).
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Es necesario dejar en claro, antes de continuar, que al hablar de produccién de capital humano se remite
s6lo al capital humano para el sistema econdmico, sino para todos los sistemas sociales. Esto implica que
la educacion no puede centrarse sélo en el aprendizaje de conocimientos para la creacion de productores,
sino también de valores y habilidades sociales necesarias para desempefiarse en cualquier sistema.

Ahora bien, nos enfocaremos en la pregunta de investigacion, y simplificaremos atn mas el modelo.
Asumiendo que el fin Gltimo del sistema educativo es el desarrollo aprendizaje de los estudiantes
(Raczynski y Mufioz, 2007), el objetivo de esta investigacion es ver de qué manera la escuela y el
contexto generan los inputs necesarios para el aprendizaje de los alumnos (olvidando por un momento
las practicas docentes en el aula). En palabras mas simples, se intenta averiguar de qué manera influyen
las acciones y caracteristicas de la escuela y el contexto en el aprendizaje de los estudiantes. Por razones
de disponibilidad de datos y complejidad de la recoleccion de estos, y a pesar de lo mencionado en el
parrafo anterior, nos remitiremos fundamentalmente al aprendizaje cognitivo de los alumnos, dejando de
lado en el resto de la investigacion los aprendizajes emocionales, valoricos y sociales.

Muchas son las caracteristicas y acciones de la escuela y el contexto, por lo que se realizara a
continuaciéon una revision de la literatura nacional e internacional con el objetivo de limitar éstos
elementos a aquellos que son efectivamente relevantes en materia de efectividad escolar.

En primer lugar, como caracteristica del contexto parece ser muy influyente el nivel socioeconémico en el
cual estd inserto. La mayoria de la literatura hace inmediatamente la distincion, y los estudios
demuestran que los establecimientos insertos en ambientes de altos indices de pobreza tienden a
presentar peores resultados de aprendizaje en promedio. “ Histdricamente, el nivel socioeconomico ha
sido el elemento predictor mds poderoso del éxito de los alumnos en la escuela” (Leithwood, 2009, p.44),
y esto queda demostrado cuando se ven estudios a lo largo de los Ultimos cincuenta afios (véase
Coleman, 1966; Edmons, 1979; Maradona y Calder6n, 2004; Bravo y Verdugo, 2007; Ruiz de Miguel,
2009; entre otros). Ahora bien, se debe reconocer que aunque es un factor importante, no es
determinante al momento de definir los resultados, y se pueden reconocer establecimientos que logran
ensefiar exitosamente habilidades basicas a sus alumnos (Edmons, 1979).

Esta relacion puede deberse a varias cosas. Algunos hablan de la inequidad de acceso a recursos
pedagogicos y tecnologias de informacion y comunicacién (TIC) (Bellei, et a/, 2004; Murillo (2007), en
tanto, explica que es mas relevante el nivel cultural de las familias (que esta relacionado con el nivel
socioecondmico). Bourdieu y Passeron, en sus libros “Los Herederos” y “La Reproduccion”, explican que
el problema reside en una contradiccién entre el capital cultural del entorno de clases sociales bajas con
el capital cultural que intenta entregar la escuela, creada por clases sociales dominantes (Avila, 2005), lo
que hace que los nifilos mas pobres requieran de un doble esfuerzo dentro de la escuela. De cualquier
manera, parece ser el aspecto mas influyente del contexto en los resultados de aprendizaje.

Un segundo factor relevante es el aislamiento. Las evaluaciones efectuadas por SIMCE ya han
demostrado la existencia de bajos resultados en escuelas rurales (Mella y Ortiz, 1999), mientras que otras
investigaciones realizadas en Papda, Nueva Guinea, muestra que alumnos de media de colegios rurales
tienen consistentemente peores resultados (Arancibia, 1992). Se podria explicar esto por la falta de
accesibilidad a recursos pedagogicos como bibliotecas o Internet, aunque también existe el factor
econémico, expuesto anteriormente, que podria estar relacionado con estos malos resultados, pues las
zonas rurales son, habitualmente, zonas de menores recursos materiales y culturales.
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Un tercer factor que depende del entorno es la autonomia de los establecimientos, que si bien puede
parecer una caracteristica del establecimiento en si, es mas bien una accién que ejerce el entorno sobre el
sistema escolar. La autonomia permite que los establecimientos focalicen sus direcciones de acuerdo a
sus propias necesidades, optimizando asi tiempo y recursos para la mejora de sus acciones y, por lo tanto,
la obtencién de resultados de aprendizaje mas altos. Ruiz de Miguel (2009), por ejemplo, confirma que la
autonomia de un establecimiento influiria en los resultados de sus estudiantes en matematicas.

Si bien pocos gobiernos de Latinoamérica han transferido proporciones considerables de autoridad y
responsabilidad a las escuelas, desde los afios ‘80 se han generado una amplia gama de reformas
destinadas a fortalecer la autonomia y la responsabilidad de las escuelas por la educacion (PREAL, 2001).
La Ultima reforma de este tipo vista en Chile fue la Ley de Subvencién Preferencial (Ley 20.248), publicada
a principios del 2008. En ella se establece que los establecimientos con alumnos prioritarios (definidos
por la misma ley segun su vulnerabilidad) recibiran una subvencion bajo la condicién de que éstas a
cambio generen un plan de mejoramiento a cuatro afios plazos, con metas definidas en varios dmbitos
relevantes de efectividad escolar. Este tipo de iniciativas " constituyen una prometedora forma de
convertir a las escuelas en instituciones eficaces, con sentido de mision, identidad, cohesion y
compromiso” (PREAL, 2001, p.18).

Pasando a las caracteristicas de los establecimientos, la primera caracteristica que podria ser relevante es
el tamafio de los establecimientos. En general en la literatura existen discrepancias en esto, tanto a nivel
de aula como a nivel de escuela. Gil (1993) menciona esta discrepancia criticando ambas caras de la
moneda. Por un lado, un nimero muy alto de funcionarios en un establecimiento puede dificultar la
comunicacion y las relaciones humanas, ademas el sentido de pertenencia por una mayor inasistencia
tanto a actividades curriculares como extracurriculares. Por otro lado, las escuelas que son muy pequefas
presentan mayores dificultades para la obtencién de recursos financieros, pedagdgicos y humanos. Por
otro lado, Maradona y Calder6n (2004) explican que para Argentina tampoco habria un patron claro
entre rendimiento y tamafo, pero si habria una correlacion negativa entre el tamafio y factores como la
conducta, la participacion en actividades, el compromiso de los padres y el sentido de pertenencia. Asi
mismo, tendria un efecto en positivo en la desercion escolar (a menor tamafio, menor desercion).

Por otro lado, los recursos con que cuenta la escuela se convierten en una caracteristica relevante al
momento de ensefar a los alumnos. Por un lado, los recursos pedagdgicos como lo son los libros o las
tecnologias de informacion y comunicacién, podrian traducirse en oportunidades, mientras que la falta de
estos recursos se convierten en una complicacion (pero nunca un impedimento) para la obtencion de
buenos resultados (Bellei et a/, 2004). Sin embargo, otros recursos pueden llegar a ser muy importantes,
como la existencia previa de planes y tiempos especificos para los directivos que le permitan dirigir, sin
perder este escaso recurso que es el tiempo en temas administrativos (Leithwood, 2009). Por Ultimo, las
competencias de los docentes se convierten en recursos fundamentales. De nada sirve que la escuela
tenga muchos recursos materiales si no son utilizados por docentes que tengan la capacidad de utilizarlos
con fines pedagégicos.

Ya pasando a las direcciones dentro del sistema escuela, muchas son las acciones que se pueden
mencionar. Comenzando por el ambito de la organizacién escolar, una escuela eficaz tiene clara una
misién y un objetivo porque lo ha planteado de antemano y lo ha comunicado de manera clara a todos
los miembros de la comunidad (Murillo, 2007; Leithwood, 2009). Son escuelas donde nada queda al azar,
pues racionalizan el proceso educativo, haciendo que todas las acciones sean coherentes con los
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objetivos del establecimiento, objetivos que son compartidos por todos los miembros (Raczynski y Mufoz,
2007).

Los objetivos van acompafados ademas de metas especificas, claramente establecidas y conocidas y
aceptadas por todos, lo que hace que haya un compromiso de la escuela por cumplirlas (Arancibia, 1992).
Estas metas ademas deben ser altas, pues los buenos directores difunden una cultura de altas
expectativas, en la que los docentes confian en que las metas no son ingenuas y que los alumnos pueden
superar las barreras del contexto mediante un buen trabajo. Murillo habla de un efecto pygmalion que
hace que el propio alumno confie en sus capacidades producto de las expectativas que tienen sus
profesores y familias. Otros como Sammons, Hillman y Mortimore (1995), o Leithwood (2009) hacen
referencia a la creencia en las capacidades de los profesores por parte de los directivos, lo que hace que
se pongan un techo mas alto y, ademas, se sientan mas responsables de sus alumnos. De cualquier
manera, las altas expectativas deben transmitirse a docentes, alumnos y familias para que éstas tengan
un resultado efectivo en el aprendizaje de los estudiantes.

La direccion de estas metas debe enfocarse en lo académico. Si bien el fin de la escuela es educar,
muchos establecimientos hoy en dia concentran sus esfuerzos en la “funcion social” del establecimiento.
Las escuelas efectivas, sin embargo, han “no han dejado de privilegiar su funcion educativa, y lo mas
importante, han entendido que aquello es compatible con la idea de entregar, ademads, a los nifios un
espacio de proteccion y asistencia social” (Raczynski y Mufioz, 2007, p.47). Ademas, este aprendizaje
debe ser para todos los estudiantes sin excepcion, teniendo claro que todos los alumnos son seres con
caracteristicas y ritmos de aprendizaje individuales y que se debe poner atencion tanto a los mas rapidos
como a aquéllos con mayores dificultades (Murillo, 2007; Bellei ef a/, 2004).

En este sentido, parece principal la utilizacion 6ptima de los tiempos de clases. La direccion debe
encargarse de que dentro de la escuela haya normas claras que se obedezcan y que permitan que el
tiempo en clases no se pierda en mantener el orden, sino que se utilice en las labores académicas de la
jornada. Lo importante no es cuanto tiempo esté el nifio en la escuela, sino qué es lo que hace durante
ese tiempo (Carroll, 1989).

Ademas de las normas, una buena herramienta para hacer mas eficiente el trabajo en el aula es la
planificacién de la clase, principalmente porque, aunque la capacidad de improvisar ante la contingencia
dentro del aula tiene efectos positivos, las acciones deben enmarcarse dentro de un marco ya establecido.
De no existir este marco, los docentes pueden perder varios segundos o minutos en pensar nuevas
estrategias, tiempo suficiente para que los estudiantes se distraigan y se desordenen (Sammons, Hillman
y Mortimore, 1995).

La planificacién puede ser individual o en grupo, pero para cualquiera de las opciones los directores
deben dar el tiempo adecuado y asegurarse de que el tiempo se use exclusivamente para planificacion.
Una excelente manera de que la planificacién sea efectiva, sin embargo, es que los docentes sean
acompafados en sus clases por pares y superiores. La supervision se hace imprescindible, pues genera
informacién Gtil para que los directivos tomen buenas decisiones y apoyen en temas técnicos a los
docentes y su trabajo en el aula. Ademas, hace que los mismos docentes se sientan acompafiados y mas
responsables de su trabajo (Raczynski y Mufioz, 2007; Stoll y Fink, 1999).

Dentro de la misma linea de generar conocimiento, la escuela ademas esté obligada a saber de si misma.
El acompafiamiento a los docentes debe ir acompafiado de un seguimiento de las acciones y los
resultados de la propia escuela. Las escuelas efectivas tienen una " alta valoracion de lo que significa
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aprender de los propios errores y de aprovechar las buenas practicas internas. Por lo mismo, hay un
puente constante entre los ejercicios de evaluacion y planificacion”. (Raczynski y Mufioz, 2007, p.46).

Por otro lado, no solo es necesario conocerse a si misma, sino también conocer su entorno. La adecuacion
de los métodos de ensefianza al contexto escolar es fundamental para que el sistema aula y el sistema
escuela logren compatibilidad y se acople con su entorno. Es mas facil que el alumno aprenda cuando lo
ensefiado es pertinente a su contexto sociocultural. Las escuelas efectivas “se esfuerzan por identificar
cudles son las verdaderas limitaciones y las potencialidades del contexto. (...) El entorno en este sentido
es utilizado como un criterio de pertinencia practica”. (Bellei et al, 2004)

La convivencia y el clima escolar es otro factor que segun la literatura afecta bastante en el aprendizaje
de los estudiantes. Por ejemplo, Murillo (2007) y Ruiz de Miguel (2009) comprueba que el logro
académico de las aulas con un buen clima escolar y con un ambiente de disciplina es significativamente
mejor que en aquellas con malas relaciones entre alumnos y entre alumnos y docentes. Esto se debe
principalmente a que un buen clima escolar es atractivo y seguro para los estudiantes, lo que hace que
respondan de manera positiva a las acciones de la escuela, los docentes y los mismos compafieros
(Mayer, 2007; Arancibia, 1992; Sammons, Hillman y Mortimore, 1995).

Por Gltimo, la evidencia muestra que es importante que los padres se involucren en la educacion de sus
hijos. Berthelsen y Walker (2008) muestran a través de una regresién que un mayor involucramiento
parental influye positivamente en las habilidades de lenguaje y matematicas (sobre todo las primeras) de
sus hijos. Si bien los padres pertenecen al entorno de la escuela, es responsabilidad de la escuela generar
mecanismos y direcciones que permitan y motiven a los padres y apoderados a involucrarse en la
educacion de sus pupilos, pues estrategias de este tipo fortalecen el vinculo y coordinacién entre padres y
educadores. Enfocarse en este vinculo en vez de evitar a los padres disminuye las contradicciones entre
entorno y escuela, lo que motiva a que el alumno aprenda de manera mas facil y con un refuerzo mayor
en su hogar (Raczynski y Mufioz, 2007; Bellei et a/, 2004; Redding, 2000; Walberg, 2000).

2. MARCO METODOLOGICO

Para comprobar las hipdtesis, se utilizara una base de datos construida a partir de 2882 establecimientos
educacionales. Los casos corresponden a aquellas escuelas que postularon a la Subvencion Escolar
Preferencial (SEP) y cuyos planes de mejoramiento fueron aprobados a Septiembre del afio 2009'.
Ademas, los casos cumplen con el requisito de poder mostrar resultados? al menos una prueba SIMCE de
Lenguaje o Matematicas en al menos uno de los afios 2007 y 2008 pues los resultados académicos seran
medidos en base a los puntajes de la prueba SIMCE, ya que es la Unica evaluacién estandarizada a nivel
nacional que existe hoy en dia para escuelas basicas.

Esta base tiene la limitacion de que sélo considera escuelas que tienen el nivel 4° basico, por lo que
excluye a aquellas escuelas que se especializan en educacién media. Esto porque la SEP hasta la fecha

1 Se excluyen escuelas categorizadas por la ley SEP como Autdnomas, pues éstas no deben presentar sus diagnosticos y planes al Ministerio de
Educacion, por lo que no se cuenta con dicha informacion.

2 Los establecimientos muestran resultados de una prueba si ésta fue rendida por al menos 6 alumnos, segun los estandares SIMCE.
3 Afios seleccionados porque son los mas cercanos al momento de hacer los diagnésticos SEP.
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sélo incorpora escuelas de parvulos o que al menos tengan dentro de sus niveles el primer ciclo basico
(NB1 a NB4) y porque los resultados académicos se mediran sélo a partir de la prueba de 4° basico.

Como ventaja, esta base so6lo incluye escuelas vulnerables, que han postulado a la SEP por necesidad.
Esto es una ventaja porque al observar los niveles mas altos de IVE (indice de Vulnerabilidad Escolar), se
aprecia una mayor dispersion de los puntajes del SIMCE, como se puede apreciar en el siguiente grafico:

FIGURA 2. RELACION ENTRE EFICACIA Y VULNERABILIDAD EN LAS ESCUELAS CHILENAS

SMEEX0S

(e ] W00 200 3000 Cele ) S0 6000 T0.00 8000 20,00 100 00
WE 2004

Fuente: Bravo y Verdugo, 2007

“La dispersion en escuelas de mayor vulnerabilidad existiria porque mientras mas precarias son las
condiciones de los alumnos, los factores internos de los establecimientos (gestion y el liderazgo) se
hacen mads relevantes” (Bravo y Verdugo, 2007, p.123).

En otras palabras, al tener sdlo establecimientos con la necesidad de postular a la SEP, de cierta forma se
controla que variables externas al establecimiento como el Nivel Socioeconémico de los alumnos influya
de sobremanera en los datos y, por otra parte, se asegura una mayor dispersion y, por lo tanto, la
confianza en que los aspectos institucionales si podrian estar afectando los resultados académicos.

Para ver la influencia de los aspectos institucionales y de contexto se realizard una regresion lineal
multiple que tendrd como variable dependiente el Puntaje SIMCE Promedio y como variables
independientes una serie de variables divididas en 3 niveles, las cuales se describen a continuacion:

1. Caracteristicas del Entorno

a. Localidad: Define si el establecimiento es Urbano o Rural*

4 Seguin criterios definidos por el Instituto Nacional de Estadisticas, se define que el establecimiento esta en una zona urbana si ésta concentra mas de
2.000 habitantes o si tiene entre 1.001 y 2.000 y al menos dos tercios de su poblacién econémicamente activa se dedica a actividades terciarias, y en
una zona rural si no cumple con los requisitos antes sefialados (Fuente: http://www.ine.cl)
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b. Vulnerabilidad: Medida a través del porcentaje de alumnos prioritarios del
establecimiento segun criterios SEP.

c. Dependencia Administrativa: Define si el establecimiento es Municipal o Particular
Subvencionado

2. Caracteristicas de la Escuela
a. Tamafo: Segun cantidad de docentes, Pequefa cuando tiene 5 0 menos y grande 6
2c5
0 Mas’.
b. Recursos Directivos Tiempo y planes que permiten hacer eficiente y eficaz la

direccion del establecimiento

¢. Recursos Pedagogicos: Recursos materiales necesarios para los procesos
pedagogicos, y si estos estan o no bien administrados

d. Competencias Docentes: Conocimientos relacionados con el establecimiento, los
contenidos de ensefianza y el uso de TICs y otros materiales por parte de los
docentes para una buena clase

3. Acciones en la Escuela

a. Calendarizacion Anual: Definicion y comunicacion de un calendario que organice
las actividades del afio escolar.

b. Plan de Estudios: Existencia y calidad de un plan de estudios.

¢. Planificacion Anual y Horario Escolar: Existencia y calidad de una planificacion
anual de los procesos de aprendizaje de los alumnos.

d. Planificacion de Clases: Existencia y calidad de una planificacion de las clases por
los mismos docentes, incluyendo ademas las facilidades de espacio y tiempo que
da la institucién para que se puedan realizar estas planificaciones.

e. Planificacion de las evaluaciones: Calidad de las evaluaciones y el monitoreo que
se realiza de los aprendizajes de los alumnos.

f. Métodos de Ensefianza y Recursos Pedagégicos: Metodologia y estrategias que
utilizan los docentes para ensefiar, de acuerdo a la realidad del establecimiento y
la efectividad de éstas.

g. Ambiente Propicio para el Aprendizaje: Ambiente de respeto y comunicacién, con
limites claros, horarios estrictos o flexibles dependiendo del caso, y en un lugar
limpio y con recursos materiales necesarios y adecuados.

h. Ensefanza para el Aprendizaje de Todos los Estudiantes: Clases y estrategias de
los docentes enfocadas en el aprendizaje y qué tan bien lo estan haciendo.

i. Acompahamiento a los Docentes: Observacidn, monitoreo y retroalimentacion de
las clases por parte de la direccién.

5 Definido por criterios SEP
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j- Evaluacion de la Implementacion Curricular: Auto-observacion y retroalimentacion
de la escuela en cuando a la gestion curricular, y de qué manera utiliza la
informacién para crear estrategias remediales.

k. Cultura de Altas Expectativas: Esfuerzo del o de los directivos del establecimiento
por plantear, difundir e incentivar a la comunidad a cumplir metas.

. Direccion con Foco en lo Académico: Dar los tiempos y espacios de planificacion,
creacion de estrategias y monitoreo del trabajo enfocado en lo académico.

m. Buen Clima Escolar: Estrategias del establecimiento por hacer que éste sea un
lugar comodo, acogedor y, al mismo tiempo, estimulante para los estudiantes y el
resto de la comunidad, incorporando normas, actividades y espacios de
interaccion.

n. Apoderados Comprometidos: Accion de la escuela por integrar a los padres y
esfuerzo de los mismos por involucrarse en la educacion de sus hijos®.

Los puntajes SIMCE, en tanto, fueron construidos en base al promedio simple de los puntajes para las
pruebas de lenguaje y matematicas de los afios 2007 y 2008, de manera de controlar el efecto del azar en
las pruebas a causa de generaciones excepcionales, es decir, que presenten puntajes muy disimiles a la
tendencia general de su establecimiento. La variable incluye el promedio de los resultados validos, de
manera de no perder casos que no presenten resultados en alguna de las pruebas o en alguno de los
afios. Esta variable se distribuye normalmente entre los 140 y los 302,5 puntos, con un promedio de 233
puntos y una distribucién normal sin sesgos importantes.

Se crearon varios modelos de manera de controlar la estabilidad de estas variables.

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

3.1. Andlisis de correlaciones

Antes de abordar directamente a los resultados de la regresion, se hace necesario ver de qué manera se
relacionan las variables entre si. Nos encontramos en primer lugar con que casi todas las variables estan
relacionadas de cierta manera con el puntaje SIMCE, excepto por la localidad, donde no se observan
diferencias significativas, lo que se debera tener en cuenta posteriormente en la regresion. Por otro lado,
se observan altas correlaciones entre los indices extraidos de los diagndsticos, por lo que ha sido
necesario reducir estos datos promediandolos. Para esto se realizé un analisis factorial o de componentes
principales, el cual arroj6 los siguientes resultados (Figura 3):

6 Los indices 2.b a 2.d y todos los indices del punto 3 corresponden a construcciones propias realizadas en base a la seccién de aspectos
institucionales de los diagndsticos elaborados por las escuelas para postular a la SEP. Las variables originales consisten en escalas de 0 a 3, donde 0
implica que no se realiza la practica y 3 implica que la préctica se realiza sisteméticamente y se monitorea cada cierto tiempo, excepto por las que
corresponden a los indices 2.b a 2.d, las cuales consisten en escalas de 0 a 2, donde 0 significa que no se cuenta con el recurso y 2 significa que se
cuenta totalmente con el recurso. Son indices promedio que agrupan las variables primero por criterios tedricos (respondiendo a las dimensiones y
subdimensiones definidas por la SEP) y luego por criterios empiricos, en base a anélisis factoriales dentro de cada dimensién. Fueron homologados en
escala de 1 a 7 para mejor entendimiento y comunicacion, dénde 1 es la peor evaluacion y 7 la mejor evaluacion en el ambito.
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FIGURA 3. MATRIZ DE COMPONENTES

Componente
1 2 3

Calendarizacion Anual 725

Plan de Estudios 723

Planificacion Anual yHorario Escolar 837

Planificacion de Clases 824

Planificacion de las Evaluaciones 829

Métodos de Ensefianza yRecursos Pedagdgicos 821

Ambiente Propicio para el Aprendizaje ,781

Ensefianza para el aprendizaje de Todos los Estudiantes ,798

Acompafiamiento a los Docentes ,683

Evaluacién de la Implementacién Curricular 825

Cultura de Altas Expectativas 848

Direccién con Foco en lo académico 849

Buen Clima Escolar 822

Apoderados Comprometidos ,803

Recursos Directivos ,600 584
Competencias Docentes 582

Recursos Pedagégicos 614 ,550

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Si bien se muestra que casi todas las variables podrian caer en un solo componente, por criterios
sustantivos parece mejor crear tres indices. El primero agrupa las primeras 14 variables, que hablan
principalmente de acciones que deberian realizar los directivos de las escuelas, por lo que el indice sera
etiquetado como " Prdcticas Directivas”. El segundo indice promediara los recursos directivos y los
recursos pedagdgicos, formando un nuevo indice llamado “Recursos”. Por Ultimo, se deja la variable
" Competencias Docentes ” como un tercer indice independiente.

3.2. Regresiones

La regresion fue realizada en una primera etapa construyendo un modelo por bloques. Los bloques fueron
disefiados seguiin el marco tedrico, agrupando en un primer bloque las caracteristicas del entorno
(Localidad, Dependencia y Concentracion de alumnos Prioritarios), En un segundo bloque las
caracteristicas de la escuela (Tamafio, Recursos y Competencias Docentes) y en un tercer bloque las
Practicas Directivas. En base a los resultados de este primer modelo se cred un segundo y un tercer
modelo, segun la relevancia y la estabilidad de las variables independientes.

Todos los modelos son estadisticamente significativos y explican alrededor de un 13% de la varianza de
los puntajes SIMCE (Figura 4).

El primer modelo muestra, en primer lugar, que los establecimientos rurales obtendrian mejores
resultados que los urbanos, contrario a todo lo que afirma la literatura. Esto puede deberse a que, una
vez controlado por la vulnerabilidad de los establecimientos, otros factores comienzan a pesar, como el
apoyo de los padres, las expectativas de superacion, la lejania de ambientes de drogas y alcohol o la
tranquilidad de las zonas rurales que propiciarian un ambiente grato para el estudio. De todas maneras,
todo lo dicho son teorias que no pueden comprobarse con estos datos, y valdria la pena revisarlo para
futuras investigaciones.
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FIGURA 4. RESUMEN DE REGRESIONES LINEALES

Modelo 1
Modelo 2 Modelo Final
Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3
-6,05** -6,50** -6,37** -5,97** -5,67**
Localidad (Urbano)
(-0,143) (-0,153) (-0,150) (-0,141) (-0,134)
Dependencia -2,62** -2,08* -1,82* -1,62
Administrativa
(Municipal) (-0,055) (-0,044) (-0,038) (-0,034)
., -0,35** -0,33** -0,31** -0,32** -0,32**
Concentracion de
Al Prioritari
umnos Friorarios (:0,325) (0,307) (:0.291) (:0,298) (0,297)
-2,46 -2,51*
Tamafio (Pequefio) - -
(-0,041) (-0,041)
1,26* -1.18
Recursos del ) ' )
Establecimiento (0,063) (0,059)
1,31** 1,50** 0,83* 0,88**
Competencias Docentes -
(0,077) (0,089) (0,049) (0,052)
3,59** 3,19** 3,23
Practicas Directivas -
(0,180) (0,160) (0,162)
Constante 258,85 247,56 241,65 242,16 240,42
R2 Ajustado 0,095 0,113 0,131 0,127 0,127
Anova (Sig) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Variable Dependiente: Puntaje SIMCE (Promedio 2007 y 2008 lenguaje y matematicas)
#: Coeficiente no estandarizado

(#): Coeficiente estandarizado

*El estadistico es significativo a un 95% de confianza

**El estadistico es significativo a un 99% de confianza

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos MINEDUC

La autonomia de los establecimientos, en tanto, parece tener una relacién significativa, pero bastante
baja. Los establecimientos municipales (que son menos auténomos que los particulares pues dependen
de un organismo mas grande) parecen tener peores resultados, aunque el coeficiente es muy bajo y no
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explica en gran medida la varianza de los resultados de aprendizaje. Ademds, la relacion va
disminuyendo a medida que se incorporan mas variables.

La vulnerabilidad claramente es un factor influyente. Alin cuando nos encontramos sélo con los
establecimientos mas vulnerables del pais, sus diferencias en cuanto al porcentaje de alumnos prioritarios
tienen una relacion negativa bastante fuerte, y es la variable que mas influye en todo el modelo. Cabe
destacar, de todas maneras, que a medida que se incorporan otras variables en el analisis esta influencia
va disminuyendo, lo que muestra que las caracteristicas y acciones de la escuela pueden sobreponerse a
las adversidades del entorno.

El tamafio se muestra como una variable bastante inestable, que en el bloque 2 no muestra una
influencia significativa, y en el bloque 3 muestra una influencia bastante baja que no alcanza a ser
significativa a un 99% de confianza. Lo mismo pasa con los recursos con los que cuenta el
establecimiento, que muestran una influencia significativa, pero que deja de ser significativa (e incluso se
invierte) cuando se agregan las practicas directivas, lo que indicaria que no es la cantidad de recursos lo
que hace la diferencia sino la capacidad que tenga la escuela para gestionar estos recursos (temporales,
materiales, humanos, etc.).

Las competencias docentes, en tanto, muestran una muy baja relacién, aunque siempre estadisticamente
significativa, en la que a mayores competencias, mayor es el resultado de los alumnos del
establecimiento. Llama la atencion que esta influencia es superada por las practicas directivas, la cual se
posiciona como la segunda variable que mas influye en los resultados de los establecimientos, después de
la concentracion de alumnos prioritarios.

Con estos resultados se cred un segundo modelo que excluye las variables Tamafio y Recursos. Esto no
genera muchos cambios, excepto porque la influencia de la dependencia administrativa deja de ser
estadisticamente significativa. Debido a esta inestabilidad de la variable, se decidié hacer un dltimo
modelo que incluyera sélo las variables que han mostrado ser relevantes, es decir, Localidad,
Concentracion de Alumnos Prioritarios, Competencias Docentes y Practicas Directivas.

El modelo final muestra que de las cuatro variables extra-aula que influyen en el aprendizaje de los
alumnos de escuelas vulnerables, la mas relevante es el porcentaje de alumnos prioritarios que estudian
en el establecimiento, dato coherente con el resto de la literatura en el tema. El segundo elemento que
mas influye son las practicas directivas, las cuales influyen incluso mas que las competencias docentes o
la localidad de los establecimientos, con un beta estandarizado que llega a 0,162, y un coeficiente que
muestra que por cada punto extra en la evaluacion de las practicas directivas de un establecimiento (de 1
a 7), el puntaje SIMCE aumentaria en 3,23 puntos, lo que significa que la diferencia entre un pésimo
director (nota 1) y un excelente director (nota 7) podria significar casi 20 puntos de diferencia en la
prueba SIMCE.

4. CONCLUSIONES

Queda demostrada la importancia que tienen las acciones y caracteristicas de la escuela y el contexto, es
decir, de los espacios de aprendizaje fuera del aula, en los resultados académicos de los alumnos. No es
nuevo ver el efecto que tiene la vulnerabilidad de los establecimientos en estos resultados, aunque si
llama la atencién cédmo en los colegios de mayores necesidades como los que fueron analizados los
resultados de las escuelas rurales son significativamente mejores que los de escuelas urbanas. Razones de
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este fenomeno puede haber varias. Quizas afecta mucho la valoracién que se da en la casa a la educacién
basica y las expectativas de los padres y de los maestros de que los nifios surjan y puedan salir del
campo, mientras que en zonas urbanas las posibilidades de trabajar sin educacion son mas visibles.
También puede influir la segregacién que se sufre en la ciudad, que aglomera nifios con bajas
expectativas de la educacion que reciben, o se generan ambientes dafinos para el aprendizaje. Los datos
abren nuevas interrogantes para futuras investigaciones.

Lo mas destacable de los resultados es la importancia que tienen las practicas directivas y la poca
importancia de los recursos con los que cuenta el establecimiento. Pareciera ser que lo importante no es
tener recursos, sino de qué manera se gestionan éstos. Pero las practicas directivas no incluyen sélo
administrar recursos, sino gestionar el curriculum, liderar a toda la comunidad educativa y mantener una
buena convivencia escolar, todo esto a través de practicas claras y sistematicas. Esto pareciera ser incluso
mas importante que las competencias de los docentes, aunque no es correcto aventurarse a afirmar esto
con toda certeza, pues se deberia crear un indice que evalie mejor estas competencias (mediante
evaluaciones directas a éstos). Ademas se debe tener claro que no implica que las practicas directivas
sean mas importantes que las practicas dentro del aula, pues lo que se mide aqui no es la calidad de las
Gltimas, sino las competencias con las que cuentan los docentes (que aunque puede haber correlacién, no
necesariamente son lo mismo).

También es importante destacar que estas mismas practicas estan muy relacionadas entre si, lo que habla
de que en Chile no hay directivos enfocados en un tema o en otro, sino que simplemente tenemos
“buenos” directivos y “malos” directivos, es decir, algunos que tienen buenas practicas de direccion y
otros que tienen malas practicas directivas.

Todos estos resultados dan pistas sobre en qué deben enfocarse las nuevas politicas publicas. Si los datos
comprueban que las practicas directivas y las competencias de los docentes son mas influyentes que los
recursos, la Subvencion Escolar Preferencial deberia motivar a que los recursos se utilicen sabiamente,
dejando una parte importante a los servicios de Asistencia Técnica Externa (ATE) que ayuden a mejorar la
gestion de la escuela por parte de los directivos, actores que han mostrado ser relevantes en los
aprendizajes de los alumnos.
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