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La Sigillata Hispanica de Uxama Argaela y Tritium Magallum.
Reflexiones acerca de las relaciones entre ambos centros
productores
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Reflexions about the relationships between these pottery
centres
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Resumen

Algunos de los punzones que decoran vasos de sigillata elaborados en el taller de Uxama Argaela (El Burgo de Osma,
Soria) son muy similares, acaso idénticos, a otros documentados en el gran centro de produccion de Tritium Magallum,
situado en Tricio (La Rioja) y su entorno. En el trabajo se exponen algunos ejemplos significativos, intentando distinguir,
en la medida de lo posible, las piezas procedentes de uno y otro centro, y se hacen algunas reflexiones sobre las cir-
cunstancias que podrian explicar esas analogias.
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Abstract

Some of the poingons used to decorate the sigillata vessels made in the workshop at Uxama Argaela (El Burgo de
Osma, Soria) are very similar, and even identical, to others documented at the major production centre of Tritium Ma-
gallum, located in Tricio (La Rioja) and the surrounding area. In an effort to distinguish, as much as possible, pieces
originating from one centre or another, the present work provides some significant examples, as well as offering certain
considerations vis-a-vis the circumstances which might account for such similarities.

Keywords: Workshop, potter, decoration, mould, poingon.

Desde finales del siglo pasado disponemos de evi- tancia, al sudeste del anterior area alfarera (Arellano et
dencias de la fabricacion de terra sigillata hispanica en alii, 2006).
Uxama Argaela, sibien algunos indicios previos permi- Alaluz de los restos recuperados en las excavacio-
tian contemplar tal posibilidad (Romero et alii, 2012b). nes realizadas en ambas areas y de los analisis arqueo-
En la produccion uxamense se agrupan figlinae locali- métricos realizados a moldes y vasos, se nos han reve-
zadas en dos lugares distintos: por un lado, en las inme- lado de origen uxamense dos producciones individua-
diaciones de la catedral de El Burgo de Osma y bajo el lizadas en la sigillata hispanica con anterioridad al
propio edificio catedralicio, en lo que fuera un area descubrimiento de esos centros de produccion: la fir-
periurbana de la ciudad de Uxama, de la que le separan mada por Ullo y la que dimos en llamar en su dia como
menos de dos kilémetros (Arellano et alii, 1996,2002 y “cl taller de las palmetas” (Romero, 1999; Romero ef
2005); y, por otro, en las proximidades del pueblo de alii, 2012b: 134-138 y 180-188). Ambas, cada una a
Gormaz, en el lugar conocido como Fuentes Chiquitas, su manera, ofrecen ciertos rasgos formales y decorati-
que se sitlia en torno a una docena de kilometros de dis- vos distintivos que facilitan su identificacion, de
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manera que no es ineludible la realizacion de analisis
quimicos para atribuir a Uxama no pocos ejemplares
hallados en el ambito en que se comercializaron las
ceramicas uxamaneses y que, en la medida de nuestros
conocimientos, se circunscribe a la cuenca alta y
media del Duero, al valle del Jalon y al area septen-
trional de la Meseta Sur. Su presencia estd atestiguada
en las ciudades romanas de Numantia, Termes, Clu-
nia, Pintia, Segovia y Obila en la cuenca del Duero, en
las de Arcobriga y Ocilis, en el Valle del Jalon, en
varias otras de la zona septentrional de la Meseta Sur,
caso de Complutum, Segobriga, Ercavica y Valeria,
asi como en la localidad madrilefia de Villamanta
(Romero et alii, 2012b: 179-189).

No obstante, ese ambito de comercializacion fue
compartido también por los talleres tritienses, que se
llevaron ademas la parte del le6n en los centros de con-
sumo que se encontraban mas alejados de Uxama. Por
otro lado, la produccion uxamense se nos presenta hoy
por hoy mas acotada en el tiempo y, si bien durante
algunos decenios figlinae de Tritium y Uxama debieron
abastecer aunque de manera desigual un mismo merca-
do, a la larga el abastecimiento recayd en los talleres
riojanos.

Nos encontramos por tanto con una zona relativa-
mente amplia del centro peninsular donde es posible
encontrar sigillatas de, al menos, estas dos proceden-
cias. Hemos sefialado anteriormente que creemos posi-
ble identificar con cierta seguridad algunos productos
uxamenses sin necesidad de acudir a su caracterizacion
quimica (Romero et alii, 2012b: 180-188), si bien esta
tarea no esta exenta de dificultades, como tendremos
oportunidad de ver.

En realidad, hay motivos y punzones en vasos y
moldes uxamenses que guardan estrechas similitudes,
que son incluso aparentemente idénticos, a otros origi-
narios de Tritium Magallum.

Y es este campo el que constituye el objetivo del
presente trabajo, que centraremos en el analisis de algu-
nas de las coincidencias mas notables entre motivos
decorativos empleados en ambas areas productoras,
con una doble finalidad: por un lado, con vistas a esta-
blecer si es posible la distincion de los uxamenses o, en
su defecto, indicar otros rasgos formales, decorativos o
de otra indole, que favorezcan su reconocimiento; por
otro, con el proposito de indagar en las relaciones que
debieron existir entre ambos complejos productores, un
campo en todo caso en el que nos moveremos en el
terreno de las hipotesis.
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Nuestro agradecimiento a Carlos Sanz Minguez, director de las
excavaciones en el Area Arqueologica de Pintia, por haber puesto
la pieza a nuestra disposicion, por habernos facilitado su dibujo,

1. COMPARACION ENTRE PUNZONES UXAMENSES Y TRI-
TIENSES

Hemos elegido algunos motivos que nos parecen
particularmente elocuentes, bien sea porque la singula-
ridad de los propios punzones los destaca sobre otros
del mismo género, bien porque permiten valorar mejor
lo que de comun o afin hubo entre las realizaciones vas-
culares de ambas areas de fabricacion. Han de enten-
derse por tanto como una seleccion de un fendmeno que
sabemos e intuimos mas amplio y cuya dimension es
imposible valorar en la medida en que nuestro conoci-
miento de la produccion tritiense es todavia muy par-
cial, como también debe serlo el de la uxamense.

1.1. Gladiador o cazador a la izquierda (Figs. 1 y 4,
nams. 1-4)

La figura estd documentada en Uxama en un frag-
mento de vaso recuperado en las excavaciones de la
plaza de San Pedro, a la que se abre la catedral (Fig. 1,
n° 2). También aparece en dos vasos hallados en Pintia
(Padilla de Duero, Valladolid), uno de ellos hallado en
prospeccion (Tomillo, 1986: n° 36) y otro, inédito?,
recuperado en la excavacion del foso de la muralla vac-
cea (Fig. 1, nims. 3 y 1, respectivamente). Este Gltimo
es el mas completo y se adscribe a la forma Hisp. 29,
tipo al que sin duda pertenecieron también los otros
dos. La figura (Fig. 4, nums. 1-3), provista posiblemen-
te de un pequeiio escudo y de una espada y tocada por
un casco o algun tipo de proteccion en el cabeza, apare-
ce siempre en composiciones en friso continuo, en una
suerte de desarrollo narrativo, combinada con otra figu-
ra humana semejante o con diversos animales, conejos,
perros, un leén o aves, de manera que proporciona un
contexto ambiguo que en algiin caso permite su inter-
pretacion como un gladiador y en otros tal vez como un
venator o simple cazador. Las tres piezas han sido ana-
lizadas, poniendo de manifiesto su origen uxamense:
dos se adscribieron en su dia a la Clase 3 que, en razén
de su bajo porcentaje en Oxido de Calcio, considera-
mos propia de las fases iniciales del taller (Romero et
alii, 2012a: 81-82, 90 y fig. 23, niims. 85 y 123), en tan-
to que la tercera (Fig. 1, n° 1), analizada con posteriori-
dad, ofrece una proporcion en este componente que
puede considerarse habitual -8,99% frente al 4,10 y
5,74% de las primeras-. Pese a ello, los rasgos formales
y decorativos, la ruedecilla del borde, la guirnalda o las
hileras de perlas, que muestra esta tltima inciden tam-
bién en una cronologia temprana. En el mismo sentido
apunta la coloracion anaranjada o rojiza clara del barniz
que muestra el trio.

realizado por L. Pascual Repiso, y por ofrecernos la posibilidad de
analizar por Fluorescencia de Rayos X una muestra de la misma con
el fin confirmar su origen uxamense.
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Figura 1. Nums. 1 a 3, Pintia (Padilla de Duero, Valladolid); n® 4, La Cereceda (Arenzana de Arriba, La Rioja) (n° 2, Romero ef
alii, 2012a; n°® 3, Tomillo, 1986; n° 4, Sdenz Preciado, M.P. y J.C., 2006).

La figura encuentra una clarisima analogia con otra
documentada en La Cereceda, Arenzana de Arriba, en
disposicion de friso en la zona inferior de una Hisp. 29
(Figs. 1, n° 4, y 4, n° 4) (Saenz Preciado, M.P., 1998:
143, fig. 5; Saenz Preciado, M.P. y J.C., 2006: 196, 198
y fig. 2, n° 18). Al igual que las uxamenses, ésta muestra
contornos bastante imprecisos que dificultan asegurar
si responden al mismo punzén o si se trata de un motivo
analogo, pero al margen de que podamos hablar o no de
identidad las similitudes son de por si expresivas y dig-
nas de ser sefialadas, por mas que no haya otras coinci-
dencias adicionales con las piezas que nos ocupan.

1.2. Ave rapaz (Figs. 2, nims. 1-3, y 4, niims. 5-8)

Sobre dos moldes de Uxama (Figs. 2,nims. 1y 2,y
4, nims. 5y 6), ambos recuperados en el entorno de la
catedral de El Burgo de Osma, aparece una figura de
rapaz en reposo decorando el interior de sendas meto-
pas. Se trata posiblemente en uno y otro caso de moldes
de forma 29 (Romero ef alii, 2012a: 93 y fig. 26, n°® 246;
Arellano et alii, 2002: fig. 14). Aves del mismo tipo se
han documentado en Arenzana de Arriba: en un molde
correspondiente también a la forma Hisp. 29 (Garabito,
1978: tabla 6, n° 24, 1am. 91, n° 4) y en una cantimplora
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Figura 2. Nums. 1, 2, 4-5y 7, El Burgo de Osma (Soria); n° 3, La Cereceda (Arenzana de Arriba, La Rioja); n° 6, procedencia
desconocida; n® 8, Arenzana de Arriba (nums. 1,4 y 5 a 7, Romero et alii, 2012a; n°2, Arellano et alii, 2002; n° 3, Sdenz
Preciado, M.P. y J.C., 2006; n° 8, Garabito, 1978).
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de la forma 13 hallada en La Cereceda (Fig. 2, n° 3)
(Saenz Preciado, M.P. y J.C., 2006: 200 y 210, n° 57).
Estas figuras son de mayor tamafio que la uxamense,
pero, por lo demas, la primera de las riojanas es practi-
camente idéntica en contorno y detalles del plumaje,
mientras que aquella de La Cereceda difiere de ambas
en la posicion de la cabeza (Fig. 4, nums. 7 y 8, respec-
tivamente).

1.3. Felino (Figs. 2, nims. 4-6, y 4, nims. 9-17)

Tres ejemplares uxamenses ofrecen en su decora-
cion figuras que parecen representar un felino apoyado
sobre sus patas traseras que cuenta con referentes claros
en punzones tritienses. Se trata de un molde de forma
Hisp. 37b y de dos vasos de Hisp. 37 de borde simple,
extraidos quiza de un mismo molde, diferente en todo
caso del primero (Fig. 2, nims. 4-6, respectivamente).
A favor de esta suposicion cuenta también el hecho de
que los dos vasos muestren algo cercenada la zona
superior de la decoracion e incompleta o incluso distor-
sionada la parte alta de los punzones. El molde y uno de
los vasos fueron recuperados en la calle Brasilea, en las
proximidades de la catedral de El Burgo de Osma
(Romero et alii, 2012a: 89 y fig. 22, nums. 342 y 341),
en tanto que desconocemos la procedencia del otro
ejemplar* (Fig. 2, n°® 6), cuyo origen uxamense ha que-
dado confirmado a través de su analisis quimico
(Romero et alii, 2012b: 173 y fig. 60, n° 389).

Pese a estar incompleta, la figura del molde, con
abundante detalle del pelaje, no parece ser la misma que
aquella que decora los vasos (Fig. 4, nums. 9-11, res-
pectivamente) y difiere también de la documentada en
los talleres riojanos (Fig. 4, nims. 12-17). En estos
comparece sobre moldes y vasos tanto de Bezares
como de Tricio (Garabito, 1978: tabla 10, nums. 10 y
16, fig. 7, n° 21 y fig. 36, n° 167; tabla 11, n° 5, fig. 25,
n°®38; tabla 12, n° 19, fig. 96, n° 220; tabla 13, nims. 14
y 15, fig. 81, n° 26) y la similitud con los felinos de los
dos vasos uxamenses es tan notable que no puede des-
cartarse una posible identidad.

Es preciso anotar, por otro lado, que los dos ejem-
plares de la Fig. 2, nims. 5 y 6, entran de lleno en la pro-
duccidn del “taller de las palmetas”. Lo hacen a través
de la figura de Mercurio, del erote 11 y de la guirnalda
que decora la zona inferior, asi como en la configura-
cion del perfil que muestra cierta mixtificacion en sus
rasgos que evocando la forma hibrida 29/37 (Romero,
1999: 175 y tablas Il y V). Recordaremos también que
vinculamos en su dia a talleres uxamenses (Romero et

La pieza se conserva en la Coleccién Didactica del Area de Arqueo-
logia de la Universidad de Valladolid. Un lote significativo de las
sigillatas hispanicas de dicha coleccion procedia de Uxama y entre
ellas se encontraban varias de las publicadas por Garcia Guinea

alii, 2012b: 184y 188, fig. 68, n° 1) un vaso de Arcobri-
ga (Juan, 1992: 112, n° 195), provisto de un perfil simi-
lar y ornamentado con analogas o idénticas figuras de
felino y con otros punzones vinculados al mencionado
“taller”.

1.4. Mascara (Figs. 2, nums. 7-8, y 4, nims. 18-19)

Este motivo aparece decorando reiterativamente
una metopa en un vaso de forma 29 exhumado en las
inmediaciones de la catedral de El Burgo de Osma
(Figs. 2,n° 7,y 4,1n° 18) (Romero et alii, 2012a: fig. 27,
n° 201) que a juzgar por su color oscuro debid de ser
fruto de una coccién defectuosa. Garcia Guinea (1959:
129, figs. 6 y 21) publicé una Hisp. 37 con analoga
decoracion procedente de Uxama. La representacion de
mascaras no es infrecuente en la sigillata hispanica,
pudiéndose observar distintos tipos. Es en Arenzana de
Arriba donde encontramos el mas afin (Figs. 2, n° 8,y
4, n° 19) (Garabito, 1978: tablas 2, n° 20, y 27, n°® 11,
fig. 112, n® 4) aunque no podamos asegurar que se trate
del mismo punzon. En el ejemplar riojano la mascara se
sitiia bajo pequefas arquerias en la zona decorativa
inferior.

1.5. Motivo vegetal o ara (Figs. 3 y 4, nims. 20-21)

El punzon, un motivo vegetal —una especie de pal-
mera rematada en ocho o nueve ramas— o tal vez un ara,
aparece en un fragmento de molde de forma 37 hallado
en las excavaciones de El Burgo de Osma (Romero et
alii, 2012a: 87 y fig. 20, n® 53) y en un fragmento de
vaso de la misma procedencia (Arellano et alii, 2002:
fig. 6 y lam. 4), pero se conocia ya en una Hisp. 37 de
Complutum, sellada por Ullo (Fernandez Galiano,
1976: lams. 34 y 56; Sanchez-Lafuente, 1990: 318,
figs. 119,n° 45,y 120, n°4), y en la zona inferior de un
vaso carenado de Numancia, que se ha revelado de ori-
gen uxamense (Romero, 1985: n°® 244; Romero et alii,
2012a: 89y fig. 22, n° 162) (Figs. 3, nums. 3,4, 1-2y 5,
respectivamente). En este Gltimo vaso el motivo decora
un panel en una composicién metopada, en tanto que en
los primeros esta cobijado bajo arquerias; por otro lado,
sobre el punzon se situa en el ejemplar madrilefio un
ave, mientras que en el numantino vemos, entre otros
motivos indeterminados, también otro ave.

De nuevo volvemos a encontrar en Arenzana de
Arriba un motivo de caracteristicas similares sobre un
molde de forma 37 (Fig. 3, n° 6), decorando las metopas

(1959: 121-131 y 134). Es muy probable que este ejemplar formara
parte del lote recogido por €l en prospeccion y procediera por tanto
de la ciudad.
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Figura 3. Nums 1y 2, Complutum (Alcala de Henares, Madrid); nims. 3 y 4, fragmentos de molde y vaso de El Burgo de Osma;
n° 5, Numantia (Garray, Soria); n° 6, molde de Arenzana de Arriba (n° 1, Fernandez-Galiano, 1976; n° 2, Sanchez-Lafuente, 1990,
a escala diferente; n° 3, Romero et alii, 2012a; n° 4, Arellano et alii, 2002; n° 5, Romero 1985; n° 6, Solovera, 1987).
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Figura 4. Nums. 1 y 3, Pintia (Padilla de Duero, Valladolid) (fig. 1, nims. 1y 3); n° 2, El Burgo de Osma (fig. 1, n° 2); n° 4,
La Cereceda, Arenzana de Arriba, (fig. 1, n°4); nims. 5 y 6, El Burgo de Osma (fig, 2, nims. 1y 2); n° 7, molde de Arenzana;
n° 8, La Cereceda (fig. 2, n° 3); nims. 9y 10, El Burgo de Osma (fig. 2, nims. 4 y 5); n° 11, procedencia desconocida (fig. 2, n°
6); nims. 12 y 13, moldes de Bezares y Tricio, respectivamente; nims. 14 a 17, vasos de Tricio y Bezares; n°. 18, El Burgo de
Osma (fig. 2, n° 7); n° 19, Arenzana (fig. 2, n° 8); n° 20, El Burgo de Osma (fig. 3, n° 3); n° 21, Arenzana (fig. 3, n° 6)
(niims. 7'y 12-17, Garabito, 1978)
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de la zona inferior, aunque los detalles internos permi-
ten observar que responde a un punzon diferente (Solo-
vera, 1987: fig. 1, n° 2). En los uxamenses la base es
rectangular y se rellena con trazos paralelos, lo que
podriamos reconocer como tronco muestra una decora-
cion en espiga o espina de pez y el centro del que surgen
las ramas contiene una especie de pequena roseta (Fig.
4, n° 20); por su parte, el motivo tritiense tiene la base
lisa y de ella arrancan las ramas, recorriendo el centro
del tronco una linea de puntos (Fig. 4, n° 21). Hemos de
hacer notar también que para la pieza riojana solo dis-
ponemos del motivo en la reconstruccion del vaso y que
éste fue dibujado segun las reglas de la perspectiva line-
al por lo que, al situarse el punzon cerca ya de la base,
su altura esta reducida y también en parte su anchura.

Por otro lado y pese a las diferencias entre uno y
otro punzoén, no son frecuentes en la sigillata hispanica
los motivos de estas caracteristicas. Mas alla de los aqui
comentados, podemos afiadir otro incompleto de Sego-
briga (Sanchez-Lafuente, 1990: fig. 62, n® 46), que
relacionamos con el uxamense, y constatar asimismo la
presencia de motivos afines en Los Villares de Andgjar,
donde estan formados por una especie de ara o pedestal
coronado por una palmeta o motivo vegetal (Roca,
1976: 96, 1ams, 51 y 52, niims. 463-466, 479 y 496; Fer-
nandez y Moreno, 2013: 203, figs. 9, nims 5y 8, 10, n°
1,y 15,n°2). Sudocumentacion en el centro isturgitano
nos hace pensar que tal vez quepa ver en el motivo la
representacion de un objeto o elemento, quiza un ara,
facilmente reconocible para el productor y los potencia-
les usuarios de la pieza.

1.6. Motivos relacionados con el “taller de las pal-
metas” (Figs. 5-8)

Como premisa hemos de sefialar que por tal “taller”
entendemos una agrupacioén de vasos con rasgos en
comun, siendo el mas significativo de ellos la presencia
en su decoracion de palmetas con pedinculo (Romero,
1999). En torno a ellas se acomodan también otra serie
de punzones y motivos formando ramificaciones o uni-
dades menores, una nebulosa de limites indefinidos hoy
por hoy y que permite pensar en un taller que hubiera
reunido a diversos operarios, con cierta libertad a la
hora de elaborar su produccion, bajo las 6érdenes de un
unico officinator, mas que en ceramistas independien-
tes activos en un mismo centro.

1.6.1. Palmetas

Estos motivos vegetales han sido una de las sefias de
identidad del centro de produccion de Uxama, una vez
se hubo confirmado que la produccion que aglutinamos
en torno al “taller de la palmetas” procedia de talleres
ubicados en esa ciudad o en lo que debid de ser su terri-
torio (Romero, 1999; Romero et alii, 2012a: 79-106;

Romero et alii, 2012b). Individualizamos entonces dos
punzones diferentes en virtud de su tamafio (Romero,
1999: 186-187 y 207), ambos caracterizados por pre-
sentar pedinculo en la base, un rasgo que los distinguia
respecto de otros motivos vegetales similares (Fig. 8,
nums. 8 y 6). La palmeta mas pequeiia (Fig. 8, n° §) era
mucho mas frecuente. La de mayor tamafio (fig. 8, n° 6)
se documentaba en una Hisp. 29 de Termes ocupando
una metopa, si bien en el mismo vaso encontrabamos
también la palmeta menor, decorando dos estrechos fri-
sos, el que mediaba entre las dos zonas ornamentales y
el final con que se cerraba el campo decorativo (Rome-
ro, 1999: fig. 2, n° 1). Y la reconocemos ahora en una
Hisp. 30, termestina también de hallazgo aunque de ori-
gen uxamense (Romero ef alii, 2012a: 93 y fig. 25, n°
135), en la que complementa nuevamente la decoracion
de metopas.

Pues bien, muy poco después el descubrimiento de
los talleres uxamenses proporcion6 moldes y vasos que
portaban este tipo de palmetas y muy particularmente la
segunda, la de mayor tamafio, y nos ha permitido obser-
var que no estriba ahi su principal diferencia. En efecto,
esa palmeta arranca su pediinculo de una base practica-
mente plana que se une en angulo recto con los pétalos
inferiores, contiene ademads diez pétalos y los dos supe-
riores forman una especie de V (Figs. 5-6 y 8, niims 1-
5). Tanto en el entorno de la catedral de El Burgo de
Osma como en Gormaz ésta es la palmeta atestiguada y
se nos muestra decorando estrechos frisos, complemen-
tando la decoracion de paneles, rematando bastoncillos
o elementos verticales que alternan con motivos circu-
lares o en el interior de medallones en moldes o vasos
de las formas Hisp. 37 y 37b preferentemente, pero
también 29 y 30.

Hay tan solo una excepcion, y la proporciona una
Hisp. 37 recuperada en las excavaciones de la calle Bra-
silea de El Burgo de Osma (Romero et alii, 2012b: fig.
42, n° 11), pues ofrece en un estrecho friso inicial una
palmeta que podemos asimilar al tipo menor, que era el
mas frecuente en la produccion del “taller de las palme-
tas” y que documentamos en su dia en varios puntos de
consumo. Esta palmeta consta de nueve pétalos y, dado
su nimero impar, la parte superior se remata con uno de
ellos; en cuanto a la base, tiene un contorno menos
anguloso, mas suave y redondeado que el de la palmeta
precedente (Figs. 7,n° 1,y 8, n° 7).

Pese a habernos pasado desapercibido hasta la fecha,
un punzén muy similar, quiza idéntico, decora un panel
en una Hisp. 29 de Arenzana de Arriba (Figs. 7,n°2,y 8,
n°9) (Solovera, 1978: fig. 19), que se ha relacionado con
la produccion del ceramista Segius Tritiensis (Garabito et
alii, 1989: 452, fig. 6). La apariencia global del ejemplar
no es la de los productos del “taller de las palmetas” y sin
embargo encontramos en ¢l vaso riojano motivos que
son bastante proximos a los conocidos en ese grupo:
figuras de aves, alguna en esquema heraldico, y elemen-
tos vegetales, amén de la ya comentada palmeta.
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Figura 5. Moldes (nums. 1 a 4) y vasos (nums. 5 a 7) de Uxama Argaela: nims. 1 y 7 procedentes de Gormaz y nums. 2 a 6
de El Burgo de Osma (Romero et alii, 2012a).

1.6.2. Otros motivos (Figs. 7,1n° 1;y 8, nums. 10-14)

Para valorar otros punzones debemos volver nueva-
mente al ejemplar de forma 37 hallado en El Burgo de
Osma que ofrece la palmeta de nueve pétalos (Fig 7, n°
1). Aunque no ha sido analizado arqueométricamente,
no albergamos dudas acerca de su origen uxamense. Lo
avalan ciertas peculiaridades, como el que presente un
perfil y una decoracion propias de la forma 37b pero
carezca del borde almendrado de esta forma y del
amplio tamaflo que le es propio, y lo confirma sobre
todo la presencia de punzones atestiguados en esa agru-
pacion: las figuras de Victoria con palma y Minerva y

las aves I y IV (Romero, 1999: tablas [ y III, aves Il y
IV.1). Pues bien, una de esas aves, concretamente la asi-
milable al ave IT (Fig. 8, nums. 10-11), es estrechamen-
te afin, acaso idéntica pese a su tamaiio ligeramente
inferior, a otras que muestra una Hisp. 29 metopada de
Arenzana de Arriba (Figs. 7,1n° 3,y 8, n° 12) (Solovera,
1987: fig. 18; Garabito et alii, 1989: fig. 5).

Por otro lado, las aves afrontadas de la Hisp. 37 uxa-
mense a la que venimos refiriéndonos remiten a su vez
alas que presenta la Hisp. 29 de Arenzana de Arriba a la
que hemos aludido antes a propdsito de la palmeta (Fig.
7,n°2) (Solovera, 1987: fig. 19; Garabito et alii, 1989:
fig. 6), aun cuando en este caso no puede hablarse de
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identidad. También la figura de Minerva encuentra su
referente mas claro en Arenzana de Arriba, en este caso
en una Hisp. 30 (Solovera, 1987: fig. 20, n° 2) sin que,
pese a las evidentes similitudes, podamos certificar que
se trate del mismo punzén. En cambio, para la Victoria
alada con palma el paralelo mas acusado sigue siendo,
ahora como hace tres lustros, una figura equivalente de
Tricio (Romero, 1999: 180 y tabla 1; Garabito, 1978:
tabla 2, n®22)

Pero junto a todos estos motivos encontramos en la
Hisp. 37 de Uxama por primera vez una figura de gla-
diador con escudo, pufial o espada corta y yelmo con
protege-nucas (Fig. 8, n° 13), que tiene un referente cla-
risimo en un vaso de Bezares (Fig. 8, n° 14) (Garabito,
1978: tabla 1, n° 18) pues la diferencia entre una y otra
estriba en el tamafio algo mayor de la uxamense y se
cifie particularmente a la mayor amplitud de la cabeza.
La pieza que nos ocupa aporta por tanto una compleja
red de relaciones con los productos tritienses: reitera-
das coincidencias con sigillatas de Arenzana de Arriba,
en particular con piezas que se han relacionado con la

produccion de Segius Tritiensis (Garabito et alii, 1989:
444-445), pero conexiones también con las de Tricio y
Bezares.

En este ultimo caso se encontrarian las figuras de
felino a las que se dedica el apartado 1.3 o, al menos,
dos de ellas (Figs. 2, nams. 5-6, y 4, nums. 10-11). En
rigor deberian de haber sido tratadas aqui, pues no plan-
tean dudas acerca de su filiacion con el “taller de las
palmetas” a través de otros varios punzones, como se ha
sefialado en dicho apartado. No obstante, la presencia
de una figura del mismo tipo, aunque no idéntica en
apariencia, en otro molde uxamense, que hoy por hoy
no podemos adscribir a ese “taller”, nos ha llevado a
considerarlas separadamente.

2. SOBRE LAS POSIBLES RELACIONES ENTRE LOS TALLE-
RES DE UXAMA ARGAELA Y TRITIUM MAGALLUM

Al analizar en 1999 la produccion del “taller de las
palmetas” contemplaba ya el primero de nosotros la

Figura 6. Moldes (nims. 1 a 5) y vasos (nims. 6 a 10) de Uxama Argaela procedentes de El Burgo de Osma (ntims. 2-4 y 8-9)

y Gormaz (ntims. 1, 5-7 y 10).
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posibilidad de que hubiera habido algin tipo de rela-
cion entre el mismo y los talleres tritienses (Romero,
1999: 195). Se amparaba en la acusada coincidencia de
algunos punzones empleados en aquél con otros docu-
mentados en los alfares riojanos, como las Victorias
con palma o corona y el Erote I en particular (Romero,
1999: 180-181, tablas I y IT), y mencionaba otros casos
en los que la similitud era asimismo notable sin que fue-
ra posible hablar de identidad con uno concreto de los
riojanos, bien por la frecuencia del motivo en los talle-
res del Valle del Ebro, por lo sumario de los rasgos de
los punzones que hoy sabemos uxamenses o porque
realmente no existia mas que una similitud digna de
anotar. A lo largo de estas paginas hemos afiadido otros
casos de analogia con el area tritiense que han propor-
cionado los vasos y moldes recuperados en Uxama, asi
como algin otro que entonces pas6 desapercibido. Y
con todo somos conscientes de que la ndmina es mas
amplia y de que con toda probabilidad se engrosara en
un futuro. Quince afios después no podemos por tanto
sino reforzarnos en la idea de que existieron esas rela-
ciones, aun cuando no podamos ir mucho mas alla de
afiadir algunas reflexiones sobre el tema.

En aquel momento se sefialaban también algunas
coincidencias mas o menos estrechas con punzones que
decoraban vasos hallados principalmente en Conimbri-
ga'y Emerita Augusta: la misma palmeta, la Victoria II,
el Erote [ y acaso el II, las Aves I a III (Romero, 1999:
171, 180-181, 184 y 187). Pues bien otro tanto anota-
mos ahora respecto a las figuras de rapaz y de felino
(Mayet, 1984: lams. CXXXIX-1779 y CLXXXIII-
1922 y 1927, respectivamente), a las mascaras o al ulti-
mo de los gladiadores tratado (Mayet, 1984: 1ams. CCI-
2473,2474y 2478, y CXCVII-2382, respectivamente).
Aun sin excluir de manera categdrica que alguna sigi-
llata de Uxama hubiera alcanzado ocasionalmente una
de esas ciudades de la Hispania occidental, no hay que
pensar en esos ejemplares como productos uxamenses,
sino tritienses. Y cabe deducirlo no solo del area de
comercializacion de las sigillatas uxamenses, sino tam-
bién del cotejo de las figuras emeritenses con las rioja-
nas, especialmente de la rapaz, pero también del gladia-
dor o cazador, pues en una escena de venatio hace pen-
sar la figura animal que lo acompafia en el vaso de la
capital lusitana (Mayet, 1984: 93 y [am. CCV-2549). Y
aello se afiade el importante dato de que los ejemplares
emeritenses que han sido analizados quimicamente han
puesto de manifiesto su procedencia tritiense (Busta-
mante, 2013: 29 y 214; Madrid y Buxeda, 2013).

Centrandonos ya en las coincidencias decorativas o
puntos en comun entre las sigillatas de Uxama y Tri-
tium, es preciso sefalar que no se observan en el mismo
grado en el conjunto de la producciéon uxamense.
Empezaremos por los motivos aislados. Hemos visto
como uno de los punzones utilizados por Ullo es similar
a otro de Arenzana, pero no es el mismo pues difiere
claramente en varios detalles. En cambio, otras figuras,

caso del primer gladiador o venator y del felino, podri-
an ser idénticas a otras riojanas, aun cuando no correri-
amos el riesgo de afirmarlo. El ave rapaz por su parte,
pese a la coincidencia en postura, cabeza y plumaje, es
de tamafio ligeramente inferior a la documentada en
Arenzana.

Si pasamos ahora a los motivos que hemos agrupa-
do en el apartado 1.6. en torno al “taller de las palme-
tas”, vemos que, ademas de la Victoria con palma reco-
gida previamente, hay otros punzones que encuentran
sus correspondientes en el complejo tritiense, la pal-
meta de menor tamafio, una de las aves y el segundo
gladiador, aun cuando no coinciden exactamente en
tamafio. No faltan referentes tampoco mas o menos
proximos para otros motivos. Y, sin embargo, el marco
compositivo en que se insertan estos punzones en el
ambito riojano difiere del que observamos en los vasos
uxamenses. Unos y otros hacen gala de cierto horror
vacui, particularmente en las composiciones metopa-
das, pero en Uxama los paneles se complementan con
hileras de angulos coronadas por motivos vegetales
varios y por diferentes aves. En la produccion mesete-
fa prevalece la forma 37 y es bastante frecuente la
variante almendrada, al tiempo que encuentra buena
acogida el estilo de circulos, a menudo integrado por
verdaderos medallones. A efectos practicos, diriamos
que las caracteristicas formales y los rasgos de estilo
que indicamos en su dia para el “taller de las palmetas”
siguen siendo validos, en términos generales y hoy por
hoy, para diferenciar los productos de Uxama respecto
de los riojanos y ofrecen cierta fiabilidad para atribuir
a ese taller un vaso dado cuando se observa la coinci-
dencia de punzones.

(Qué tipo de relacion o qué vinculos hubo entonces
entre estos centros? Partimos del hecho de que no se ha
constatado la presencia de moldes riojanos en los talle-
res de Uxama. Todos los analizados arqueométricamen-
te ofrecen una composicion baja en Oxido de Magnesio
que es propia de las arcillas del Valle del Duero (Romero
et alii, 2012a: 79-106; 2012b: 176-177), de manera que
hay que deducir que los moldes se elaboraron en figlinae
uxamenses. Ello no excluye que algunos ceramistas
hubieran trabajado previamente en otros centros de pro-
ducciodn, donde habrian podido adquirir el conocimiento
tecnoldgico necesario para fabricar sigillatas. No obs-
tante, en las fases iniciales de actividad se manufactura-
ron productos que no eran verdaderas sigillatas, de pas-
tas poco calcareas (Romero et alii, 2012a: 81-82;
2012b:177)y con barnices que no llegaron a fundirse de
manera satisfactoria (Madrid y Buxeda, 2012: 239-
240), de lo que se deduce que al menos una parte de la
produccién no estuvo al cuidado de manos expertas.

Si comparamos el repertorio decorativo de las figli-
nae de Uxama con las de otro centro productor secun-
dario de la Tarraconense, caso de Bronchales (Atrian,
1958), observamos en este ultimo una mayor autono-
mia respecto de Tricio, como ponen de manifiesto algu-
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Figura 7. N° 1, El Burgo de Osma (Romero et alii, 2012b); niims. 2 y 3, Arenzana de Arriba (Solovera, 1987).



Anejos 2016: 299-314

La Sigillata Hispanica... 311

nos punzones figurados, entre otros, que permiten iden-
tificar ciertos vasos elaborados en ese taller.

Pero, como deciamos antes, no toda la produccion
conocida de El Burgo de Osma es equiparable en rela-
cion con el tema que nos ocupa. No pocos ejemplares
tempranos se diferencian relativamente bien de sus
equivalentes riojanos o de lo que conocemos de ellos.
Un ejemplo seria el vaso de la Fig. 1, n° 1, tanto por la
plasmacion del perfil, como por su coloracion o decora-
cion. Y sin embargo, presenta un punzon de gladiador o
venator practicamente idéntico a otro de Arenzana.

La obra firmada por Ullo, pese a estar lejos de pre-
sentarse homogénea, nos produce una impresion simi-
lar. Con puntos en comun con la tritiense y sobre todo
con la desarrollada en Arenzana de Arriba, muestra por
lo general ciertas peculiaridades también en el terreno
formal y decorativo que podrian distinguirla de las
manufacturas riojanas. Las fuentes de inspiracion en
estos casos son en buena medida similares a las que
rigen las sigillatas tritienses, pero sus realizaciones
revelan a veces una suerte de torpeza o descuido en el
tratamiento de los detalles, en tanto que en otras hacen
gala de una cierta singularidad. El punzon de la palmera
o0 ara podria constituir una débil muestra de esto ultimo.

Por otro lado, y como se habra visto a lo largo del
texto, nos es muy dificil pronunciarnos sobre la identi-
dad o no entre ciertos punzones uxamenses y riojanos,
mas alld de sefialar la afinidad o semejanza mas o
menos acusada entre ellos. Y en ello intervienen cir-
cunstancias debidas tanto a la actividad alfarera como
al registro arqueologico. Este ultimo depende en cierta
medida de la pericia o exactitud del dibujante, pero
también de la manera en que se hayan obtenido las
decoraciones. Y antes de la utilizacion de la fotografia
digital los métodos podian variar considerablemente.
Por ejemplo, en nuestro caso la decoracion de los vasos
numantinos se realizo a partir de calcos y es posible que
ello diera lugar a veces a cierta reduccion en el tamafio
del motivo. Si entramos a considerar las variables que
durante el proceso de elaboracion podian originar el
que un punzon ofreciera una mayor o menor calidad,
habremos de reconocer que son numerosas, desde el
desgaste del molde o del propio punzon, su mayor o
menor impresion sobre la matriz, la orientacion o incli-
nacion desde la que se ejerciera la presion, la pérdida de
humedad y contraccion del recipiente con respecto del
molde, la adecuada extraccion del mismo, etc... Asi
albergamos pocas dudas de que la mala ejecucion de los
felinos en los vasos uxamenses (Figs. 2, nims. 5-6, y 4,
nims.10-11) se debid ya fuera a la defectuosa extrac-
cion de la pieza del molde por parte del trabajador, o
bien al empleo de un molde que tenia el borde superior
en mal estado. En cambio, si valoramos las palmetas de
diez pétalos de la Fig. 8, observamos que algunas de las
que decoran moldes tienen el mismo tamafio que otras
de vasos o son incluso ocasionalmente menores. {De
ello cabe deducir que las palmetas de diez pétalos

corresponden a dos o mas punzones diferentes? Muy
probablemente. Pues bien, si estas reservas se nos plan-
tean con piezas fotografiadas y dibujadas directamente,
cuanto mas con aquellas tomadas de publicaciones o
elaboradas a partir de calcos. La cuestion no es baladi
(Dannell, 2002: 238).

Sea como sea, hemos de preguntarnos a qué pudie-
ron deberse las coincidencias de determinados motivos,
aunque en este terreno nos movamos todavia con mas
incertidumbre. Algunos punzones debian reproducir
repertorios al uso o responder quizé a motivos observa-
bles por los alfareros en otros soportes. Pero las simili-
tudes entre algunos punzones de las sigillatas de Uxa-
ma 'y Tritium son tan notables que son dificiles de expli-
car a partir del empleo de una fuente iconografica y
decorativa comun. Ademas, esa semejanza no se ve
acompafiada por lo general por una estrecha analogia
en las composiciones, aun a pesar del caracter mas bien
mondtono y reiterativo de la ornamentacion en la sigi-
llata hispanica.

La identidad de punzones en distintos talleres es
casi una constante en la sigillata galica, a menudo uni-
da al traslado de los propios ceramistas de un centro a
otro, a la existencia de filiales o talleres satélites, tal y
como se recoge a lo largo de la obra colectiva dirigida
por Bemont y Jacob (1986). También en los talleres
hispanicos de la Bética se han documentado situacio-
nes similares. Al complejo productivo jienense de Los
Villares de Andujar, en la antigua Isturgi, se anaden
los talleres granadinos de Cartuja y el Carmen de la
Muralla y otros varios malaguefios. Uno de estos ulti-
mos, el de Singilia Barba, asi como los iliberritanos
de Granada antes mencionados, desarrollan una pro-
duccién que muestra vinculos muy significativos con
la de Los Villares de Andujar en algunos estilos deco-
rativos y marcas de ceramista. Se ha propuesto por
ello que hubiera habido un traslado de ceramistas
isturgitanos a esos centros secundarios o que hubiera
tenido lugar la instalacion de una serie de alfareros
dependientes al menos en sus inicios de Los Villares
de Andujar, es decir, el establecimiento de posibles
sucursales o filiales de este ultimo (Serrano, 1999:
140, 143 y 146; Fernandez Garcia, 2013). La creacion
de estos talleres secundarios, que coincide con la
segunda generacidon de ceramistas de Andujar, se
corresponderia con un momento de expansion de los
mercados para esta vajilla de mesa y su finalidad seria
logar un abastecimiento mas rapido y a menor coste
(Fernandez Garcia, 2013: 130y 136-137).

No debieron de ser muy diferentes las causas que
originaron la aparicion de los talleres uxamenses.
Hemos venido sefialando que sus articulos se comercia-
lizaron principalmente por las estribaciones de los sis-
temas montafiosos, particularmente del Ibérico y en
menor medida del Central (Romero et alii, 2012b: 179-
189), y algo similar en relacion con el primero observa-
mos también en la distribucion de las sigillatas del taller
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Figura 8. N° 1, Gormaz (figs, 5,n° 1,y 6,n° 1); n° 2, Gormaz (figs. 5, n° 7, y 6, n° 10); n° 3, Gormaz (fig. 6, n° 5); n° 4,

El Burgo de Osma (figs. 5,n° 3,y 6, n°4); n° 5, El Burgo de Osma (figs. 5, n° 6, y 6, n° 8); n° 6, palmeta II del “taller de las
palmetas™; n° 7, El Burgo de Osma (fig. 7, n° 1 y fotografia inferior en esta figura, a diferente escala); n® 8, ejemplos de la palmeta
I del “taller de las palmetas”; n° 9, Arenzana de Arriba (fig. 7, n° 2); n° 10, El Burgo de Osma (fig. 7, n° 1 y vaso ilustrado en esta
figura); n° 11, aves del tipo II del “taller de las palmetas”; n° 12, Arenzana de Arriba (fig. 7, n° 3); n°® 13, El Burgo de Osma
(Fig. 7,n° 1 y vaso ilustrado en esta figura); n® 14, vaso de Bezares (niims. 6, 8 y 11, Romero, 1999; ntims. 9 y 12, Solovera, 1987;
n® 14, Garabito, 1978).
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turolense de Bronchales. Desde ambos centros de pro-
duccion la distribucion se realiza sobre todo hacia el
sur, abasteciendo un ambito que desde Tritium Maga-
[lum tenia mas dificil acceso. Y, sin embargo, hoy por
hoy no contamos con un indicio claro que nos permita
establecer una relacion de dependencia con respecto del
complejo riojano, aun cuando no podamos descartar en
absoluto que la hubiera, en la medida en que hay coin-
cidencias dignas de anotar entre ambas producciones.
Por otro lado, hemos de pensar que detras de las figli-
nae uxamenses pudo haber diferentes situaciones y que
el desarrollo de su actividad no hubo de ser necesaria-
mente sincronica.

Como marco de explicacion de dichas similitudes
cabe contemplar que un alfarero dado se hubiera trasla-
dado desde el area tritiense con parte del material nece-
sario para elaborar sigillata, moldes y punzones, o que
lo hubiera adquirido de otro alfarero o moldeador o
incluso que lo hubiera obtenido por alguna forma de
sobremoldeado. Una situacion de este tipo podria adap-
tarse al ceramista o ceramistas que integran el “taller de
las palmetas”, pues las conexiones con los talleres rio-
janos y sobre todo con Arenzana de Arriba son signifi-
cativas. Ahora bien, entre el equipamiento no consta
que hubiera moldes riojanos, por lo que a lo sumo
podria contemplarse la posibilidad de que se hubieran
incorporado punzones, una circunstancia que es hoy
por hoy extensible al resto de alfareros uxamenses.

La adquisicion de punzones es una posibilidad nada
desdenable. Y como se ha senalado en otros casos, el
vendedor pudo ser un ceramista que los utilizara a su
vez o bien un artesano que los hubiera elaborado y ven-
dido a distintos alfareros, supuestos ambos en los que la
coincidencia de punzones en varios talleres y centros
encuentra su explicacion. Y tampoco puede descartarse
la utilizacion de algun tipo de sobremoldeado para
obtener los punzones, lo que por lo general da lugar a
motivos de tamafo ligeramente reducido frente al ori-
ginal y/o a la falta de definicion de algunas decoracio-
nes. Aunque no faltan ejemplos de lo uno y lo otro en
los vasos estudiados, nada podemos probar al respecto.
Tenemos la impresion de que en Uxama Argaela se uti-
lizaron, al menos en algun momento posiblemente
avanzado de la actividad del taller, moldes bastante gas-
tados y tampoco podemos olvidar que las piezas halla-
das en el entorno de las figlinae eran piezas desechadas
por su defectuosa elaboracion.
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