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Resumen

La toma de conciencia de que el hallazgo de cerdmica en yacimientos de caza y recoleccién no siempre es indice de
su neolitizacion sino del uso de esta por grupos con economia no productora, lleva al planteamiento de numerosos in-
terrogantes, pero también a la sugerencia de un buen nimero de posibilidades que debemos en una gran parte a lo ob-
servado en poblaciones vivas, gracias a la Etnoarqueologia. Particularmente, la interpretacion de conjuntos mezclados
(con ceramicas de grupos moviles y sedentarios) implica tener en cuenta diversos aspectos vinculados a ellas, como
las relaciones entre vecinos. El intercambio estara condicionado no solo por requerimientos funcionales sino también
por vinculos de parentesco o por cuestiones sociales. Se plantean también las causas de la adquisicion o fabricacion
de las vasijas ceramicas y sobre todo como su tecno-funcion resulta clave en la interpretacion de yacimientos.

Palabras clave: ceramica, cazadores-recolectores, movilidad, almacenamiento, depdsito arqueoldgico, tradiciones.

Abstract

The awareness that pottery findings in hunting-gathering sites is not always an evidence of their neolithisation but of
ware use by groups with non-productive economy, take to put many questions, but also to the suggestion of great num-
ber of possibilities due to a large extent to the observations made in living societies, thanks to Ethnoarchaeology. Par-
ticularly, interpretation of mixed deposits (with pottery of both mobile and sedentary groups), imply to take account of
several aspects related to them, as the relationship between neighbours. Exchange will be conditioned not only by
functional requests but also by family ties or by social matters. Reasons for acquisition or making pottery vases are
raised here and, most of all, how their techno-function is a key in sites interpretation.

Keywords: pottery, hunter-gatherers, mobility, storage, archaeological deposits, traditions.

Un tema atrayente en los estudios de Prehistoria es
la investigacion sobre las ceramicas halladas en deposi-
tos de cazadores-recolectores. La novedad no reside
tanto en su aparicion, constatada hace tiempo, sino mas
bien en la nueva dptica con la que se contemplan vy,
como consecuencia, en las distintas interpretaciones
que se proponen. Su estudio no se halla exento de difi-
cultades y determinados aspectos seran seguramente
siempre dificiles de conocer, cuando no imposible. Por
otra parte, a dia de hoy, una disciplina (un enfoque o
una estrategia de investigacidén para otros) como la
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Etnoarqueologia tiene mucho que decir al respecto,
brindando posibilidades de interpretacion para docu-
mentaciones arqueoldgicas un tanto complejas, pero
suscitando igualmente problematicas insospechadas,
como en el tema que expondremos aqui. De cualquier
modo, resulta a mi juicio un objeto de investigacion
sumamente atractivo, razén por la cual lo he elegido
para ofrecerlo como modesta contribucion al homenaje
a la colega y amiga Concepcion Blasco, Concha, cuya
jubilacion no ha sido en modo alguno sinénimo del cese
de su actividad cientifica, afortunadamente para todos,
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y cuya curiosidad por los mas variados temas me ha
animado a escribir estas paginas sobre un tema tan ale-
jado de su campo de trabajo habitual.

Por mi parte, no es la primera vez que me intereso
por los aspectos menos tradicionalmente estudiados de
la ceramica (Rubio, 2010-2011) y en concreto por este
tema, habiéndolo tratado ya de forma secundaria
(Rubio, 2014), como uno de los puntos de apoyo para
sustentar un modelo alternativo al dual de la neolitiza-
cion peninsular.

Habitualmente, la aparicion de ceramica? en yaci-
mientos con economia de caza y recoleccion bastaba
para convertirlos en neoliticos que, simplemente, poni-
an un mayor énfasis en actividades depredadoras. Otra
consideracion (cazadores-recolectores con ceramica),
segun la vision evolucionista vinculada al Sistema de
las Tres Edades decimonénico hubiera implicado con-
templar este hecho como una anomalia que era necesa-
rio explicar. S6lo muy poco a poco han ido introducién-
dose otras visiones posibles de tales grupos: campa-
mentos de caza de sociedades neoliticas o de cazado-
res-recolectores contemporaneos de grupos agriculto-
res de los que pudieron adquirir la ceramica’. Este
segundo caso implicaba el reconocimiento de la coexis-
tencia de sociedades depredadoras y de sociedades pro-
ductoras, es decir de dos tipos de economia diferentes
(no forzosamente sucesivos), rompiendo asi un tanto la
secuencia de la Prehistoria antes citada. Pero cabe plan-
tear también una tercera posibilidad: grupos de cazado-
res-recolectores con ceramica en su equipo material, de
distinta procedencia, acaso fabricada en parte incluso
por ellos mismos*.

Un aspecto mas a considerar en relacion con lo
expuesto, vinculado estrechamente con las estrategias
de los cazadores-recolectores, es su movilidad que pue-
de presentar distintos grados y que, normalmente, se ha
considerado enemiga de la ceramica a causa de la fragi-
lidad de esta ultima. La Etnografia desmiente en buena
parte esta afirmacion, ain reconociendo la particulari-
dad sefialada, sobre todo si se tienen en cuenta los gru-
pos némadas, cuya movilidad es igualmente importante
y variable aun siendo grupos productores, claro esta
que con ciertas particularidades que veremos. R. Cribb

sedentarios, siguiendo ese mismo criterio.

Cultura de Ertebolle, como veremos mas adelante, por ejemplo.

La ceramica se halla presente desde el Neolitico en adelante, segun
las secuencias al uso, en contextos de agricultores, en cierto grado

No puede afirmarse seglin lo expresado y segun lo que se analizara
en las paginas siguientes, que todos los rasgos neoliticos aparezcan
en conjunto, al mismo tiempo. Existen dos posibilidades por lo que
se refiere a esta problematica concreta: o los vasos ceramicos se
adquieren a partir de otras gentes que los conocen y los usan (y
eventualmente los fabrican) o se comienzan a fabricar por los pro-
pios cazadores-recolectores. En algin momento, al menos en los
focos de neolitizacion, como es el caso del Proximo Oriente, deter-
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(1993), investigador especialista en poblaciones néma-
das, ha defendido la importancia de las vasijas de gran
tamafio en dichas poblaciones, aunque con un uso
menos intensivo que entre los grupos sedentarios. Sin
embargo, es necesario igualmente detenerse en otros
matices que el citado autor introduce en los estudios de
ceramica en campamentos némadas. Entre otras cosas,
ha sefialado la posibilidad de que la ceramica fuera usa-
da de manera mas extensiva en momentos anteriores,
ya que en la actualidad se prefieren recipientes de alu-
minio, por ejemplo. Un campamento abandonado de
beduinos en el desierto sirio, estudiado por el mencio-
nado investigador, parecia confirmar esta suposicion
que, por otra parte, encuentra su paralelo en grupos
sedentarios en los que han decaido también las vasijas
ceramicas, excepto como contenedores de agua fresca
(Cribb, 1993: 70). Se trata de una interesante constata-
cion que debera ser también tenida en cuenta para
explicar la escasez de ceramicas en ciertos depositos
arqueologicos®.

Sin embargo, el uso de ceramica entre los nomadas
del Proximo Oriente es ampliamente conocido y, en
opinion de R. Cribb (1993: 71), en los mencionados
campamentos cabria esperar la presencia de dos tipos
de vasos: de pequefio tamafio, como teteras, tazas,
jarras o pipas de arcilla, que pueden considerarse tam-
bién objetos valiosos, y de tamafio grande, destinados a
cocinar, al almacenamiento o cuencos. Los de este
segundo tipo tienen mas posibilidades de incorporarse
a la documentacion arqueoldgica, sobre todo lo usados
en la cocina, ya que su vida util es mas bien corta.

R. Cribb (1993: 71) proponia las siguientes hipote-
sis al respecto:

1. Seguramente, el uso de la ceramica no ha sido
tan intensivo entre los ndémadas como en los
asentamientos sedentarios.

2. Tamafios y tipos han sido posiblemente menos
numerosos entre los némadas que entre los gru-
pos sedentarios.

3. Probablemente, ha habido un nimero mayor de
fragmentos de grandes vasijas (que han sido usa-
das como instalaciones fijas), que de vasos de
menor tamaro.

minadas poblaciones han iniciado por su cuenta la tecnologia cera-
mica. Cabe recordar que en el area mencionada el Neolitico cerami-
co sufre desfases cronologicos segun las regiones, lo que produjo
grupos con tecnologia desigual. Podria plantearse entonces, como
aspecto a investigar, la deteccion de la fabricacion de ceramica por
los grupos de cazadores-recolectores como invencion propia (titu-
beos y procesos iniciales de la fabricacion de vasijas no desconoci-
dos en Arqueologia). Sin embargo, no sera esta la problematica tra-
tada aqui.

Del mismo modo y desde el punto de vista metodologico, viene a

apoyar la necesidad que tiene el etnoarquedlogo de conocer la his-
toria y evolucion de las poblaciones vivas que investigamos.
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4. Dependiendo de la frecuencia del uso de la vasi-
ja como instalacion fija, se puede encontrar una
distribucion del tamafio, sesgada hacia el extre-
mo inferior o superior del rango establecido.

En opinion del citado investigador (Cribb, 1993: 71),
estas hipotesis indican el tipo de variables que son impor-
tantes para los arqueodlogos interesados en distinguir
campamentos ndmadas y sedentarios sobre la base de la
distribucion ceramica, fundamentalmente. Los ejemplos
siguientes serian una muestra de lo expuesto. Distintos
campamentos estudiados por el autor y por otros arqueo-
logos mostraron escasos fragmentos ceramicos, amplia-
mente repartidos por la superficie y de tamafio pequeio.
Estos hallazgos parecian apuntar a la hipotesis nimero 4.
Pero por ejemplo, como contrapartida y muestra de la
variabilidad implicita en esa misma hipotesis, los yaci-
mientos de Anatolia occidental (campamentos Yoriik,
cuyos habitantes suelen vivir en sus tiendas durante todo
el ciclo anual) contenian ceramica fina y vidrio, mientras
que los de Anatolia oriental (campamentos de némadas
kurdos, con una mayor movilidad) mostraban una gran
cantidad de fragmentos de ceramica tosca de gran tama-
flo (Cribb, 1993: 73).

Por lo tanto, seguin lo expuesto, parece fuera de toda
duda el uso de vasijas ceramicas por poblaciones con
movilidad variable, como es el caso de los nomadas,
pero igualmente por los que practican la caza y recolec-
cion. Habida cuenta también de la existencia de reci-
pientes de otro tipo cabe preguntarse: ;qué atractivo o
qué utilidad pueden tener los vasos ceramicos para los
cazadores-recolectores?, ;por qué los adquieren de
otros grupos sedentarios o los fabrican ellos mismos en
un momento dado?

La especulacion sobre las causas de la aparicion de
la ceramica en general no es nueva. Una de ellas ha sido
la posibilidad de exposicion continuada al fuego de
estos recipientes, algo que la vincularia con la coccion
de los cereales, por ejemplo, o de otros alimentos. Ya en
1976, M? R. Lucas habia sugerido que una de las moti-
vaciones para fabricar recipientes de arcilla era la posi-
bilidad de cocer los cereales que, de ese modo, podrian
ser consumidos no so6lo en forma de harina o papillas.
Por lo que se refiere al Neolitico peninsular, con poste-
rioridad y para los hallazgos de Cova Fosca (Castellon),
sus excavadores (Olaria, Gusi y Estévez, 1980), consi-
deraban la posibilidad de su uso para cocer carne.
Como contrapartida, algunos estudios venian a contra-
decir o a matizar esta posibilidad. Me refiero en concre-
to al realizado en esos mismos afios por M* D. Gallart
(1980) sobre la tecnologia de la ceramica impresa car-
dial y de otras posteriores de los yacimientos valencia-
nos. La principal conclusion de dicho estudio era que
estas primeras producciones, de origen local, no eran
aptas para cocinar y que hasta llegar a las fechadas entre
finales del V milenio y principios del IV a.C., que no
presentaban decoracidn alguna, no fue posible la expo-
sicion al fuego.

De cualquier manera, creo que los casos y las nece-
sidades habran sido y son distintas y que podriamos
resumir ciertas peculiaridades de los vasos ceramicos
que los harian deseables en mayor grado que otra clase
de recipientes. Por un lado, estaria su funcion utilitaria,
planteando el tema de la transformacion del alimento y
de los cambios introducidos en los habitos dietéticos
para aquellas usadas en la cocina, como acabamos de
ver. Pero también han podido emplearse para servir y
comer. Dentro de esta misma funcidn utilitaria, se
hallaria su uso como elementos de almacenamiento de
grano y de agua o, quiza, de algln tipo de alimento. Por
otro lado, cabria pensar en una funcion simbolica,
como regalo o expresion de unas obligaciones sociales.
Precisamente J.M. Vicent (1990: 245), al exponer su
después denominado Modelo de capilaridad sobre la
neolitizacidén peninsular, sobradamente conocido, y
refiriéndose a la ceramica impresa cardial, sefialaba que
en ese ambito cultural las relaciones sociales eran de
tipo abierto, perceptibles justamente a través de la pro-
duccion cardial, caracterizadas por una reciprocidad
generalizada. En todo caso, cabia discutir si la entidad
del “horizonte cardial” radicaba en la difusion de un
tipo concreto de ttiles (ceramicas cardiales), en una
técnica decorativa (la impresién) o en una practica
social (el intercambio o la posesion de ceramicas deco-
radas con determinados motivos) (Vicent, 1990: 254).
La difusion de las tradiciones decorativas impresas
hace pensar, segun el autor, en un modelo de circula-
cioén de bienes en el que éstas servirian como medio
para explicar obligaciones sociales o como un modelo
de acumulacion de capital o de prestigio social. A lo lar-
go del V milenio existia la necesidad de establecer
expresiones simbolicas de un cierto nimero de relacio-
nes sociales y parte del «trabajo excedente» se invirtio
en estas necesidades, en el marco de contactos entre
grupos que posibilitarian la adquisicion de nuevas
especies (Vicent, 1990: 284).

Las comunidades de cazadores-recolectores del
Epipaleolitico no parecian, a su juicio, demasiado dife-
rentes de las del Neolitico antiguo, ya que las especies
domésticas quedaban incluidas en una economia de
amplio espectro. En opinion de J.M. Vicent (1990:
278), la introduccion progresiva de las técnicas produc-
tivas o el inicio de las tradiciones ceramicas no han de
ser considerados como términos de ruptura, sino vistos
desde la optica de la continuidad de los fendmenos que
se producian a lo largo del Holoceno en el Mediterraneo
occidental, sin que quepa recurrir a entidades imagina-
rias como emigrantes o colonizadores. Pero la llegada a
occidente de las especies domésticas (como la ceramica
por otra parte) pudo producirse a través de los contactos
ordinarios entre grupos vecinos mesoliticos, siguiendo
la red de obligaciones reciprocas, seglin los modelos de
filtro. Lo que recibieran los grupos occidentales estaria
mediatizado por sus intermediarios (Vicent, 1990:
282).
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Varias cosas interesa destacar aqui por lo que se
refiere al modelo que venimos mencionando. Por una
parte, la defensa de una continuidad de las poblaciones
de cazadores-recolectores que evolucionan en sus
modos de vida para resolver cuestiones fundamentales
como la subsistencia, pero no por el deseo de cambiar-
los. Por otra, la constatacion de un hecho que se eviden-
cia cada vez mas claramente en la documentaciéon
arqueoldgica, como es la variedad de situaciones exis-
tente en la neolitizacion, también a nivel peninsular.
Pero sobre todo, se planteaba la relacion entre grupos,
caracteristica de las sociedades de bandas, mesoliticas
en este caso, mediante la existencia de redes de inter-
cambio, como vehiculo para la transmision de especies,
ideas y objetos, evidente si examinamos la distribucion
de los hallazgos de especies domésticas y naturalmente
de las primeras ceramicas, las cardiales, en el ambito
mediterraneo®. Serian estas la expresion de obligacio-
nes o relaciones sociales, no funcionales por tanto. La
atribucion de un caracter simbolico para estas primeras
ceramicas cardiales encajaria bien con los resultados
del trabajo antes citado de M*D. Gallart.

Los datos que permiten volver sobre los aspectos
que venimos mencionando son nuevos, pero también
antiguos conocidos hace ya tiempo, pero no valorados
suficientemente en el sentido en el que se plantea aqui.
Por lo tanto, no cabe esperar que sean sorprendentes en
si mismos, ya que han sido tratados y mencionados
repetidas veces, pero pueden ser explicados desde otra
optica distinta a la consideracién de meras “anomali-
as”. Por otra parte, los recabados en sociedades vivas
mediante la Etnografia y la Etnoarqueologia aumentan
el nimero de posibilidades de interpretacion, aunque
paralelamente vengan a afiadir nuevos temas de debate.

Veamos algunos ejemplos. Es preciso recordar aqui
en primer lugar los trabajos de M. Zvelebil (1986a,
1986b y 1986¢) sobre los bosques y las estepas del nor-
te de Europa. En un breve pero interesante articulo de
divulgacion, publicado en la revista Investigacion y
Ciencia (Zvelebil, 1986), el investigador mencionado
abordaba la cuestion de las ceramicas halladas en el
contexto de la cultura de Ertebdlle, mesolitica. Sugeria
M. Zvelebil, entre otras muchas cuestiones, que dicho
grupo pudo intercambiar pieles por ceramica de los
agricultores vecinos (cultura de la cerdmica de bandas),
establecidos mas al sur, que les serviria para almacenar
grasa de foca, por ejemplo. Como es sabido, la cultura
de Ertebolle se distribuye por el sur de Escandinavia:
algunas areas de Suecia, Dinamarca y norte de Alema-
nia. Se desarrolla entre el 5500 calBC, aproximada-
mente, y el 4000 calBC (Larsson, 2014: 11). Su econo-
mia es de caza, pesca y captura de mamiferos marinos.
Destaca su mundo funerario, habiéndose documentado
enterramientos en fosas aisladas o en amplias necrépo-

6

Y ahora incluso de las precardiales, tan de actualidad en el estudio

lis (de adultos y nifios): Vedbaek o Skateholm. Los gru-
pos de Ertebdlle adoptan la cerdmica en un momento
dado (4700-4600 calBC): recipientes de fondo conico,
decorados con ufiadas e incisiones. Yacimientos como
Loddesborg, en la costa, proporciond grandes cantida-
des de ceramica de Ertebolle y inicamente una pequeiia
cantidad de la del Neolitico inicial (vasijas en forma de
embudo), constatandose la aparicion de ambas, juntas,
en varios niveles. Estos grupos eran contemporaneos de
la mencionada cultura de la ceramica de bandas de
Europa continental de la que provienen también las
hachas de piedra y asta halladas en yacimientos mesoli-
ticos. Segun M. Larsson, como antes sugirio M. Zvele-
bil, la motivacion para comenzar a fabricar ceramica
provino de estos agricultores del continente y quiza del
este (Larsson, 2014: 15). En cualquier caso, las cerdmi-
cas mencionadas no presentan ninglin parecido con las
de los agricultores, aspecto éste en el que tampoco se ha
profundizado excesivamente. En este caso, por tanto,
parece que lo adquirido seria la técnica de fabricacion,
ante la constatacion de las posibilidades que ofrecian
este tipo de recipientes. Las caracteristicas de estas
vasijas indicarian mas bien una tradicion distinta a la de
la ceramica de bandas y también a la Neolitica inicial
nordica, y todo parece indicar que seria propia de los
grupos mesoliticos de Ertebdlle.

Una comunicacion presentada al Congreso de Bra-
tislava por P.L. van Berg (1991: 413-415) abordaba el
tema sobre el que venimos reflexionando: las cerami-
cas halladas en yacimientos de cazadores. En realidad,
la comunicacion se referia a las ceramicas “de cazado-
res” y “de agricultores” en Europa. Frente a la teoria
clasica difusionista, que consideraba que la aparicion
de la ceramica fuera de las areas de expansion del Neo-
litico (por las dos grandes ramas: centroeuropea y
mediterranea), en medios mesoliticos o en vias de neo-
litizacion, se deberia, bien a intrusiones, bien a contac-
tos de los grupos “marginales” con sus vecinos neoliti-
cos mas proximos, P.L. van Berg en funciéon de los
datos mas recientes existentes entonces, proponia ya en
aquel momento otras posibilidades.

La base de dichas posibilidades era la evidencia de
que cada vez venia incrementandose mas la presencia
de ceramica en medios depredadores del continente
europeo. Ya era conocido este hecho en las areas de
estepas y bosques y en el sur de Escandinavia, como
hemos visto. Del mismo modo, la asociacion de cera-
micas con industrias liticas mesoliticas se venia encon-
trando en la Gran llanura polaca, en Pomerania occi-
dental, Baja Sajonia, Paises Bajos, Bélgica, fachada
atlantica francesa, costa cantabrica y Portugal. Con
todo, en los yacimientos franceses y portugueses, des-
critos a menudo como neoliticos, las ceramicas se aso-
ciaban a industrias microliticas y la agricultura estaba

de la cultura material neolitica de la mitad occidental del Mediterra-
neo.



Anejos 2016: 21-38

Ceramica en contextos de cazadores-recolectores... 25

ausente. Las ceramicas de La Hoguette y de Limbourg,
no pertenecientes a la ceramica de bandas pero halladas
en medios que si lo eran, podrian ponerse en relacion
con grupos neoliticos 0, quiza, en vias de neolitizacion.
Volveremos después sobre las mismas. Lo mismo suce-
dia con la ceramica de la cultura de Vlush (Albania),
Obre I (Bosnia) o la de los enclaves mesoliticos en el
interior de zonas neoliticas, como el Grupo de Gaban
(Alpes italianos) o la primera fase con ceramica de
Lepenski Vir (en las Puertas de Hierro del Danubio).
No obstante en este momento, quiza cabria revisar algu-
nos de estos hallazgos.

Pero también fuera de Europa se hallaba ceramica en
grupos de cazadores o cazadores-pastores de toda la mitad
norte del Sahara, Marruecos atlantico o Sudan, asi como al
este del Valle del Nilo, Siberia, China o Japon. Tanto es asi
que P.L. van Berg (1991: 414) senalaba: “Ainsi, quand on
considere ['ensemble de la carte, les chasseurs possédant
de la céramique n’appareissent plus comme des popula-
tions repoussées vers la péripherie du continent et donc
marginalisées, mais c’est le Neéolithique cérealier pleine-
ment développé qui semble étre une coulée étrangére dans
un univers beaucoup plus vaste ou la céramique est pre-
sente, sans étre nécesairement abondante”.

En Europa, las relaciones entre estos grupos de
cazadores-recolectores y los propios del Neolitico cere-
alista se podian clasificar en dos categorias, en opinion
de van Berg. En una de ellas, estas relaciones serian
inexistentes (culturas del Dniepr-Donets, Ertebolle”,
Roucadour, ciertos yacimientos portugueses, entre
otras). En este caso, las ceramicas difieren en tecnolo-
gia, formas y decoracion. En la otra categoria, se hallan
los estilos influenciados por los del Neolitico cerealista,
sin que se asimilen completamente. En este caso, se dis-
tinguen, a su vez, dos formas de aculturacion:

a) La adquisicion de la ceramica esta ligada a una
transferencia de tecnologia, aunque la realizacion
incluya rasgos originales (Vlush, Obre I, Lepenski Vir
y Gaban, que derivan de la de Starcevo). Estos ejem-
plos podrian justificar la explicacion tradicional: se
encuentran en las vias de penetracion o son enclaves en
territorio neolitico.

b) Técnicas de fabricacion, formas o decoraciones
propias de una ceramica neolitica se afiaden a lo que
parece ser un sustrato local. Seria el caso de la ceramica
de Bug-Dniestr (Starcevo) o las de La Hoguette y Lim-
bourg (Cardial atlantico).

La banda cronologica en la que podian situarse estas
ceramicas se extendia desde 5800 hasta 4500 a.C.
(5880-5000 la de Narva, 5000 la de Ertebolle o 5200-
4700 o0 5300-5200, algunas de los Paises Bajos), segiin
las dataciones con que se contaba entonces. La conclu-

7 Frenteala hipétesis antes mencionada de M. Zvelebil (1986).

sion seria que, hacia el final del VI milenio a.C., la pre-
sencia de ceramica en medios de cazadores o de caza-
dores-pastores, sin duda ya relativamente sedentariza-
dos, en regiones ricas en productos marinos o en caza,
parecia ser la generalidad mas que la excepcion. Nada
hacia pensar que fueran préstamos de los neoliticos mas
proximos, pero si que hubiera vias de difusion de la
ceramica, propias de estos medios periféricos. La sep-
tentrional llevaria desde el este del Baltico a la Baja
Sajonia, a los Paises Bajos y Bélgica. La segunda, meri-
dional, afectaria a los yacimientos atlanticos y al valle
del Loira. Ademas, las influencias mediterraneas, segu-
ramente cardiales, se superpondrian al sustrato mesoli-
tico en las ceramicas de La Hoguette y de Limbourg.
(Como se realizaria esta difusion? P.L. van Berg (1991:
415) lo explica asi: “Ces interactions ne supposent ni
d’éplacementt massif de populations, ni circulation de
grandes quantités de poteries, mais plus probablemen-
te des circulations limitées d’hommes, d’idées et de
biens, en sorte que chacun des groupes envisagés en
vienne a réaliser avec ses matériaux propes des pote-
ries qui donnent malgré tout une relative impression
d’unité, soit par la présence d’os ou de coquille dans la
pdte, soit par leur cuisson défectueuse, ou encoré par
leurs fonds coniques et leur panse ovoide”.

Mas recientemente, K, Mazourié (2007) valoraba
de nuevo las ceramicas de La Hoguette o de Limbourg.
Si pensamos en ellas y su parentesco con los grupos
mesoliticos, tendriamos un panorama complejo en are-
as no mediterraneas (Mazuri¢, 2007). Dichas ceramicas
constituyen la entrada de la ceramica en contextos
mesoliticos sin estar acompanadas por practicas gana-
deras. Segun K. Mazourié (2007: 189), entre 5500 y
5000 calBC, una amplia zona de adaptacion, ocupada
por grupos del Mesolitico final, se integra en un proce-
so de difusion que conlleva la produccion de la cerdmi-
ca. Para la primera (La Hoguette) defiende un origen en
el Cardial y Epicardial del Languedoc y Catalufia
(Mazourié, 2007: 192) (datos del nivel III de la Grotte
Gazel). La segunda (Limbourg), en cambio, se ha rela-
cionado con el Neolitico antiguo de Provenza y Liguria,
especialmente con la ceramica epicardial, cuestion que
también veremos después. En todo caso, seria preciso
determinar los jalones intermedios de ambas difusio-
nes. K. Mazurié¢ (2007: 198-199) cree que la formacion
de los citados grupos del Mesolitico final fue paralela a
la aparicion del Neolitico en la costa meridional france-
sa a partir del 5800 calBC. Constituirian un primer hori-
zonte neolitico que el avance de la ceramica de bandas
centroeuropea haria desaparecer.

Por lo que se refiere a &mbitos cercanos a la Penin-
sula Ibérica, el analisis petroldgico llevado a cabo por
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W.K. Barnett (1990), asimismo sobradamente conoci-
do, planteaba cual era el caracter de las diversas pro-
ducciones, de las redes y de los sistemas de distribucion
para ceramicas impresas del valle del Aude (Langue-
doc), que alcanzaban a la Balma Margineda (Andorra).
Estas vasijas estaban fabricadas con materias primas
disponibles en todo el Mediterraneo occidental, por lo
que, en opinién del autor, no se consideraron valiosas
como materiales raros en si mismas, sino por lo que
contenian o por lo que alguna en particular representa-
ba. Balma Margineda, en concreto, ofrecid diez vasijas
fabricadas localmente y una cardial de procedencia des-
conocida, posiblemente espafiola®. A través de los
movimientos que dichas ceramicas parecen reflejar se
pueden deducir distintos patrones. De hecho, Barnett
(1990: 864) pensaba que tales estudios podrian utilizar-
se para investigar movimientos de bienes materiales
entre los grupos de cazadores-recolectores en transi-
cion (aquellos en los que se estd produciendo la neoliti-
zacion). En el area de estudio y en alguna ocasion, pare-
ce tratarse de movimientos trashumantes propios de
una economia de transicion al Neolitico antiguo. Es el
caso de Jean Cros (Aude), situado en el limite entre
zona de valle y de montaiia, donde se hallaron produc-
ciones foraneas que constituian la totalidad de las ana-
lizadas. Son recipientes sin decorar y destinados a usos
primarios, llevados durante los movimientos estaciona-
les de cazadores o pastores que utilizaron el yacimiento
como un refugio temporal. En otros casos se trata de
intercambios entre limites étnicos o sociales (valle del
Aude y Andorra), fundamentalmente de ceramica car-
dial e impresa. Parecen haber sido transportados como
ofrendas funerarias o regalos, ya que la direccion segui-
da no indica movimientos ciclicos y si el atravesar
regiones geograficas diversas.

Hay, por otra parte, una unidad en cuanto a la tecno-
logia. La produccion doméstica se encuentra individua-
lizada en cada yacimiento, al igual que las decoradas de
las areas vecinas. Mas raras son las cardiales o impresas
altamente decoradas que se hallan a mayores distancia
del lugar de manufactura. Asumiendo que la decoracion
representa un marcador social, el movimiento de la
ceramica puede reflejar fronteras sociales. En ese senti-
do, segtin Barnett (1990: 864), la ceramica doméstica
forma una unidad decorativa que refleja una unidad
social en cada yacimiento. El intercambio a pequefia
escala de vasijas decoradas de forma similar a la del
grupo que la recibe indicaria el establecimiento de
alianzas locales. El intercambio a larga distancia de

Los analisis del yacimiento andorrano (Barnett, 1990) indicaron
que diez de los once fragmentos seleccionados fueron fabricados
por los habitantes del yacimiento. Sin embargo, la composicion de
la pasta del fragmento cardial (la arcilla fundamentalmente), sefia-
laria un origen foraneo al yacimiento.

recipientes altamente uniformes podria sugerir una red
de prestigio entre grupos. Este podria estar detras del
intercambio establecido para materiales de fuentes mas
restringidas (obsidiana o utiles pulimentados). Pero
puede pensarse también que otros materiales que quiza
no se han conservado pudieron formar parte de esos
intercambios. Asi, el grueso de los mismos podria haber-
lo constituido los productos alimenticios y ser un impor-
tante aspecto de la economia del Neolitico antiguo. En
todo caso, encontrariamos aqui dos tipos ceramicos: los
no decorados, con una funcién utilitaria, utilizados por
poblaciones con una alta movilidad, y los decorados
(cardiales), como expresion de otras necesidades socia-
les, aspecto al que también aludia en su momento J.M.
Vicent (1990), como ya se ha mencionado.

En la misma Peninsula Ibérica, por ejemplo, dejan-
do aun lado la problematica de los grupos precardiales,
que constituye un reciente e importante debate en el que
por razones de espacio no podemos entrar’, diversos
investigadores no han dejado de percibir la existencia
de yacimientos de cazadores-recolectores con cerami-
ca, sefialandolo asi en distintos modelos y secuencias.
De igual modo, hasta donde hemos podido ver, algunos
investigadores espafioles y de mas alla de nuestras fron-
teras han defendido y defienden la existencia de redes
de intercambio, precedentes, instauradas ya entre los
cazadores-recolectores mesoliticos, por las que podrian
haber circulado elementos de origen foraneo, como las
especies domésticas, al modo como exponia J.M.
Vicent. La circulacion de elementos por esas redes, de
vecino a vecino, ha podido ser tan rapida y eficaz como
la colonizacion tradicionalmente defendida (Bernabeu,
1996, 2006 y un largo etcétera). Veamos, sin embargo,
como cada investigador interpretaba este hecho, en una
seleccion de tales modelos y secuencias.

C. Olaria replanteaba en 1994 la cuestion de la neo-
litizacion del Pais Valenciano desde el punto de vista de
la calibracion de las dataciones radiocarbdnicas exis-
tentes, al tiempo que expresaba su desacuerdo con
periodizaciones al uso, si bien la suya diferia poco de
las propuestas duales anteriores. En todo caso, distin-
guia un Neolitico antiguo de cazadores-recolectores/
pastores (ca 6000-5000 calBC) y un Neolitico antiguo
de pastores-agricultores (ca 5000-4500/4000 calBC).
En su opinidn, probablemente en la segunda de las eta-
pas epipaleoliticas definidas (Mesolitico con industrias
geométricas, datado entre 7000 y 6000 calBC), se pro-
ducirian los cambios sustanciales de la neolitizacion
(Olaria, 1994: 23). Por otra parte, se constataba en su

En esencia y por lo que se refiere al tema que tratamos, la cuestion
seria la misma que para la ceramica impresa cardial: ¢han circulado
igualmente las precardiales por las redes de cazadores-recolectores
mesoliticos mediterraneos?
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opinidn un primer proceso de neolitizacion visible en la
cultura material y en la economia (6000-5000 calBC) y
una segunda etapa del Neolitico antiguo, con asenta-
mientos plenamente neoliticos y economia productora
entre el 5000 y el 4500 calBC. En un cierto momento
ambos serian contemporaneos.

Pero seguramente lo mas interesante para nosotros
es la “convivencia de culturas” en un marco muy varia-
do que C. Olaria (1994: 26) percibia de la siguiente
manera:

1.- Asentamientos con ceramica y sin economia de
produccion.

2.- Asentamientos con elementos neoliticos e inci-
piente domesticacion y/o control de ciertas especies
animales.

3.- Asentamientos con elementos neoliticos y plena
domesticacion de ciertas especies.

4.- Asentamientos con un conjunto rico y variado de
elementos neoliticos y una economia productiva plena.

La variabilidad del registro material obligaba a esta
investigadora a distinguir hasta cuatro tipos de asenta-
mientos, de los cuales nos interesa aqui el 1. Pero per-
sonalmente no lo expresaria como «convivencia de cul-
turasy, sino de grupos que desarrollan adaptaciones
distintas dependiendo de multiples factores.

Aproximadamente en las mismas fechas, T. Schuh-
macher y G.C. Weniger (1995), por su parte, distin-
guian igualmente cinco tipos de yacimientos con distin-
tas combinaciones de elementos del Epipaleolitico y el
Neolitico que, por cierto, se superponen en el este de la
Peninsula entre el 6500 y el 5500 calBC:

1. Yacimientos exclusivamente de cazadores (fau-
na silvestre y microlitismo).

2. Yacimientos de cazadores con ceramica (se ana-
de la ceramica a los rasgos anteriores).

3. Yacimientos con testimonios de caza y pequefias
cantidades de animales domésticos (industria
litica y ceramica).

4. Yacimientos con abundantes animales domésti-
cos y escasos restos de caza (industria litica y
ceramica).

5. Yacimientos con abundantes animales domésti-
cos, cereales y un papel importante de la cerami-
ca. Los elementos propios de los cazadores son
marginales.

En otro orden de cosas, pero vinculado a la tipologia
anteriormente descrita, en una amplia zona que incluia
el area mediterranea, valle del Ebro y zonas de montaiia
adyacentes, asi como el resto de Catalufia y en el sur las
areas premontafiosas de la Meseta oriental y algunas de
Murcia (Schuhmacher y Weniger, 1995: 84), era posi-
ble segun los autores diferenciar tres grupos:

A. Epipaleoliticos: sus yacimientos muestran una

subsistencia de cazadores-recolectores sin ele-
mentos neoliticos (8406-6049 calBC). A veces,

niveles de los del grupo A aparecen en el B lo
que indicaria un proceso de aculturacion.

B. Epipaleoliticos con cerdmica y/o animales
domésticos: son fundamentalmente cazadores-
recolectores con ceramica o con ceramica y
domesticacién de ovicaprinos (6540-4719
calBC). La ceramica es lisa, impresa no cardial,
incisa y con decoracién plastica, pero también
impresa cardial.

C. Neoliticos con ceramica sobre todo cardial y
economia productora: animales domésticos y/o
cereales (que pueden aparecer 0 no) (5956-4540
calBC). A partir de aqui se iniciaria ya la econo-
mia plenamente neolitica (Schuhmacher y
Weniger, 1995: 87-90).

Observaban ambos investigadores que, con la
excepcion de Balma Margineda (Andorra), todos los
yacimientos de tipo C parecian de nueva fundacion y se
hallaban en llanura o en la parte baja de las sierras
colindantes. Sin embargo, las principales dificultades
para su estudio residian en que existian ciertas lagunas
geograficas, en que en algunos de ellos se habian exca-
vado exclusivamente zonas restringidas y en que en
otros las excavaciones eran antiguas ya entonces. En
todo caso, el tipo 2 y el grupo B encajarian con la pro-
blematica que venimos analizando.

T. Schuhmacher y G.C. Weniger consideraban que a
partir de los datos estudiados se podian elaborar tres
modelos:

1. El de “los dos mundos” (“modelo étnico™) que
contempla la existencia de dos poblaciones dife-
rentes: una en la costa (los neoliticos con cerami-
ca, domesticacion y cultivo de cereales) y otra en
zonas montafiosas del interior (epipaleoliticos
con caza). Ambas poblaciones mantienen con-
tactos e intercambio de productos (ceramica y
animales domésticos). Responderia al Modelo
dual ofrecido inicialmente por los investigadores
valencianos y después por otros.

2. El“del mundo inico” con elementos del Neoliti-
co, pero sin constituir una forma de vida asenta-
da, sino con campamentos centrales desde donde
en ciertas épocas todos o parte del grupo intentan
aprovechar la caza, las materias primas y el pas-
toreo en campamentos estacionales.

3. El modelo de “mosaico” que ofrece un amplio
espectro de diferentes formas de subsistencia
que, segun las zonas, pueden ser neoliticos o
cazadores. Ofrecen una imagen heterogénea con
la utilizacion de campamentos temporales y el
aprovechamiento de multiples fuentes de subsis-
tencia. Este ultimo seria a mi juicio el que mejor
se corresponde con la documentacion arqueolo-
gica. Pero, por lo que se refiere al tema central
del articulo, éste podria plantearse en cualquiera
de los tres modelos.
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Sin embargo, para los autores resultaba dificil
defender una sola posicion. El origen de la ceramica, el
pastoreo y la agricultura habrian de ser tratados, a su
juicio, independientemente de los modelos citados,
pero la autoctonia seria la explicacion mas dificil de
defender para las especies por la falta de agriotipos en
la Peninsula. Es de destacar que a pesar de lo sefialado
afirmaban: «Si examinamos los yacimientos llamados
neoliticos, su cultura material y su extension, ademas
del patron de asentamiento en cuevas y abrigos no nos
parecen tan distintos de los yacimientos con una sub-
sistencia plenamente cazadora» (Schuhmacher y
Weniger, 1995: 94). La aparicion del cambio en otras
zonas en momentos distintos reforzaba la idea de que el
Neolitico no fue introducido por nuevos inmigrantes y
que los grupos de cazadores indigenas integraron ideas
nuevas (y elementos neoliticos de utilidad para ellos,
aflado yo) en su tradicional forma de vida. En todo caso,
ambos investigadores se decantarian por el modelo 3
como el de maxima posibilidad a la vista de los datos
etnohistdricos y de los argumentos anteriores. Por otra
parte, los tres grupos antes sefialados (A, B y C) corres-
ponderian desde el punto de vista tedrico a un proceso
de aculturacion o al modelo propuesto por Zvelebil y
Rowley-Conwy. Pero el establecimiento de los mode-
los finales seria mas bien el reconocimiento de patrones
a través de los datos analizados. A mi modo de ver, T.
Schuhmacher y G.C. Weniger percibian claramente la
variabilidad existente en los testimonios arqueoldgicos,
aunque los yacimientos utilizados en el estudio fueran
los habituales en la investigacion del proceso de neoli-
tizacion.

Abundando aiin mas en el tema, otras vias de inves-
tigacion quedan abiertas. Segun las tesis de van Willin-
gen (1999) sobre el Epicardial francés, estariamos tra-
tando con dos grupos culturales distintos, éste y el Car-
dial contemporaneos en algin momento, debiendo
comprobarse en todo caso si estas diferencias podian
hacerse extensivas a la industria litica y a la economia,
lo que a simple vista no parece, al menos en la Peninsu-
la Tbérica'®. Seria igualmente interesante contemplar
las relaciones entre el Mesolitico y el Epicardial y en
particular investigar si la ruptura de la industria litica
entre el Castelnoviense y el Cardial Clasico evidencia-
da en Provenza por D. Binder se produce igualmente
entre el Mesolitico Final languedociense y el Epicardial
(van Willingen, 1999: 577). En todo caso, los interro-
gantes serian idénticos a los planteados para el origen
del Cardial.

10

los dos grupos.

(Podria deberse este hecho a que la problematica de ambos grupos
es muy similar por lo que se refiere a su aparicion y relaciones con-
las poblaciones mesoliticas? En todo caso, profundizar en esta
cuestion seria clave para resolver incognitas vinculadas al origen de

Mas recientemente, el yacimiento de Mendandia
(Saseta, Treviilo), con cerdmica no impresa, permitia
abogar por la existencia de relaciones con otro ambito
distinto del mediterraneo y del de las ceramicas impre-
sas, en un proceso mas cercano a lo sucedido con los
mesoliticos nordicos y su adquisicion de la ceramica
(no de la economia productora), cosa que parece haber
sucedido aqui. La ausencia de economia de produccion
(Alday, 2005: 633) avalaria atin mas este paralelismo,
enmarcandose en los cada vez mas frecuentes grupos
de cazadores-recolectores con ceramica. Las datacio-
nes del citado yacimiento, obtenidas sobre restos de
fauna, son ambas del nivel III superior (7210+80 BP:
5967-6119 calBC y 7180+45 BP: 5968-6040 calBC).
La buena conservacion de los restos faunisticos de don-
de se obtuvieron y los bajos valores de las desviaciones
(entre +40 y £70), ademas de la coherencia interna de la
serie, les confieren una clara fiabilidad en opinion de A.
Alday (2005: 107).

Este mismo investigador proponia mas tarde un
modelo sobre la neolitizacion peninsular que denomina
participativo (Alday, 2012: 87), en lugar de indigenista,
por razones ampliamente expuestas en la referida publi-
cacion a la que remito. Defiende que la participacion de
los grupos peninsulares del Mesolitico final fue decisi-
va en la formacion del Neolitico, si bien se sefiala igual-
mente la influencia oriental de donde llega “todo lo
necesario para poner en marcha la economia de produc-
cioén”, incluyendo aportacion de gentes. Las conclusio-
nes para establecer dicho modelo son varias (Alday,
2012: 86). E1 C14 indica que esa transicion se produjo
alrededor del 5700 calBP (pocos yacimientos mesoliti-
cos se encuentran mas alla de ese limite cronologico). A
partir de esa fecha surge una documentacion arqueold-
gica neolitica consolidada, al tiempo en la costa y en el
interior. Solo se puede entender el proceso de neolitiza-
cion peninsular con la participacion de los mesoliticos,
que explicaria la coexistencia de los restos del Neoliti-
co antiguo y del Mesolitico, asi como la rapidez del
fenémeno: el hallazgo de documentacion arqueoldgica
neolitica en areas teéricamente marginales con fechas
antiguas. Seguramente, las redes de explotacion meso-
liticas pueden estar detras de este proceso, a juicio de A.
Alday'!.

En las mismas fechas, las nuevas cronologias per-
mitian argumentar de forma opuesta a las propuestas
tradicionales sobre la neolitizacion peninsular. En
2012, Sofia Sanz Gonzalez analizaba las fechas exis-
tentes en ese momento para la Peninsula (1091 fechas),

Cabe observar que los elementos que tradicionalmente han consti-
tuido el conjunto material neolitico, la ceramica en este caso, se vie-
ne calificando como tales automaticamente. Sin embargo, a la vista
de su utilizacion al menos (no se plantea aqui su invencion) por
cazadores-recolectores, ¢no seria mejor no adscribirlos sin mas al
mundo neolitico?
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valorandolas desde todo punto de vista (contexto en el
que fueron tomadas las muestras, fiabilidad de éstas y
del laboratorio, contexto cultural, etc.). Dejando aparte
determinadas conclusiones que no es posible exponer
aqui, una vez valoradas las dataciones, Sofia Sanz con-
cibe la neolitizacion peninsular como un fendmeno de
“tierra adentro” (los yacimientos mas antiguos son los
del interior peninsular y los del Prepirineo central: pri-
mera mitad del VI milenio calBC). Los yacimientos de
la costa se situan a mediados y Gltimos cuarto del VI
milenio calBC. En su opinion, las propias comunidades
cazadoras-recolectoras adoptaron las innovaciones en
la economia y la tecnologia, descartando la coloniza-
cion por gentes foraneas. Del mismo modo, Sofia Sanz
aboga también por la continuidad de las redes de inter-
cambio y de relaciones sociales existentes entre los gru-
pos del Epipaleolitico (Sanz, 2012: 1733). Por todo
ello, dicha investigadora opina que el modelo que
mejor se ajusta a los datos es el de capilaridad, propues-
to por J.M. Vicent, ya aludido (Sanz, 2012: 1718),
defendiendo también uno de tipo mosaico para el
poblamiento peninsular.

En 2014, 1. Garcia-Martinez de Lagran planteaba
una nueva hipotesis sobre la neolitizacion de la Alta y
Media Cuenca del Ebro y de la Submeseta norte. Estan-
do o no de acuerdo con la misma, no muy diferente al
Modelo dual y de colonizacioén, aunque se admita la
progresividad en la adquisicion de los rasgos y tecnolo-
gia neoliticos, también en su andlisis se detectan tres
grupos de yacimientos y en sus planteamientos tedricos
se habla de las redes de intercambio mesoliticas por las
que circularon elementos neoliticos (Garcia-Martinez
de Lagran, 2014: 84). El primero de los grupos: campa-
mentos especializados mesoliticos con elementos neo-
liticos, seria el que sobre todo ejemplificaria lo que
venimos sefialando (Garcia-Martinez de Lagran, 2014:
86)!2. Su cronologia se extenderia desde las dataciones
del nivel III superior de Mendandia, ya aludidas, hasta
el nivel 6 de Botiqueria (5060-4790 calBC). En ellos,
cuevas y abrigos, el numero de fragmentos ceramicos
es escaso'?, pudiendo distinguirse dos estilos: uno mas
antiguo (con composiciones sencillas bajo el borde,
realizadas con una tinica técnica decorativa) y otro con
mayor complejidad decorativa, con caracteristicas
comunes en este segundo que irian desde el sur de Fran-
cia a Andalucia (Garcia-Martinez de Lagran, 2014: 89).
Serian fruto de intercambios con los grupos neoliticos.
De cualquier manera, la presencia de estos elementos
seria una prueba de la interaccion inexistente. Y al igual
que en otros casos y por otros investigadores, el hecho
de que en Mendandia estos supuestos intercambios se
dieran antes del 5700-5600 calBC, es considerado

12" El segundo de los grupos lo constituirfan los neoliticos pioneros
(anteriores al 5400-5300 calBC) y el tercero serian los neoliticos

consolidados/Neolitico antiguo (a partir del 5400-5300 calBC).

como una anomalia por el autor. Obviamente, no puede
ser de otro modo si se explica la neolitizacion por colo-
nizacion, caracterizada por la dualidad en la documen-
tacion material y con relaciones “maestro-aprendiz”, al
menos por lo que respecta a la agricultura y a la ganade-
ria (Garcia-Martinez de Lagran, 2014: 84).

Serian estos algunos de los casos relacionados con
la presencia de vasijas en contextos de cazadores-reco-
lectores, pero no todos. No se ha pretendido efectuar
una recopilacion exhaustiva y sistematica algo que, por
otra parte, no permitiria el espacio de que disponemos.
En todo caso, creo que los mencionados son suficientes
para plantear determinadas posibilidades de trabajo.

En resumen y recapitulando las explicaciones que
hemos venido exponiendo, parece evidenciarse la exis-
tencia de redes de intercambio y/o interaccion entre los
mismos cazadores-recolectores o entre ellos y los agri-
cultores (también entre estos segundos, aunque no
entro aqui en esa cuestion) y la adquisicion de la cera-
mica por algunos grupos de cazadores-recolectores.
Por otro lado, las ceramicas halladas en contextos de
cazadores-recolectores dentro o fuera de la Peninsula
Ibérica apuntarian a los siguientes tipos de motivacio-
nes, que no tienen por qué ser las tnicas en el ambito
arqueoldgico:

— Adquisicion de la ceramica por su utilidad como

contenedor de distintos productos.

— Utilidad como elemento culinario.

— Intercambio como regalo o expresion de otro tipo
de obligaciones sociales.

Y por lo que respecta a su origen:

— Adquisicion a partir de grupos vecinos agriculto-
res.

— Fabricacion por propia iniciativa (sugerencia de
Larsson para Ertebdlle), lo que llevaria a otro
interrogante: ;adquisicion de la técnica o descu-
brimiento de la propia poblacion?. Cabe suponer
también que, entonces, estas ceramicas llevarian
la impronta del grupo: rasgos que permitieran
identificar una tradicion diferente con su carga
simbolica correspondiente. Distintas, en definiti-
va, de las adquiridas.

Pero, podria plantearse un mayor ntimero de situa-
ciones que, sin duda, seran distintas en cada caso y tam-
bién intentar recabar mas datos tanto en sociedades pre-
historicas, como en sociedades vivas. Sin lugar a dudas,
los estudios petrograficos, pero sobre todo los de carac-
ter técnico en general, asi como los puramente morfolo-
gicos (la identificacion de las tradiciones tan de moda
hoy en Etnoarqueologia o estilos) serian clave también
para explicar las caracteristicas del deposito arqueolo-

De hecho, la escasez de los elementos neoliticos, impidid que se
consideraran campamentos neoliticos de caza.
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gico. Pero sin duda la Etnoarqueologia puede aportar
un buen niimero de posibilidades de interpretacion y
también de argumentos para el debate.

Vistos los anteriores ejemplos, ;qué novedades
aporta la Etnoarqueologia al estudio de las ceramicas
en contextos de cazadores-recolectores? La respuesta
seria que, como es habitual, el conocimiento de aspec-
tos que Unicamente pueden documentarse en socieda-
des vivas, especialmente importantes aqui. Asi, ain a
riesgo de parecer “analogistas directos”, veamos un
interesante caso estudiado en EE. UU y sus implicacio-
nes arqueoldgicas. Dicho caso plantea ademas otras
posibilidades distintas a las ya sugeridas en la exposi-
cion de los casos prehistoricos que merece la pena
tomar en consideracion, razon por la que lo he seleccio-
nado entre otros existentes. Por mi parte, al analizar el
estudio en cuestion intentaré ir sefialando las implica-
ciones arqueoldgicas que se derivan de sus distintas
facetas.

Se trata de la investigacion llevada a cabo por M.E.
Beck (2009), sobre el intercambio de ceramicas en
Papagueria occidental en el suroeste norteamericano'4,
trabajo que esta vinculado al tema de las relaciones
entre sociedades en principio asimétricas: cazadores-
recolectores y agricultores y, de forma importantisima,
a la formacion del deposito arqueologico, como sucede
en otros muchos estudios etnoarqueoldgicos, habida
cuenta de la relevancia que tiene esta segunda cuestion
en las implicaciones puramente arqueologicas.

Por lo que se refiere a los planteamientos de la cita-
da investigacion, la autora resumia asi una situacion
tedrica general, que constituia su punto de partida
(Beck, 2009: 320). Después de la aparicion de la agri-
cultura, con el consiguiente incremento de densidades
de poblacion y de intensificacion agricola, algunos
cazadores moviles, forrajeros y horticultores a tiempo
parcial, obtenian a menudo ceramica de los poblados
vecinos. Los grupos moéviles estaban firmemente impli-
cados en los patrones regionales de interaccion e inter-
cambio, algo que parece confirmarse en los casos de
época prehistorica de paginas anteriores. Algunos de
estos factores les estimulaban al uso de vasijas hechas
por los vecinos sedentarios, siendo los factores que
podian desanimarles menos significativos de lo que se
pensaba con anterioridad: las ceramicas fabricadas por
los grupos agricultores sedentarios eran tan adecuadas
para las tareas y los patrones de asentamiento de los
grupos moviles como las elaboradas por estos mismos
(Beck, 2009: 320). Habida cuenta de la probable fre-
cuencia con la que los grupos méviles desechaban las

14" Esta zona es la parte mas calida y seca del desierto de Sonora, en el
suroeste de Arizona y el noroeste de Sonora. Esta region y el uso de
territorio que se observa en ella han sido objeto de estudio en repe-
tidas ocasiones por investigadores tanto norteamericanos como

mexicanos.
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ceramicas fabricadas por sus vecinos sedentarios, los
arquedlogos deberan tener en cuenta esta situacion,
sobre todo aquellos que trabajan con las ceramicas
halladas en pequefios yacimientos remotos, en los que
la ceramica estara seguramente alejada de los lugares
donde fue fabricada, cuestion sobre la que volveremos
mas adelante. Una primera implicacion arqueologica,
por tanto, se relacionaria con la formacion del depdsito
arqueolodgico y su interpretacion.

Continuando en el plano tedrico y esta es a mi modo
de ver la novedad mas destacada del trabajo, la autora
propone utilizar la tecno-funcién de las vasijas, junto
con otros datos, para situar yacimientos individuales en
un sistema mas amplio. La citada tecno-funcion, mas
que diagnosticar tipos ceramicos, podria ser util para
asignar estos yacimientos a tradiciones culturales parti-
culares y para entender patrones de uso del territorio
(Beck, 2009: 320). Segun los conceptos que maneja
Beck, no se trataria tanto de socio-funcion (la comuni-
cacion de relaciones sociales) o ideo-funcion (la comu-
nicacion de valores e ideas), que en cualquier caso tam-
bién han jugado importantes roles. En otro orden de
cosas, se ha trabajado sobre el intercambio de vasijas
completas, aunque se ha constatado que los fragmentos
han sido utiles como herramientas y han sido suscepti-
bles de ser intercambiados igualmente (Beck, 2009:
321). En este caso, las implicaciones arqueoldgicas
serian sobre todo dos: la atribucién a tradiciones cultu-
rales concretas y la forma de uso del territorio'?.

Cabe resaltar que el estudio se centra fundamental-
mente en las ceramicas fabricadas por los vecinos
sedentarios de los grupos moéviles de la zona aludida,
por los siguientes motivos. El primero y principal seria
que en ella, la movilidad residencial tiende a limitar la
manufactura ceramica, ya que las materias primas ade-
cuadas, el buen tiempo, y la permanencia el tiempo
suficiente en un lugar para completar la manufactura
raramente estan disponibles todas a la vez. Por ello, una
solucion es adquirir las vasijas de los vecinos sedenta-
rios. Por otra parte, después de la aparicion de la agri-
cultura y el consecuente aumento de la poblacién e
intensificacion agricola ya mencionados, algunos de
los grupos moviles ya no eran “hunters living in a
world of hunters” (Beck, 2009: 321), sino que vivian
proximos a poblaciones sedentarias productoras de
ceramica. De ese modo, las ceramicas se obtenian facil-
mente y la gente y la informacion, al igual que los obje-
tos, se movian frecuentemente entre grupos interdepen-
dientes. Por ello no sorprende que estos grupos moviles
integraran las ceramicas en sus patrones de subsistencia

Sin embargo, el intercambio de fragmentos ceramicos con otra fun-
cion tendria que ser igualmente tenido en cuenta a la hora de “leer”
los depositos arqueologicos. Asi, por ejemplo, en algunas poblacio-
nes actuales, las vasijas rotas se utilizan para poner el alimento a los
animales, siendo ésta una de sus posibles formas de reutilizacion.
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y de asentamiento, las manufacturaran ellos o no. Es
evidente que esto daria la razon a los arquedlogos que
defienden la necesidad de una dualidad de poblaciones,
unas ya neolitizadas de las que proceden los elementos
neoliticos y otras no productoras receptoras y deman-
dantes de determinados elementos, tal como se perfila
en el escenario actual elegido por M.E. Beck. Pero del
mismo modo se evidencia el contacto entre grupos y la
integracion de elementos foraneos en las formas de
vida propias.

En opinion de dicha investigadora, estas ceramicas
fabricadas por poblaciones vecinas no han recibido la
misma atencion que las elaboradas por los mismos gru-
pos, pero tienen idéntica importancia cuando se inter-
preta el resto arqueoldgico. Por regla general, el uso y
desecho de las mismas se produce en yacimientos
remotos, alejados del poblado en el que se fabricaron.
Asi, cuando se usan vasijas de los dos tipos, el resultado
es una mezcla de restos en la superficie de los yaci-
mientos de corta ocupacion y la aparicion de ceramicas
de poblado en el territorio de los forrajeros'®. Tales con-
juntos mezclados se encuentran en el oeste de EE. UU.,
incluyendo el suroeste de Arizona y el valle de Las
Vegas. Como se ha sefialado al inicio, la autora opina
que se podran identificar e interpretar mejor los yaci-
mientos de los grupos moviles centrandose en la fun-
cion de las vasijas y no tanto en la tipologia, por los
motivos que veremos mas adelante.

En cuanto a la metodologia empleada, los datos
etnograficos utilizados para comprobar estas hipotesis
de punto de partida se recopilaron en distintas etapas.
Con todo, el estudio llevado a cabo en Papagueria occi-
dental no estuvo exento de dificultades (descripciones
vagas de las que partir, falta de descripciones cerami-
cas, etc.). En primer lugar, se realizé una revision
bibliografica en la que se hizo hincapié en tres cuestio-
nes principales:

— Se describi6 el uso y transporte de la ceramica
por los grupos méviles en general, fuera fabrica-
da por ellos o no, concluyendo que aunque la
ceramica encaje mas con grupos sedentarios, no
tiene por qué ser exclusiva de ellos.

— Se describieron los ambientes sociales que favo-
recian el uso de la ceramica por grupos méviles,
incluyendo la adquirida a los vecinos sedentarios.

— Se tuvo en cuenta la composicion global del con-
junto ceramico de determinados grupos (Beck,
2009: tabla 1). Cabe resaltar que aquellos que
manufacturaban ceramica, que a su vez ha podido
ser igualmente intercambiada, también poseian

16" sta serfa la tercera de las implicaciones arqueologicas de la inves-
tigacion a tener en cuenta por el arquedlogo cuando interpreta el

deposito arqueoldgico: la mezcla de restos.

vasijas fruto del intercambio (Beck, 2009: 322-
323), lo cual venia a complicar aun mas la mezcla
de la documentacion material.

En todo caso, algunos de los datos de caracter gene-
ral obtenidos finalmente fueron los siguientes:

— Los grupos que adoptan la tecnologia ceramica
fabrican vasijas que encajen en sus necesidades
funcionales y sociales y en sus planes de trabajo.

— Los grupos moviles usan la ceramica, propia o
no, por las mismas razones que los agricultores
sedentarios, es decir que el uso por unos y otros
no es cualitativamente diferente: fundamental-
mente para mejorar el almacenamiento y para
procesar el alimento mas intensivamente a través
de la cocina.

— En general, las ceramicas muestran una serie de
ventajas sobre otros recipientes: son estancas y
resistentes a las plagas, dos cualidades especial-
mente importantes para el almacenamiento de
semillas y otros elementos perecederos, pueden
ser calentadas directamente al fuego, haciendo
mas facil la coccion del contenido durante un
periodo largo, pueden ser usadas para fermentar
liquidos!” y para las técnicas de preparacion del
alimento que requieran un cocimiento largo o una
maceracion, como el procesamiento del alcali.
Las mas grandes son adecuadas para cocinar
grandes cantidades de alimento con destino a
acontecimientos especiales y permiten el uso de
ingredientes de larga coccién, como en la prepa-
racion del tesguino Tarahumara (Beck, 2009:
327).

Sin embargo, conviene detenerse en aspectos mas
concretos abordados en la investigacion. Cuando la
ceramica es ampliamente aceptada y fabricada en una
region, los grupos moéviles pueden elegir entre fabricar-
la ellos o adquirirla, como se ha visto. En todo caso, hay
que plantearse de qué modo encaja en la sociedad de los
grupos moviles. En la mayor parte de los casos puede
coincidir con sus necesidades tecno-funcionales (Beck,
2009: 327), pero para estos grupos puede tener otros
usos distintos a los de los sedentarios. Muchos de los
referidos grupos del oeste de EE. UU. o, por ejemplo,
los Seri de la costa de Sonora en México, esconden pro-
visiones alimenticias en vasijas ceramicas, a menudo
en cuevas en las que frecuentemente encuentran cera-
micas de periodos antiguos!®. Los Seri utilizan también
la ceramica para almacenar y transportar agua, impor-
tantisima en un medio arido como el suyo. De hecho es
el Gnico caso en Etnografia, en el que un grupo movil

17" Véanse los casos de elaboracion de posible cerveza, ya en el Neoli-

tico peninsular, como el de la Cueva de Can Sadurni (Barcelona)
(Blasco, Edo y Villalba, 2008), por ejemplo.

También este hecho plantearia un problema de interpretacion para
el arquedlogo.
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use ceramica para solventar un Gnico problema relacio-
nado precisamente con la movilidad (Beck, 2009: 327).
Por otro lado, los Seri constituyen el unico grupo del
suroeste de EE. UU. que nunca ha practicado la agricul-
tura. En su periodo histérico mas antiguo cazaban,
recolectaban plantas silvestres y pescaban, ahora viven
en pueblos de pescadores a lo largo de la costa. El agua
mas que el alimento ha constituido el factor limitante
para estos grupos, aunque tienen pozos de agua perma-
nente y temporales mucho mas numerosos. Los perma-
nentes pueden ser manantiales con estanques de varios
metros de didmetro o bien pozos. Los temporales se lle-
nan después de la lluvia. Los Seri aumentan su aprovi-
sionamiento de agua agrandando los estanques y
cavando en los lechos secos de lagos. Familias o grupos
de familias tienen su territorio con sus puntos de agua,
pudiendo volver a éste cuando el alimento y el agua lo
permiten, pero también formar grupos mas amplios
cuando las fuentes temporales se secan (Beck, 2009:
328). Presentan una movilidad residencial frecuente,
moviendo los campamentos cuando escasean el ali-
mento o el agua, por lo que los mencionados campa-
mentos pueden estar ocupados desde pocos dias a un
mes al menos. Las necesidades de aprovisionamiento
las resuelven instalando sus campamentos cerca de la
costa (obtencioén de alimento) y transportando el agua
hasta alli. Seguramente la funcion mas importante de
las vasijas es esta. Su ceramica se ha denominado de
cascara de huevo por sus paredes finas y duras con una
porosidad muy baja. Hay no obstante otros contenedo-
res (estomagos de tortugas, por ejemplo). En la actuali-
dad, transportan el agua en contenedores de metal.

Otro caso distinto seria el relacionado con las tareas
culinarias. Se pueden usar también otros recipientes
para cocinar, sobre todo si se emplean técnicas de coci-
na en seco, aunque estas técnicas son adecuadas sola-
mente para la carne y para algunos vegetales. Pero la
cocina con caldo (guisos, sopas...), necesita de la cera-
mica, de la que seria una de las principales funciones
(Beck, 2009: 328-329). Para este tipo de cocina la cera-
mica se puede usar incluso cuando no estd expuesta
directamente al fuego o cuando se utilizan piedras
calientes. Una vez adoptada la ceramica puede ser usa-
da para preparar alimentos cultivados, cazados o reco-
lectados, funciones todas ellas para las que es empleada
entre los grupos moéviles.

Un aspecto de especial relieve es la movilidad,
como mencionabamos al inicio. En este trabajo se ha
visto que la misma no excluye la ceramica, pero
influencia su manejo y almacenamiento de forma que
puede afectar a los patrones de adquisicion de vasijas y,
desde luego, a la deposicion de estas en la documenta-

19 Dificilmente podrian encontrarse tales vasijas en depdsitos arqueo-
logicos dejados por ellos o, si se identificasen, es obvio que sera

cion arqueoldgica. Posibles ajustes a la movilidad han
podido incluir hacer las vasijas mas féciles de trasportar
y evitar el transporte (Beck, 2009: 330). A ese respecto,
algunos grupos moviles tienen pocas vasijas y las lle-
van todas consigo cuando mueven el campamento
(Tuaregs, Teda y Chambaa tiene una, dos o pocas vasi-
jas). Otros semindémadas fabrican vasijas s6lo ocasio-
nalmente. Una forma de restringir su niimero es usar
ceramicas Ginicamente para cocinar, fabricando las des-
tinadas al almacenamiento de agua o a otras necesida-
des con otros materiales (Bosquimanos o los Apache
Chiricahua). Determinados sistemas incluyen la pro-
teccion de las vasijas al trasportarlas, hacerlas mas lige-
ras (paredes mas finas o vasijas mas pequefias, asi como
otros recursos técnicos) o proveerlas de perforaciones o
apéndices para ayudarse en el transporte (Beck, 2009:
331). Una alternativa a éste es la ocultacion de algunas
vasijas en lugares a los que se vuelve periodicamente. A
veces se dejan en habitaciones, como el mobiliario,
para ser usadas en futuras reocupaciones. Algunos de
estos grupos abandonan parte de su equipo material
cuando mueven el campamento (por ejemplo los Mbu-
ti, a excepcion de los elementos de metal, o los bedui-
nos del sur de Irak que no llevan consigo sus vasijas sin
cocer'?) (Beck, 2009: 331).

Pero también existen otros factores que tienen que
ver con los aspectos sociales. Se trata del intercambio
propiamente dicho, objeto del trabajo que venimos ana-
lizando y que resulta de gran interés. En todo el mundo,
a menudo, los forrajeros han establecido relaciones de
interdependencia o de cooperacion con los agricultores
y pastores vecinos en interacciones simbidticas. Pue-
den ser ocasionales entre amigos o entre compaiieros de
intercambio o pueden abarcar multiples generaciones.
Muchas de estas relaciones incluyen intercambios
regulares de alimentos y pueden variar dependiendo del
entorno y de los alimentos disponibles. Pero las relacio-
nes de tipo economico frecuentes no tienen por qué des-
arrollar la existencia de relaciones de intercambio mas
formales. Cuando el aprovisionamiento varia de forma
impredecible o es redundante (cuando incluye bienes
que ambas partes pueden fabricar u obtener por si mis-
mas), los compafieros de intercambio formales pueden
no desarrollarse. En ese caso, los bienes que se desean
pueden no obtenerse directamente del productor, sino a
través de un intercambio “bajo cuerda” (Beck, 2009:
333). Las relaciones de parentesco, que también estruc-
turan el intercambio, se dan entre unos y otros grupos
(moviles y sedentarios), pudiendo incorporar los forra-
jeros individuos o familias que por ejemplo hayan per-
dido cosechas o tierra. El matrimonio entre miembros
de unos y otros grupos puede ampliar el acceso a los

imposible realizar cuantificaciones validas sobre las mismas. En
todo caso, la posibilidad de la existencia de esta clase de vasijas
deberia ser contemplada por el arquedlogo.
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recursos (Beck, 2009: 333). Individuos y familias pue-
den oscilar, por tanto, entre ¢l sedentarismo y el noma-
dismo en o entre generaciones (Beck, 2009: 334). En
esta situacion, no cabria hablar solo de interaccion entre
sociedades asimétricas, sino del establecimiento de
lazos mucho mas estrechos.

La autora expone dos ejemplos etnograficos de rela-
ciones de cooperacion que conducen a intercambios de
gente y de cultura material, indicando ademas que estas
han existido desde hace mucho tiempo, sin ceilirse
exclusivamente a la época del contacto con los europe-
os (véase Beck, 2009: tabla 1). El uso de la ceramica en
estos grupos moviles ha llevado al establecimiento de
relaciones externas en entornos en los que las cerami-
cas (y el alimento preparado en ellas) estaba muy exten-
dido y los parientes y amigos eran usuarios de estas. Sin
embargo, no era una incorporacion pasiva de la tecno-
logia que conocian sin importar coémo encajaba en sus
estrategias existenciales. Esto sugiere una predisposi-
ci6n a favor de, al menos, un uso ocasional de la cera-
mica cuando los grupos moviles experimentan una
amplia exposicion a esta tecnologia y cuando los vasos
ceramicos se ven como las herramientas mas apropia-
das para determinadas tareas o situaciones (Beck, 2009:
334).

Uno de los ejemplos es la interaccion entre grupos
Pueblo orientales y nomadas de las Grandes Llanuras
del sur en EE. UU. Las relaciones de intercambio entre
ellos estaban documentadas por los exploradores y
colonos espafioles en los siglos XVI y XVII. Las cera-
micas formaban parte de este intercambio, que incluia
también alimentos. Las primeras ceramicas de las lla-
nuras estuvieron decoradas hasta el siglo XV, momento
en el que se encuentran ceramicas para cocinar junto
con vasijas pintadas-vidriadas de los Pueblo de Rio
Grande. A cambio, ceramicas cordadas se hallaban
entre los productos de las llanuras encontrados en los
yacimientos Pueblo. Con todo, las relaciones entre los
grupos que conforman estas poblaciones indican una
gran variedad de situaciones (Beck, 2009: 335), como
indicaria el segundo ejemplo. Son los forrajeros y pas-
tores de Africa del sur: Botswana, Namibia y Angola,
que igualmente desarrollaron complejas relaciones
sociales y econdmicas con diferentes estrategias de
subsistencia. Los Bosquimanos, por ejemplo, desarro-
llaron su propia tradicidon ceramica, pero también utili-
zaron la de sus vecinos (Beck, 2009: 335). En todo
caso, debido a la falta de datos sobre la cuantificacion
de ceramica, inicamente se puede generalizar sobre los
efectos de esta interaccion (Beck, 2009: 336-337).

En otro orden de cosas, ¢l trabajo plantea igualmen-
te y de forma mas concreta la interpretacion de distintos
tipos de yacimientos. Asi por ejemplo, por lo que se
refiere a pequefios yacimientos de superficie, la Etnoar-
queologia permite afirmar que la presencia de multiples
ceramicas en un yacimiento puede no indicar que ha
sido ocupado por distintos grupos, sino que podria

reflejar el desecho de un solo grupo con un conjunto
funcional de vasijas proveniente de multiples fuentes.
Silas relaciones de este grupo cambian también pueden
haberlo hecho las fuentes de adquisicion de la cerami-
ca. Un territorio estable utilizado por la misma pobla-
cion movil durante cientos de afios podria, si se atiende
a los patrones ceramicos, parecer territorios moviles de
diferentes grupos productores de ceramica (Beck,
2009: 338). Como pueden distinguirse entonces yaci-
mientos creados por gentes de poblados sedentarios en
salidas logisticas, particularmente si estos Gltimos pro-
porcionan al menos alguna cultura material caracteris-
tica de los grupos moéviles? La propuesta de la autora es,
una vez mas, que la tecno-funcion de las vasijas recupe-
radas puede proporcionar claves sobre el yacimiento
concreto, incluido en un sistema mas amplio de asenta-
mientos, ya que sedentarios y moviles tendrian diferen-
tes patrones de transporte de ceramica. Las vasijas para
servir o comer transportadas por los sedentarios en una
salida logistica incluirian tamafios grandes para acomo-
dar grupos mas grandes de gente. Los moviles tendrian
vasijas mas pequefias, individuales, para comer y cera-
micas lisas para cocinar adquirida a los sedentarios,
pero posiblemente fabricarian sus propios cantaros para
el agua (Beck, 2009: 338). Estos patrones, que permiti-
rian identificar la movilidad de los habitantes del yaci-
miento, se han constatado en los restos arqueologicos
de Papagueria occidental. No obstante, serd necesario
comprobar tales datos con mas ejemplos.

Es posible, ademas, relacionar también la funcion
de las vasijas con la duracion de los yacimientos, ya que
se dan patrones diferentes segun la movilidad logistica
y residencial (Beck, 2009: 339). Por ejemplo, en cuanto
a la movilidad logistica, se observé que los sedentarios
O’odham (desierto de Sonora) necesitaron vasijas para
el aprovisionamiento de recursos, para lo que llevaron
desde su poblado vasijas relativamente gruesas y pesa-
das. Dependiendo del tamafio del grupo, también trans-
portaron otras para servir y comer, de uso frecuente en
la casa para servir la comida de un modo familiar. Los
grupos prehistdricos de la region mostraron patrones
similares (Beck, 2009: 340). Por lo que se refiere a la
movilidad residencial, aunque las funciones de la cera-
mica son las mismas en unos y otros grupos, los moévi-
les priorizan algunas de ellas en su adquisicion de vasi-
jas. Muchos de estos grupos no usan cuencos para ser-
vir o comer, prefiriendo otros materiales para esta fun-
cion. Asi cuando los adquieren, no lo hacen por razones
funcionales sino sociales (manifestaciones materiales
de las relaciones de produccion) (Beck, 2009: 340). En
cualquier caso, las vasijas transportadas por los grupos
moviles seran pequeias.

En resumen, los grupos que practican la movilidad
tanto residencial como logistica transportaran de forma
rutinaria cierto tipo de vasijas, tales como cerdmicas
para cocinar o para almacenar agua, por lo que ambos
tipos de vasijas seran los mas esperados en los yaci-



34 Isabel Rubio de Miguel

Anejos 2016: 21-38

mientos de corta ocupacioén, aunque como ya se ha
dicho, posiblemente los primeros se adquiriran de los
sedentarios, mientras que los segundos seran fabrica-
dos por ellos. Las vasijas de almacenamiento no apare-
ceran en los campamentos temporales de ambos gru-
pos, mientras que se encontraran escondidas en lugares
protegidos en el caso de los grupos méviles o en los
poblados de los sedentarios (Beck, 2009: 340). En
Papagueria occidental se han planteado estas cuestio-
nes en la interpretacion de los yacimientos de superficie
(Beck, 2009: 341).

Se vuelve asi a la propuesta inicial de la autora: en
lugar de una simple asignacion cultural basandose en
los tipos, seria mas adecuado examinar las funciones de
las vasijas para inferir si los conjuntos han sido des-
echados por grupos moviles o sedentarios en una salida
logistica, por ejemplo. Esto clarificaria la cuestion de
que grupos con diferentes sistemas de yacimientos y de
subsistencia tienen territorios que se solapan y estan
involucrados en un intercambio regular. Este estudio
incluiria también la forma y tamafio de las vasijas (en
Papagueria, en concreto, distintos proyectos han puesto
el énfasis en pequefios cuencos y jarras) (Beck, 2009:
344)%,

Habida cuenta de lo expuesto, M.E. Beck efecttia
una serie de predicciones que podriamos situar en la
linea de los planteamientos de la New Archaeology.
Dada la importancia del agua en un medio tan arido
como Papagueria occidental, sugiere que seguramente
los grupos del interior (desierto) fabricaron sus propios
cantaros para el agua (Beck, 2009: 345). Tendrian una
necesidad mas acusada de vasijas fuertes, ligeras,
estancas para un transporte de agua intensivo o para el
almacenamiento y habrian mantenido la habilidad para
fabricar este tipo de vasijas especializadas. Algunos
aspectos de la Buff ware del Colorado inferior sugeriri-
an estas particularidades. Asimismo propone que los
cuencos pequefios, individuales para comer (incluyen-
do los de la Hokoham buff ware) y las vasijas lisas para
cocinar de los poblados riberefios son las que probable-
mente se hallaran mas en los yacimientos de los grupos
moviles de Papagueria. En cuanto a la ceramica para
almacenar, se ocultaria, como demuestran algunos
escondites de Papagueria occidental. Estas prediccio-
nes arqueoldgicas asumen la conexion entre el desecho
de las vasijas y la rutina de las actividades de los yaci-
mientos. De todos modos, se advierte que todo ello, no
tiene por qué cumplirse si la ceramica se llevaba al inte-
rior del desierto con propdsitos rituales (Beck, 2009:
345).

En resumen y para M.E. Beck, a lo largo de la Pre-
historia y la Historia, algunos grupos méviles han vivi-

20 En todo caso, remito al articulo de M.E. Beck (2009) a aquellos
interesados en el tema, ya que también se examinan otros aspectos

do cerca de otros mas grandes, complejos y sedentarios,
con los que intercambiaron gente, informacion y cultu-
ra material. Algunos adquirieron cerdmica de estos
segundos con objeto de complementar sus contenedo-
res. Estas vasijas pueden haber sido parte de ciertas
necesidades o haber estado vinculadas al conjunto de
alimentos, técnicas de cocina y tecnologia introducidas.
Pero también se puede comerciar con ceramica por
otras razones relacionadas sobre todo con cuestiones
sociales (Beck, 2009: 346). Los arque6logos han prefe-
rido interpretar los conjuntos prehistoricos y protohis-
toricos mezclados como una muestra de intercambio
sin mas, si éste se constataba historicamente. Sin
embargo segun la autora, el intercambio debe ser abor-
dado de una forma mas amplia y profunda, desde la
optica de las diversas motivaciones antes sefialadas
(Beck, 2009: 346). La ausencia de intercambio indica-
ria un clima social indiferente u hostil, por ejemplo, y
no simplemente la inexistencia del mismo sin mas.

Se esperarian diferentes tratamientos en la gestion
de la cultura material entre ambos tipos de grupos, con
un énfasis en la tecnologia adecuada, un gran hincapié
en el almacenamiento en lugares no residenciales y una
mayor voluntad de abandonar elementos facilmente
reemplazables si se produce un incremento de la movi-
lidad residencial, en el caso de los grupos moviles.
Estos tienen una vision del mundo intrinsecamente
oportunista y flexible, incluyendo alimentos y bienes
materiales de los grupos del entorno, como recursos
potencialmente explotables (Beck, 2009: 346). Por
ejemplo, los grupos modviles Yavapai y Apache occi-
dental de Arizona central eligen tratamientos inventi-
vos y oportunos de todo su equipo doméstico (inclu-
yendo vasijas destinadas a cocinar y contenedores de
almacenamiento), reutilizando y reciclando extensiva-
mente utiles prehistoricos y objetos euro-americanos en
los siglos XIX y XX.

Lo expuesto se traduce en la documentacion
arqueoldgica de los grupos moéviles en la baja frecuen-
ciay diversidad de la cultura material, lo que esta rela-
cionado con la adquisicion y al uso de las vasijas:

— Algunos grupos moviles posiblemente poseye-
ron conjuntos pequeiios y altamente variables de
vasijas, dominados quiza por las fabricadas por
sus vecinos sedentarios.

— Sus yacimientos arqueoldgicos contendrian fre-
cuentemente ceramicas obtenidas por intercam-
bio, si estos grupos méviles tenian interacciones
regulares con sus vecinos.

— A causa de sus estructuras de alta movilidad resi-
dencial, transporte y almacenamiento, la tecno-
funcién de las vasijas desechadas (mas que su

y multiples ejemplos que pueden resultar de interés para distintas
explicaciones y que obviamente no pueden ser analizados en estas
paginas.
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lugar de manufactura) nos ayudaran a situar yaci-
mientos individuales en un sistema de yacimien-
tos mas amplio y asi a relacionarlos con grupos
particulares (Beck, 2009: 346).

Sin embargo, el estudio no argumenta en ningiin
caso que los grupos moviles no fabricaran ceramica de
forma rutinaria ni que fueran necesariamente depen-
dientes de sus vecinos para completar sus conjuntos
ceramicos. De hecho, los estudios compositivos han
establecido la manufactura de ceramicas locales en la
Gran Cuenca, asi como en Papagueria occidental, supo-
niendo en el primero de los casos una amplia mayoria.
Tampoco insiste este articulo en que el comercio y las
interacciones fueran la iinica explicacion para las cera-
micas no locales halladas en los territorios de los gru-
pos moéviles. Por ejemplo algunos autores sostienen que
las referidas ceramicas de la Cuenca superior del norte
de Arizona se deben a migraciones de pequefios grupos
(Beck, 2009: 347).

En todo caso, persiste un interrogante al respecto:
(si un grupo moévil necesita ceramica que adquiere de
un compaifiero de intercambio, por qué desarrollaria su
propia tradicion? Los datos etnograficos e historicos no
sugieren una explicacion relacionada con la tecno-fun-
cion. No sugieren tampoco que los cazadores-recolec-
tores prefieran vasijas de su propio disefio, debido a
funciones tnicas o a los costes del transporte. Asi por
ejemplo, aunque las piedras calientes pueden actuar
mejor usando vasijas de fibra gruesa templada, cocer
directamente sobre el calor es la funcion mas comtn
para las vasijas usadas por grupos moviles. Por otro
lado, el coste del transporte puede reducirse o evitarse
por multiples vias, como ya se ha sefialado (Beck,
2009: 347). Los motivos para desarrollar o no desarro-
llar una tradicién ceramica independiente indudable-
mente varian en cada caso, pero los factores sociales y
el flujo de provisiones juegan a menudo un papel signi-
ficativo. Las elecciones de adquisicion de cerdmicas
tienen implicaciones en la autonomia economica, en el
mantenimiento de la identidad cultural y en la naturale-
za'y buen funcionamiento de las redes sociales internas
y externas. Aunque las ceramicas son toscos indicado-
res de las complicadas relaciones sociales y economi-
cas, la autora sefiala que el presente etnografico muy
rico (como se percibe en el propio articulo, afiado por
mi parte), alin proporciona una ventana importante
sobre las interacciones prehistoricas regionales (Beck,
2009: 347). Pero lo sefialado en estos ultimos parrafos
viene a corroborar la necesidad de contar con el nimero
mas amplio posible de casos para contrastar hipotéticas
explicaciones.

En conclusion, de las paginas anteriores podriamos
extraer una serie de observaciones destinadas al debate
y a la reflexion y no afirmaciones concluyentes por el
momento, entre otras cosas porque faltarian mas casos
con los que probar lo sugerido. Sin embargo, si hay ras-
gos que se perfilan con mayor claridad en la documen-
tacion arqueoldgica y, mas aun, por descontado en

sociedades vivas. No obstante, debe quedar bien claro
que, como es bien sabido, los datos proporcionados por
la Etnoarqueologia no pasan de proporcionar posibili-
dades para la interpretacion y no pretenden extraer con-
clusiones firmes basadas en una analogia mecanica.

De entrada, podriamos afirmar que segun los datos
obtenidos, tanto en sociedades prehistéricas como actua-
les, parece confirmarse que la secuencia evolutiva tradi-
cional de la Prehistoria muestra una quiebra por lo que
respecta a la ceramica (y no s6lo). Una vez mas, tecnolo-
glas y etapas establecidas precisamente con base en las
primeras no coinciden: las distintas economias pueden
coexistir y no ser forzosamente sucesivas y las diversas
tecnologias (ceramica, metalurgia, etc.) también. En una
palabra, economia productora y tecnologia ceramica pue-
den ir de la mano, pero también de forma separada.

No se plantea aqui el nacimiento de la ceramica en
el seno de determinados grupos, sino la adquisicion a
partir de otros, aunque ello pueda derivar en fabricacio-
nes locales propias de los cazadores-recolectores. En
ese sentido, partiriamos de la coexistencia de socieda-
des asimétricas que se relacionan entre si y en las que
puede plantearse esa relacion “maestro-aprendiz” de la
que habla I. Garcia-Martinez de Lagran (2014: 84) o la
simple adquisicion de un elemento nuevo, foraneo, que
después se intenta reproducir. Asi pues, no se aborda
aqui otro tipo de posibilidades, ya que el espacio no lo
permitiria, en cualquier caso.

Una cuestion vinculada es la coexistencia de grupos
en distinta situacion, fruto en mi opinion de diferentes
adaptaciones al medio, no solo geografico, sino tam-
bién social. Ello permite afirmar una vez mas por lo que
se refiere al pasado que los grupos mesoliticos no han
sido poblaciones pasivas en absoluto y que, incluso
adoptando nuevos elementos (especies, equipo mate-
rial), han seleccionado aquello que encajaba en sus
modos de vida y poseia una clara utilidad para ellos, en
el intento de mejorar los primeros y no de cambiarlos.
Una pista en este sentido parecen darla el uso y recicla-
do de objetos prehistdricos y recientes de los grupos de
Arizona antes mencionados. Esta actitud de los cazado-
res-recolectores se ha defendido en numerosas ocasio-
nes justamente por la observacion de que en sociedades
vivas, al menos, no cambian de forma de vida si no es
por una razon poderosa. Es esta una cuestion que se ha
seflalado en relacion con la adopcion de la agricultura.
En todo caso y por lo que respecta al pasado, todo lo
expuesto seria un indicio de lo complejo de la neolitiza-
cion, de la variedad de situaciones y de la imposibilidad
de defender explicaciones lineales de la misma.

A estas alturas, puesto que ademas los casos aumen-
tan, parece fuera de toda duda el uso de vasijas cerami-
cas por grupos con una movilidad variable (cazadores-
recolectores, ndmadas, etc.), con una serie de modifica-
ciones en ciertos casos, sobremanera en aquellos que se
relacionan con la fragilidad de estas vasijas para la que
la movilidad sefialada es, sin duda, un importante ries-
go. Los ajustes relacionados con esta problematica
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oscilan, como hemos visto, desde poseer pocas vasijas
(de hecho en los yacimientos de ambos tipos de socie-
dades no son numerosas), hacerlas mas ligeras o la
ocultacion o el abandono de parte de ellas, pero no las
excluyen de forma radical ni son sustituidas sistemati-
camente por otro tipo de recipientes. Es claro pues que
las vasijas ceramicas resultan idoneas para determina-
dos menesteres, como el almacenamiento y transporte
de agua y de ciertos alimentos, asi como para determi-
nado tipo de cocina (la relacionada con el hervido de
granos o guisos con caldo o sopas), fundamentalmente
la vinculada a la exposicion continuada y prolongada
al fuego. Estas motivaciones para el surgimiento y uso
de la ceramica habian sido ya sugeridas para las pre-
historicas, pareciendo confirmarse en sociedades
vivas. Pero las motivaciones para la adquisicion de
estos recipientes de grupos vecinos pueden ser de
caracter simplemente técnico: la limitacion de la
manufactura a causa de la movilidad residencial o por
la ausencia de materias primas adecuadas. Por tanto,
todos estos motivos deberan ser tenidos en cuenta
(medio ambiente incluido) por el arquedlogo, antes de
buscar otros mas abstractos, que también se dan (ocul-
tacion de alimentos por diversas razones?!, relaciones
de intercambio con sus condicionamientos de caracter
simbdlico o social, etc.).

Resulta de gran interés constatar en sociedades
vivas la adecuacion de las cerdmicas a grupos tanto
sedentarios como méviles, para la mejora del almace-
namiento y el procesado del alimento, sobre todo. De
nuevo, se plantea aqui la imposibilidad de establecer
una frontera entre las necesidades y la cultura material
de unos y otros. En otras palabras, la aparicion de cera-
mica en un depdsito arqueoldgico no es sindonimo de su
adscripcion al Neolitico, algo bastante comtin en deter-
minados momentos de la investigacion, a falta de otro
tipo de datos. En mi opinion, este seria el hecho que lle-
va a Beck a afirmar que la ceramica de grupos sedenta-
rios aparecida en campamentos moviles no ha recibido
la misma atencion. Sin embargo, a mi modo de ver, lo
sucedido ha sido la clasificacién automatica de estos
lugares como neoliticos (yacimiento de Loddesborg
antes mencionado). Pero en estos casos, como contra-
partida, es preciso que el arquedlogo atienda igualmen-
te a otros rasgos en el estudio de tales depositos, ya que
puede originarse una cierta confusion en la investiga-
cion, precisamente porque no puede considerarse la
ceramica como un elemento discriminante sin mas en
relacion con un caracter neolitico.

Una de las aportaciones mas originales del estudio
de Beck, a mi modo de ver, es la importancia de tomar
en cuenta la tecno-funcion de las vasijas. Esta permiti-
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prehistoricos aislados.

Tales escondites podrian ser, en todo caso, facilmente identificables
por los arqueodlogos y seguramente explicarian ciertos hallazgos

ria situar los yacimientos en un sistema mas amplio, asi
como entender mejor patrones de uso del territorio y
asignarles tradiciones culturales concretas. Es claro que
un correcto y profundo conocimiento de los mecanis-
mos de intercambio entre grupos estara vinculado a lo
anterior. Como hemos visto, resulta clave para entender
los depositos de yacimientos de superficie de pequeiio
tamafio y/o de corta duracion. El tamafio de las vasijas,
unido a su funcioén, parece que tendra mucho que decir
por lo que se refiere al grupo del que proceden (movil o
sedentario), asi como su relacion con una movilidad
logistica o con una residencial??.

Sin duda, lo mas destacado es una “lectura” diferen-
te del territorio, permitiendo determinar sistemas
amplios de yacimientos y la filiacion cultural de los
mismos (de nuevo, grupos moviles o sedentarios). Por
otra parte, hallamos también una cierta similitud con las
conclusiones de L. Binford (1988, 117-153) en cuanto a
la movilidad de los grupos Nunamiut y la ocupacion del
territorio por los mismos, con distintos yacimientos
dedicados a actividades diferentes en diversas estacio-
nes del afio pertenecientes a un unico grupo y no a gru-
pos culturales distintos. M.E. Beck plantea un hecho
parecido, deducido a partir de las cerdmicas: un yaci-
miento ocupado por un mismo grupo, con un conjunto
funcional de vasijas de diversa procedencia y su perma-
nencia en un territorio estable, podria producir la
impresion de la ocupacion del mencionado territorio
por varios grupos productores de ceramica. Obviamen-
te, tales conjuntos “mezclados” son los mas dificiles de
interpretar, por lo que este tipo de sugerencias son bien-
venidas, sugerencias que por otra parte mostrarian la
simplicidad de algunas de las interpretaciones ofrecidas
hasta el momento.

Por ultimo, el intercambio de vasijas puede ser algo
estructurado o formalizado (recordemos sugerencias de
este tipo para la difusion de ceramicas como la cardial,
por ejemplo), intercambio que podria estar expresando
relaciones de vecindad utilizando las ceramicas como
regalos, por ejemplo, con caracter ritual o estar media-
tizado por el parentesco. Este tltimo aspecto reviste
especial interés, ya que estos lazos familiares se plante-
an entre sociedades asimétricas, cazadores-recolectoras
y agricultores. Asi, el intercambio podria presentar
diferentes modalidades que igualmente pueden presen-
tarse entre grupos sedentarios inicamente.

La toma en consideracién de los numerosos datos
extraidos de sociedades vivas permite a la autora realizar
incluso algunas predicciones sobre el tipo de documenta-
cion arqueologica que cabria esperar y que permitirian a
su vez, de forma circular, diferenciar el comportamiento

Se transportan en cada caso ciertos tipos de vasijas y no otros, pero
su procedencia en cuanto a fabricacion puede ser distinta.
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de grupos moviles y sedentarios. Podrian plantearse
como hipotesis de trabajo a comprobar después en la
investigacion de campo, aunque la eleccion de la meto-
dologia queda a criterio de cada arquedlogo.

No es posible extenderse en otras consideraciones
sobre un tema tan interesante pero, seguramente, la
incorporacion de estas posibilidades de interpretacion a
la documentacién arqueoldgica nos permitird enfocar
ciertas problematicas de un modo distinto y enriquece-
ra las explicaciones de la misma, contribuyendo en todo
caso al debate, siendo conscientes de que cuantos mas
casos incorporemos mas ocasiones habra de contrastar
nuestras hipotesis.
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