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Resumen
En los últimos tiempos, los enfoques antropológicos y psicopedagógicos han irrumpido con fuerza en el ámbito de la
Arqueología y la Prehistoria con el fin de contribuir a dilucidar de qué manera y en qué medida actúan los sujetos de
modo individual en la producción de herramientas, punto de partida para el análisis de los procesos de cambio o con-
tinuidad de las tradiciones tecno-culturales de las sociedades del pasado. Aunque no exenta de críticas, en especial
en momentos históricos, esta perspectiva de análisis individual resulta esencial para los momentos más antiguos, en
los que las relaciones  individuales son una fracción básica en la modelización del comportamiento grupal. Así, el
aprendizaje como vehículo de transmisión entre personas se convierte en concepto clave para entender la conducta
colectiva. Entendemos que lo que somos capaces de hacer hoy no depende sólo de nuestras capacidades naturales
y nivel de madurez, sino también de nuestro nivel de interacción e intercambio activo con el medio biológico, geo-
gráfico y social.  De tal modo, esta contribución se plantea como síntesis de aquellos trabajos que han contribuido a
aportar un nuevo enfoque en los estudios arqueológicos en general y, de manera concreta,  en el estudio del regis-
tro lítico. Pues en esencia el aprendizaje contribuye a dar sentido a la información recibida, organizarla, almacenar-
la en la memoria y usarla. En el análisis de los procesos de aprendizaje, distinguimos dos aspectos fundamentales;
las variables de índole técnica o motora, y las tecnológicas o lógico-cognitivas: Para cada una de ellas, el aprendi-
zaje se desarrolla de manera desigual, en especial en relación con las interacciones sociales que desde un punto de
vista de enseñanza se apliquen. Analizar los procesos de aprendizaje a lo largo del Paleolítico, va a resultar un aspec-
to fundamental en el propio conocimiento de las relaciones sociales que en cada momento se establezcan.
Palabras Clave: Aprendizaje, talla lítica, Paleolítico, destreza.

Abstract
In recent times, the anthropological and psycho-educational approaches in the Archaeology have drawn much atten-
tion in Prehistory in order to define in which way individual behaviors could be found in the production. This aspect is
considered as the starting point for the analysis of the processes of change or continuity of techno-cultural societies
of the past. Although some criticism, particularly in recent times, this individual perspective is essential for older times,
in which personal relationships are a fraction of the whole group behavior. Thus, learning as a cultural transmission
vehicle becomes a key concept for understanding the collective behavior. We consider that what we can do today
depends not only on our natural abilities and maturity, but also on our interaction level with the biological, geographi-
cal and social frames. So, this contribution is conceived as a synthesis of several works that have helped to provide
a new approach to archaeological studies particularly in the comprehension of the lithic testimonies. Learning skills
essentially helps in making sense of the information received, organize, store it in memory and use it. In the analysis
of learning processes, we distinguish two fundamental aspects; technical or motor variables, and technological or logi-
cal-cognitive ones: For each of them, learning develops unevenly, especially depending on the educational- social
interactions produced. Discovering and analyzing learning processes in the Paleolithic record, will be a fundamental
aspect in the study of the evolution of the social relations.
Palabras clave: Learning, Knapping, Paleolithic, Skill.
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1. EVOLUCIÓN DE LOS ESTUDIOS EN INDUSTRIA LÍTICA
En las últimas décadas, la metodología aplicada a

los estudios de industria lítica del paleolítico, han ido
adquiriendo cada vez más una personalidad caracterís-
tica. Desde unos orígenes meramente clasificatorios y
descriptivos, en base a atributos de marcada identidad
morfológica (Merino, 1994; Brezillon, 1883). La pri-
mera propuesta con ánimo analítico fue la representa-
da por la escuela tipológica empírica, cuyo máximo
exponente fue sin duda François Bordes (1947) y cuyo
objetivo básico se centraba en la caracterización del
grupo humano a través del computo descriptivo del
conjunto de útiles retocados. El tinte plenamente mor-
fológico y escasamente tecnológico de las propuestas
tipológicas, evolucionó a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX, entrando de lleno en desvelar el verda-
dero significado de la realidad de los tipos, que aunque
le pese a algunos nadie niega hoy en día. Las discre-
pancias que las primeras listas tipológicas mostraban
con la realidad particular de cada yacimiento evolucio-
nó en algunos casos hacia la formulación de propues-
tas tipológicas de corte analítico, basadas en la des-
cripción, cuantificación y sistematización de atributos
de carácter analítico. Un ejemplo paradigmático de
ello lo representa la propuesta tipología analítica de
Laplace (1964) cuyo objetivo básico es el de formular
los tipos, en base al diferencial de rasgos que cada con-
junto particular presenta. Para ello se aplican criterios
morfológicos para el retoque, su localización, las
direcciones de configuración, etc. El resultado en
muchos casos conforma una densa red de acrónimos y
fórmulas de éstos, de enorme complejidad y carentes
en muchos casos de valor interpretativo. No obstante,
su vocación analítica y el reconocimiento de la varia-
bilidad de los tipos supusieron un cambio drástico en
la percepción de los conjuntos líticos. 

La carencia de enfoque procesual, vino a ser com-
pletada por la reincorporación del concepto de
Cadenas Operativas (Leroi-Gourhan and Brezillon,
1966; Geneste, 1988), lo que produjo en la década de
los 80 una auténtica revolución en el análisis de la
industria lítica prolongada hasta la actualidad. Este
marco de análisis, de extremado carácter economicista
pretende enmarcar dentro de un continuum la produc-
ción lítica, inicialmente en base a grandes familias tec-
nológicas y tipos. Tiene una gran bondad respecto al
estatismo de las propuestas tipológicas, al pretender la
reconstrucción del proceso tecnológico global, trascen-
diendo de la pieza singular al proceso.

De vuelta a la propia definición del útil, la parcial
incorporación de los estudios traceológicos
(Anderson-Gerfaud, 1981; Márquez, 2004; Ollé y
Vergès, 2005) a la industria lítica, introdujo un nuevo
elemento de reflexión. Primero al negar de forma cate-
górica la vinculación unívoca del retoque y el útil.
Segundo, al generar una disconformidad entre los mor-
fotipos y la propia funcionalidad de los mismos.

Aunque la relevancia de registro traceológico no deja
de ser en muchos casos irrelevante por la escasa mues-
tra analizada, cuando se ha aplicado ha contribuido
notablemente a entender la actividad humana relacio-
nada con estos registros de una forma más espontánea
y abierta, lejos del encorsetamiento derivado de nues-
tras limitaciones analíticas.

Durante la década de los 70 y 80, y durante buena
parte de su desarrollo ligada a la propia definición de
los tipos, empieza a surgir una corriente de corte tec-
nológico que empieza a profundizar en base a la prác-
tica experimental en el conocimiento profundo de los
procesos de configuración y explotación ligados a este
tipo de registros; la escuela tecnológica francesa. Las
fuentes documentales en las que reside la lectura tec-
nológica  (Tixier et al. 1980), el estudio de los remon-
tajes (Van Peer, 2007; Vaquero; Chacón y Rando,
2007) el estudio de la mecánica de fractura de rocas
silíceas (Kamminga, 1979; Speth, 1972), y la replica-
ción experimental (Andrefsky, 1998; Whittaker, 1994).

Compatibilizando la existencia de los tipos como
entidades mentales que en muchos casos se emplean
como modelos reproductivos, pero que al mismo tiem-
po guardan una morfopotencialidad indiscutible. Esta
corriente pretende descifrar las claves de los procesos
particulares en los que se produce tanto la explotación
de los soportes (núcleos y lascas) como la configura-
ción de los mismos (macroutillaje, utillaje retocado,
etc.). La descripción particular del proceso de reduc-
ción, ha puesto de manifiesto un enorme abanico de
posibilidades a la hora de llevar a cabo la explotación
y transformación de los recursos líticos, entrando de
lleno en procesos inimaginables hace algunas décadas
como el reciclaje, la ramificación, la reutilización, o el
aprendizaje.

Para alcanzar este objetivo, muchos de los conjun-
tos que manejamos, en los que resulta inviable el estu-
dio traceológico por las condiciones de conservación y
en donde el remontaje de los efectivos resulta nulo o
limitado, circunstancia harto frecuente en contextos al
aire libre, una buena sistematización de la lectura tec-
nológica y un buen aparato comparativo experimental
resultan ser las mejores opciones de aproximación
(Baena Preysler y Cuartero, 2006).

El estudio diacrítico de los materiales, en base a
una definición de las categorías abierta (como puede
ser el caso de la consideración de núcleos/BNexp o
preformas de macroutillaje/BNconf) ha permitido
penetrar en aspectos tecnopsicológicos individuales,
que siendo criticados por algunos (Terradas, 1998),
abren sin duda la puerta a reconocer la riqueza del
comportamiento humano del pasado. Esta aproxima-
ción “individual” sumada en su conjunto, permite esta-
blecer patrones de comportamiento técnico y tecnoló-
gico, claves esenciales en la caracterización de los gru-
pos humanos del Pleistoceno.



2. ¿CÓMO APRENDIMOS A FABRICAR Y UTILIZAR
HERRAMIENTAS?

El aprendizaje es siempre producto de la práctica y
la talla lítica no es una excepción de proceso de apren-
dizaje. Es la experiencia precisamente lo que lo dife-
rencia de otros tipos de cambios del conocimiento
humano que tienen su origen más en procesos madura-
tivos o de desarrollo, donde la práctica o la experiencia
desempeñan un papel secundario. Si bien es cierto, que
la línea fronteriza entre los procesos de desarrollo y
aprendizaje es un tanto difusa cabe plantearse cuestio-
nes del tipo ¿la lengua materna se aprende o se des-
arrolla?. La diferencia entre ambos procesos no reside
tanto en la cantidad de práctica necesaria, como en la
influencia que ésta tiene en los cambios que se produ-
cen (Pozo Municio, 1996). Una conducta sin duda
aprendida, como pueda ser la talla de puntas solutren-
ses puede adquirirse tras ensayos, después de un perio-
do intenso de práctica y por tanto, no respondería a un
proceso de desarrollo natural.

El desarrollo de habilidades técnicas y tecnológicas
en la talla lítica implica un aprendizaje explícito, es
decir, existen agentes que organizan actividades con la
intención de aprender. El sujeto que se inicia en la talla
lítica pone a disposición sus habilidades para iniciarse
en el aprendizaje y ser capaz a su vez, de continuar
aprendiendo de manera cada vez más eficaz (es lo que
en la actualidad se conoce como aprender a aprender)
(Freire, 2006).  La habilidad en la talla lítica se ajusta-
ría a definiciones convencionales de aprendizaje como
la de Papalia, Olds y Feldman (2005) quienes lo consi-
deran “un cambio relativamente permanente en el
comportamiento, que refleja una adquisición de cono-
cimientos o habilidades a través de la experiencia y
que puede incluir (…) la instrucción, la observación o
la práctica. Los cambios en el comportamiento son
razonablemente objetivos y, por tanto, pueden ser
medidos”. En este sentido, ¿en qué medida actuarían
en el aprendizaje de artefactos líticos factores como la
instrucción?.

Cuando aludimos a la instrucción hacemos referen-
cia al proceso activo por el cual el individuo/experto o
maestro contribuye a favorecer la construcción de
conocimientos en otro individuo/aprendiz. En este sen-
tido, la enseñanza es reconocida como una actividad
humana universal que ha recibido mucha atención
desde los tiempos de la Antigua Grecia siendo tema
central de la investigación en el ámbito de la educación
y la psicología (Strauss y Ziv, 2004). La relación con-
ceptual y filosófica entre la enseñanza y el aprendizaje
ha dado lugar a importantes diferencias entre los dos
términos, destacando como factor diferenciador el
aspecto intencional de la enseñanza (MacMillan y
Nelson, 1968). La definición de la enseñanza en la
investigación primatológica desde una perspectiva bio-

lógica se fundamenta en la teoría  de  Caroy y Hauser
(1992) apoyada por Cheney y Seyfarth (1990),
Tomasello (1998) y Visalberghi y Fragaszy  (2002,
1996), que entienden que para que se produzca ense-
ñanza deben darse las siguientes condiciones: a) Quien
enseña debe modificar su conducta sólo en presencia
de un alumno novato; b) El maestro paga algún costo,
el cual no le es retribuido de forma inmediata; c)
Como resultado, el alumno adquiere la habilidad ense-
ñada de forma más rápida que sin la intervención del
maestro. Según estos criterios, los estudios de Caro y
Hauser concluían que no hay ninguna enseñanza entre
los primates. Por el contrario, las investigaciones de
Boesch (1990, 1993) con chimpancés manifestaban
todo lo contrario aunque la instrucción activa solamen-
te se halló en dos casos controvertidos del total de casi
el millar de observaciones experimentales. En este sen-
tido, la mayor parte  de la investigación en el ámbito de
la etología tiende a derivar que los primates no huma-
nos son capaces de crear culturas, pero la enseñanza
probablemente, no está implicada en la transmisión y/o
construcción, apoyando la opinión de que la enseñan-
za es propia de los seres humanos (Strauss y Ziv,
2004).

El comportamiento derivado del uso de herramien-
tas en primates resulta relevante para las teorías de
evolución humana (Washburn, 1960; Parker y Gibson,
1979). Los estudios etológicos centrados en el apren-
dizaje y la socialización, desarrollados en las últimas
décadas se han venido realizando entre primates como
bonobos, capuchinos y orangutanes (Gruber et al.
2010; Pika et al. 2005; Perry et al. 2003; Hohmann y
Fruth, 2003; Stanford, 1998) e incluso en ballenas y
delfines (Rendell y Whitehead, 2001). Los estudios
con animales muestran una evolución medible en la
fabricación y selección de herramientas donde única-
mente intervienen dos factores: observación y práctica.
La instrucción entre maestro/aprendiz ya sea a través
de una interacción gestual o verbal no se muestra como
factor determinante en el desarrollo de este tipo de
habilidades en el mundo animal y bien pudieron tam-
poco serlo en la fabricación de artefactos líticos por las
poblaciones paleolíticas más antiguas. Destacan
recientes estudios experimentales dirigidos a averiguar
si los chimpancés son capaces de percibir la relevancia
del peso en los piedras que usan a modo de herramien-
tas para abrir nueces (Schrauf et al. 2012).
Concretamente se evaluó la capacidad de los primates
para relacionar el peso de las diferentes herramientas
con su eficacia. Los resultados, sin duda significativos,
revelan que los primates utilizan el peso en la selección
de herramientas para abrir nueces y que la experiencia
afecta claramente en los sujetos para la ejecución de
esta tarea (Schrauf et al. 2012). Este tipo de investiga-
ciones contribuyen a determinar el papel que la expe-
riencia/práctica juega en la selección de herramientas.
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Incluso hay estudios en primates que evidencian que
no solo existe un uso eficaz del utillaje sino que ade-
más se produce una transformación del mismo, lo que
confiere una mayor complejidad mental en los prima-
tes y entra en escena el concepto de “cultura” en rela-
ción al tipo de herramientas que transforman distintos
grupos de chimpancés en África. En este sentido, es
significativo que los chimpancés que habitan en bos-
ques fabrican y usan más variabilidad de herramientas
que aquellos que habitan en la sabana. (Boesch y
Boesch, 1990; Boesch y Boesch, 1984). Las diferen-
cias podrían ser explicadas evidentemente por factores
geográficos o ecológicos. Sin embargo, si atendemos
solamente a factores de esta índole, quedarían al mar-
gen cuestiones del tipo ¿por qué sólo los chimpancés
que habitan en bosques extraen la médula ósea de sus
presas utilizando herramientas? , o ¿por qué los chim-
pancés de las zonas forestales no limpian la suciedad
tal y como hacen los chimpancés de la sabana?
(Boesch y Boesch, 1990; Boesch y Tomasello, 1998).
Resulta llamativo y muy probable que este tipo de dife-
rencias respondan más a cuestiones culturales, enten-
diendo cultura dentro de su marco. El comportamiento
específico y tradicional que contribuye a la cultura de
cada comunidad de chimpancés marcaría las diferen-
cias, y cada vez existen más evidencias de que algunas
especies distintas a la humana tienen un comporta-
miento que debería llamarse “cultural”.  Boesch, quien
sostiene que los chimpancés tienen cultura,
estableció tres características para definirla: (1) “La
cultura es aprendida de los miembros del grupo; (2) la
cultura es una práctica colectiva distintiva; y (3) La
cultura se basa en los significados compartidos entre
los miembros de un mismo grupo o sociedad “(2003:
83).  Sin embargo, para la mayoría de los antropólogos
el contexto del aprendizaje social y la transmisión de
información en las culturas implica necesariamente
símbolos y lenguaje (creatividad) de tal manera que la
cultura sería un aspecto adherente únicamente a los
seres humanos (Davidson y McGrew, 2005). Al res-
pecto, Boesch, defensor del carácter cultural del chim-
pancé reconocía que “el lenguaje habría abierto una
amplia nueva ventana, facilitando el desarrollo de los
rasgos culturales en la comunicación y el dominio
compartido de reflexión, y allanando el camino para
nuestras creencias culturales y rituales “ (2003: 90).

Centrándonos en el proceso de elaboración de
herramientas por percusión, la efectividad depende del
control de la mecánica de fractura del soporte lítico
cuando se aplica sobre él una fuerza  (Baena Preysler,
1998) y además deben darse características cognitivas
significativas (Byrne y Corp, 2004) tales como preci-
sión; diferenciación bimanual; plan regular y secuen-
cial; organización jerárquica; esquema de anticipación;
y alta lateralidad manual individual, entre otras. En el
caso de los simios, en los trabajos de Byrne, se identi-

ficaron un importante número de habilidades manua-
les, sin embargo existe un escaso control de precisión
en la aplicación de fuerza en el gesto técnico que rea-
lizan los simios además de una evidente incapacidad
para anticiparse a un resultado derivado de la aplica-
ción de un gesto técnico concreto.

En una nueva aproximación a la cultura material de
los chimpancés, los investigadores Mercader, Panger y
Boesch (2002) estudiaron a los chimpancés del bosque
africano de Tai en Costa de Marfil después de analizar
los resultados previos que había de estas poblaciones
sobre su metodología para cascar nueces. Fue sobre
todo Boesch (1984) quien demostró años antes a través
de la comparación posicional de percutores líticos
cómo los chimpancés los desplazaban de un lugar a
otro pareciendo tomar decisiones acerca de las venta-
jas que se derivaban de esa decisión, es decir, desarro-
llan toda una secuencia compleja de acciones hasta lle-
gar a cascar las nueces. Las investigaciones continua-
ron en torno a los restos generados de la actividad
(fragmentos de piedra y cáscaras de nueces) derivada
de la percusión sobre yunque (Mercader et al. 2003).
Los márgenes del yunque mostraban negativos de las-
cas que condujeron a los más escépticos acerca de la
autoría de la industria lítica elaborada por los primeros
homínidos del Paleolítico, a considerar que existían
muchas similitudes con los artefactos que utilizaban
estos chimpancés. Para atenuar la suspicacia que sus-
citaba el análisis comparativo de los artefactos,
Davidson y McGrew (2005) observaron y analizaron
los restos y manifestaron que las lascas de piedra gene-
radas por los chimpancés eran mayoritariamente frag-
mentos de percutores rotos por el uso.  Una pequeña
proporción se correspondía a lascas similares a las que
podemos hallar en el registro arqueológico pero en
cualquier caso, los chimpancés no las utilizan.

En la misma línea, son conocidos los experimentos
realizados con los bonobos cautivos, Kanzi y
Panbanisha, quienes aprendieron a elaborar herramien-
tas de piedra a través de la observación y la imitación
(Schick et al. 1999). Ambos bonobos aprendieron a
extraer lascas lanzando una piedra contra otra y conti-
nuaron progresando hasta conseguir lascar a mano
alzada, por percusión directa (Savage-Rumbaugh et al.
2004). Si bien es cierto que está comprobado que ani-
males como los bonobos cautivos son capaces de des-
arrollar a través del aprendizaje habilidades como la
talla lítica, nunca debemos olvidar que tratamos con
individuos aculturados.  Las diferencias que se esta-
blecen entre los conjuntos elaborados por primates
aculturados y los primeros conjuntos líticos hallados
hasta la fecha (Delagnes y Roche, 2005; Semaw, 2000)
son dramáticas y llevan a establecer diferencias en la
estructura mental de quienes las realizan (Pelegrin,
1993).



Quizás hasta la fecha sea tan solo el sistema de sím-
bolos humanos lo que nos diferencie culturalmente de
los simios. Sin embargo, el avance en los estudios de
los sistemas de comunicación y uso de símbolos en las
comunidades de primates salvajes amenaza la exclusi-
vidad del “simbolismo” de las culturas humanas. 

3. EL REGISTRO DEL APRENDIZAJE EN LOS CONJUNTOS
LÍTICOS

Resulta obvio que descifrar a partir de las piedras el
comportamiento no es tarea sencilla. Como dijimos al
principio, el desarrollo de distintos sistemas de clasifi-
cación y análisis de los conjuntos líticos ha permitido
en los últimos años profundizar en el estudio de la con-
ducta individual de los autores de la talla. La mecáni-
ca de fractura de las rocas silíceas sigue a diferencia de
otras materias primas, procesos de carácter casi irre-
versible que la mayor parte de los casos perduran en el
registro arqueológico. 

Yacimientos paleolíticos como Trollesgave en
Dinamarca (Fischer 1989, 1999)  son modelo de lo que
se ha venido a  denominar como “escuelas de talla”
donde un maestro tallador demuestra sus habilidades al
resto del grupo, tal y como ocurre en demostraciones
de talla lítica actuales (Fig. 1). El material excavado en
Trollesgave en 1975, mostraba una particular distribu-
ción de los restos de talla.  La distribución del material

lítico se reprodujo experimentalmente con el fin de
validar la hipótesis que proponía la existencia de un
maestro tallador rodeado de alumnos a los que enseña
prácticas de talla a través de la observación y la imita-
ción. Fischer (1990) con su análisis, daba un paso más
hacia la definición del sitio arqueológico y su organi-
zación interna. Se produce así un acercamiento a las
habilidades manuales del grupo, así como a la menta-
lidad y el aprovechamiento de los recursos. El nivel
perigordiense del yacimiento francés de Solvieux
(Grimm, 2000)  o el sitio magdaleniense de Pincevent
(Bodu, 1993; Bodu et al. 1990), también son ejemplos
asociados al Paleolítico Superior en los que se atesti-
gua la presencia de maestros y aprendices; además se
especifica que las figuras de aprendices corresponderí-
an a niños. Destacable también son los estudios en
Oldeholtwolde (Países Bajos) donde se diferencian
tres niveles de habilidad en la explotación de núcleos
que corresponderían por un lado, a un joven novato en
talla lítica; por otra parte, a un chico algo mayor que
sería un aprendiz avanzado; y en tercer lugar, a un
hombre adulto que representaría al experto tallador
(Johansen y Stapert, 2004). En esta misma línea se
están desarrollando trabajos para analizar tecno-com-
plejos más antiguos (Achelense/Musteriense) asociados
a áreas de talla en el centro de la Península Ibérica
(Bravo et al. 2013).
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Figura. 1.- Maestro tallador demuestra sus habilidades a un grupo de talladores noveles 
(International Master in Quaternary and Prehistory, MNHN, París).
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Existen dos elementos básicos a partir de los cuales
puede llevarse a cabo una aproximación a la existencia
de desigualdad en los niveles de tecnicidad (Ploux
1991), presentes en un conjunto lítico que guarden
ciertas garantías de homogeneidad:
1) Por una parte los accidentes y errores derivados de

una inadecuada gestión técnica de la talla.
2) Por otra, la carencia de destrezas necesarias para lle-

var a cabo procesos tecnológicos (secuencias de
explotación o configuración) rentables y organizadas.
La aproximación al estudio del aprendizaje a través

del estudio del registro lítico parte de una serie de pre-
misas básicas inherente al comportamiento humano;
todos deseamos hacer las cosas bien, y hacer las cosas
bien requiere de un proceso más o menos prolongado
de aprendizaje. Ambos factores generan necesariamen-
te (más en el caso del registro lítico que como comen-
tábamos no es una materia plástica recuperable) un
registro caracterizado por la presencia de errores, ensa-
yos, y deficiencias.

Los errores técnicos (Inizan et al. 1999) son el
resultado de una inadecuada ejecución en la técnica de
trabajo, bien por errónea selección de las herramientas,
bien por carencias de habilidad motriz, bien por caren-
cias de percepción, bien por desconocimiento del com-
portamiento de las materias primas empleadas,  o bien
por descuido o falta de atención. 

En los tres primeros casos, la generación del error
se caracteriza por su reiteración. Dado que el aprendi-
zaje de la talla lítica requiere de periodos prolongados
de tiempo, la superación de limitaciones motrices, o
perceptoras necesariamente ha de suponer la superpo-
sición y reiteración de este tipo de errores, circunstan-
cia que podría en teoría registrase en el material
arqueológico.

En el tercer caso, la producción de errores y acci-
dentes por agentes con suficiente nivel de tecnicidad
suele llevar aparejada la solución de los mismos. Si el
tallador/a posee una suficiente experiencia, conoci-
mientos técnicos, motricidad y percepción, partiendo
de la premisa de que “todos deseamos hacer las cosas
bien”, un error lleva aparejada una solución del mismo.
En estos casos, la solución no dejaría registro aparente
en el soporte, pero sí en el producto que soluciona
dicho error, y por lo tanto también sería posible regis-
trar dicha circunstancia en el material arqueológico
(Fig.2). En estos casos, lo difícil es reconocer dichos
productos o tecnotipos (Turq, 2000) (por ejemplo,
lasca que soluciona un reflejado). Por otra parte, las
soluciones posibles ante un error denotan igualmente
el grado de tecnicidad que posee el autor, pues la prác-
tica experimental viene demostrando desde hace tiem-
po como la solución de los errores tiene distintas posi-
bles estrategias. La sistematización de cada una de
estas circunstancias (limitaciones motrices, reiteración
de errores, solución de los mismos en según qué tér-
minos, etc.) será la base que permitirá definir la exis-
tencia de niveles de tecnicidad a escala técnica (Fig.3).

Por otra parte, las carencias a escala tecnológica
pueden o no relacionarse con errores de índole técnica.
Aunque el desarrollo experimental pone de manifiesto
una alta correlación entre carencias tecnológicas y
errores técnicos (Baena Preysler, 1998), no siempre se
produce ésta. En este caso, las limitaciones de índole
tecnológica se traducen normalmente en la acumula-
ción de asimetrías en la organización de las direcciones
de explotación o configuración, en la ausencia de uni-
formidad en la morfología de las mismas, la inexisten-
cia de homogeneidad y continuidad en las series de
explotación o configuración (incluso la inexistencia de
las mismas), en limitaciones de índole morfológica en 

Figura 2.- A) Error técnico: sobrepasado que elimina el extremos proximal de la preforma. 
B) Solución técnica: reconfiguración de la silueta (Experimentación J. Baena).



la configuración (secciones o plantas o siluetas) o
en la infra-explotación/configuración o sobreexplota-
ción/configuración de los productos. En todos los
casos, es posible apreciar una desviación del producto
final respecto al modelo mental en que se basa
(McPherron, 2000; Marks et al. 2001).

Es precisamente en este punto en el que estriba
mayor dificultad a la hora de establecer limitaciones a
nivel tecnológico. Los modelos mentales que guían la
configuración o explotación en determinados esque-
mas tecnológicos (para muchos los tipos) presentan
una gran dificultad en su definición, y siempre plante-
an dudas en su adopción ya que su definición parte de
criterios actualistas y en el mejor de los casos, de la tra-
dición historiográfica de los estudios de industria líti-
ca. Esta indefinición aumenta si lo que analizamos son
conjuntos en los que la materialización de los tipos no
se encuentra del todo establecida (como es el caso del
Modo 1 u Olduvayense).

En este punto cabe plantearse hasta qué punto la
existencia de modalidades diferentes en los principales
métodos de talla pueden ser el resultado de esta cir-
cunstancia (Boëda, 1988; Peresani, 2003).

En todo caso, mediante el reconocimiento de la
homogeneidad en los procesos de configuración o
explotación y  el análisis de la continuidad en las series
resulta posible realizar una primera aproximación a la
existencia de desigualdad en las destrezas tecnológicas
de los autores de un conjunto específico.

Un aspecto interesante para determinar procesos de
aprendizaje es el reaprovechamiento que se registra en
el material lítico. En este sentido, está reconocida la
práctica de talla de aprendices en núcleos abandonados
por talladores expertos en yacimientos musterienses
del centro peninsular como Parcela 32 (El Cañaveral,
Madrid), donde existe constancia de la existencia de
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Figura 3.- Punta de pedúnculo y aletas solutrense 
con indicadores de baja destreza técnica 
(Cueva del Higueral- Guardia, Málaga).

Figura. 4.- Distribución del material lítico musteriense de Parcela 32 (El Cañaveral, Madrid) 
donde se han detectado diferentes niveles de destreza en talla lítica.
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talladores iniciados que reutilizan soportes testados y
descartados por el grupo experto. Un hecho que resul-
ta significativo en un contexto donde se ha confirmado
la abundancia de materia prima (Baena et al. 2011;
Baena et al. 2008). La implicación directa de los talla-
dores inexpertos tendría su reflejo en aquellos núcleos
cuyo análisis demuestra una interrupción abrupta en
una cadena operativa con elevado grado de destreza en
las fases de configuración y explotación. La ruptura
repentina de la cadena operativa se traduce en el reci-
claje del núcleo por un nuevo individuo inexperto que
genera en la pieza estigmas que reflejan sus limitacio-
nes técnicas y tecnológicas terminando con un trabajo
previo que fue abandonado.

4. CONCLUSIONES
El avance en los estudios líticos desde esta inci-

piente perspectiva, ayudará a dilucidar cada vez más
aspectos relacionados con modelos de comportamien-
to humano en relación con las áreas de captación y
explotación de recursos líticos durante el Paleolítico.
De modo que podremos conocer cambios y persisten-
cias en patrones de conducta como elementos caracte-
rizadores a nivel tecno-cultural de los distintos tecno-
complejos paleolíticos.

En relación con la propia organización de los gru-
pos humanos que se inician en la explotación lítica,
apreciar pautas de comportamiento a nivel social
vinculadas al desarrollo de tecnocomplejos, vislum-
bra un panorama interesante donde la lectura diacrí-
tica y la experimentación se intuyen como eficientes
bases metodológicas. El proceso de reproducción y
simulación experimental, se muestran como una de
las herramientas más valiosas de cara a la compren-
sión singular y de conjunto, del registro lítico.
Superando la mera comparación tipológica, la tecno-
logía nos permite así comparar estrategias, compor-
tamientos y conocimientos implícitos en el registro
lítico. De la misma manera, la antropología y la eto-
logía se muestran como disciplinas a considerar si
pretendemos interpretar patrones de continuidad y
cambio en el registro arqueológico. 

Las diferencias técnicas y tecnológicas registradas
en los conjuntos de talla lítica responden a procesos en
los que los grupos humanos comparten y transmiten
sus conocimientos a través de generaciones, donde
también resultará relevante definir de qué modo se pro-
duce esta transmisión, ¿se origina un salto de la imita-
ción/emulación a la enseñanza activa del maestro sobre
el aprendiz? ¿Se aprende haciendo? ¿Se invierten
esfuerzos en favorecer el aprendizaje de los novicios o
se transmiten habilidades en un contexto natural
altruista entre padre/hijo?. Mientras nuevos enfoques
arqueológicos se dirigen a resolver estas cuestiones,  lo
que parece unánime e inherente al aprendizaje en cual-
quier contexto cultural tal y como demuestran estudios
etnográficos recientes, es la presencia en todos los

casos de esa mezcla de demostración por parte del
maestro y la imitación/emulación del que aprende.
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