
1. Historia dE una amistad1

Nos conocimos cursando Preuniversitario en el Insti-
tuto “Isabel La Católica” y, compartiendo nuestros estu-
dios de Filosofía y Letras en la entonces recién creada 
Universidad Autónoma de Madrid, tuvimos la suerte de 
aprender de un grupo de excelentes profesores Prehisto-
ria, Arqueología, Metodología y otras muchas materias 
comprendidas en aquel primer plan de estudios de la 
UAM que se fue confeccionando a medida que aque-
lla primera promoción avanzaba camino de convertirse 
en la que fue durante mucho tiempo la única especiali-
dad española con titulación específica en Prehistoria y 
Arqueología. Pero Isabel Rubio de Miguel y yo no solo 
compartimos aulas y bibliotecas, sino también algún via-
je, mi primera campaña de excavación, en un olivar jie-
nense bajo el que se hallaba el túmulo de Los Higuerones 
(Cástulo), muchos años de docencia en el Departamento 
con esa misma denominación de esa misma Universidad 
y muchos cafés entre clases y reuniones, hablando de 
muchas cosas, y también de Prehistoria, de forma que 

1 Departamento de Prehistoria y Arqueología. Universidad Autó-
noma de Madrid. Centro de Estudios Calatravos. katiagalan@
telefonica.net

con los años el compañerismo pasó a ser la amistad que 
justifica que ahora le dedique estas páginas, con todo 
mi cariño.

Desde nuestra formación universitaria y durante todos 
los años de estudio para actualizar nuestros conocimien-
tos en función de nuestras tareas docentes, hemos sido 
“pacientes sufridoras” de los cambios producidos en la 
Prehistoria peninsular al irse reflejando en ella y en la 
Arqueología diferentes corrientes de pensamiento, y como 
consecuencia en las interpretaciones y reconstrucciones 
históricas, al producirse nuevos descubrimientos y con 
las aportaciones de otras Ciencias, a su vez en pleno desa-
rrollo; no fue fácil asimilar tantos cambios, pero, entre 
otras muchas cosas, aprendimos de algunos de nuestros 
profesores que respetar las informaciones, interpretacio-
nes e hipótesis de nuestros predecesores no excluye la 
crítica, si es constructiva y con fines científicos, aunque en 
ocasiones esa práctica conlleve incluso contradecir argu-
mentos e hipótesis expuestos por otros investigadores, o 
en su caso por nosotros mismos, y que la Arqueología 
requiere imaginación, pero también la máxima objetivi-
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dad posible, que no es científico fantasear con la infor-
mación para reconstruir la Prehistoria, algo que ha de 
hacerse ciñéndose a los datos científicamente extraídos 
de los restos culturales, y ésta es una buena ocasión para 
poner en práctica aquellas enseñanzas –de acuerdo con la 
afirmación de que “Los arqueólogos publicamos nuestras 
investigaciones, para que puedan ser tenidas en cuenta o 
criticadas por otros. Este es un requisito básico de todo 
estudio científico.” (Benítez de Lugo y Sánchez-Sierra, 
1995: 40)–, comentando ciertas ideas publicadas en fechas 
muy recientes en relación con un tema de investigación 
al que se dedica desde hace tiempo quien las suscribe: el 
Bronce de La Mancha.

2. rEflExionEs prEVias

Localización, recuperación, identificación, análisis e 
interpretación de los restos culturales, en definitiva, su 
estudio, conlleva inexorablemente la validez solo tem-
poral de identificaciones e interpretaciones, porque esa 
validez depende del denominado “estado actual de la 
investigación”, pero esa temporalidad lógicamente será 
más extensa cuanto más fieles a la realidad sean las prime-
ras, más sólida la base de las segundas y más precisos los 
datos en que se apoyen unas y otras, y aunque obviamente 
siempre deberíamos presentar las “reconstrucciones” de 
la Prehistoria como hipótesis, ambas tendrán más proba-
bilidades de responder a la realidad cuanto más objetivas 
sean las premisas y datos en que se apoyen; dicho de otra 
forma y ahora que tanto se aplica el teorema bayesiano a 
la Arqueología: aunque siempre habrá alguna probabili-
dad de que los restos culturales pudieran responder a otra 
realidad, esa probabilidad será tanto menor cuanto más 
científico sea el trabajo arqueológico y, consecuentemen-
te, la reconstrucción de la parcela de la Prehistoria que se 
derive de él.

Y es que la Ciencia no lo será si no trabaja con datos 
suficientemente objetivos, y la Arqueología, que sin duda 
lo es, debe hacerlo desde esa premisa. Recientemente 
(Sánchez y Galán, 2016), aludimos a la necesidad de 
que el rigor, la veracidad, la objetividad y la no mani-
pulación de los datos forzando su adecuación a hipóte-
sis prefijadas deben ser consustanciales al quehacer de 
los profesionales de la Arqueología en cualquiera de sus 
ámbitos de actuación (investigación, gestión, docencia)2 
que dedicamos tiempo y trabajo al Patrimonio Cultural, 
pero hay que recordar también el peligro de difundir en 
publicaciones científicas prematuramente y de forma 
sensacionalista o exagerada, investigaciones o hallazgos 
no suficientemente ponderados, y todo ello de acuerdo 

2 Aunque habitualmente mencionamos la “profesión de arqueólogo/a”, 
hay que ser conscientes de que no está contemplada entre las pro-
fesiones reguladas en España (R.D. 1665/1991, de 25 de Octubre, 
Anexo I) sino solo incluida en la Clasificación de Ocupaciones del 
Sistema Nacional de Empleo con el código 2821 (R.D. 1591/2010 
de 26 de noviembre, Anexo).

con otros investigadores que han señalado también que 
“El profesional de la Arqueología y del Patrimonio será 
objetivo y procurará estar bien informado cuando evalúe 
el trabajo de sus colegas, derivando en todo momento sus 
opiniones de los datos reales de los trabajos de investiga-
ción y evitando juicios que se vean afectados por valora-
ciones de aspectos personales o subjetivos” (Benítez de 
Lugo et al., 2012: 21). 

Quien suscribe estas páginas reconoce haber errado en 
alguna ocasión al interpretar ciertos rasgos de un yaci-
miento arqueológico antes de completar su estudio, y 
en consecuencia ha rectificado sus propias interpretacio-
nes e hipótesis (Galán, 2016), y esa experiencia lleva a 
reconocer también que ciertas rectificaciones, “reidenti-
ficaciones” y reinterpretaciones publicadas sobre algu-
nas características, datos y yacimientos arqueológicos 
correspondientes al Bronce de La Mancha requieren 
algunas precisiones previas e inherentes al tema que 
aquí se trata. 

En aquel trabajo (Sánchez y Galán, 2016) se comentó 
la problemática que conlleva el uso del término “cultura” 
cuando se recurre a él para reconstruir la Prehistoria, así 
como los motivos fundamentales para mantener la idea 
de que el Bronce de La Mancha fue un complejo cul-
tural con “… diferentes facies y modalidades culturales 
que se desarrollaron (…) durante la Edad del Bronce, [en 
diferentes] zonas en las que parece detectarse cada vez 
más claramente la actuación de una serie de grupos con 
caracteres comunes y matices diferentes, que son los que 
han dado lugar a la aparición de (…) facies diferenciadas 
en sus formas y modos de representar la cultura a la que 
pertenecen.” (Nieto y Sánchez, 1988: 221). 

Pero algunos investigadores vienen insistiendo en 
resaltar la existencia de una “Cultura de las Motillas”, 
y en su equivalencia con el Bronce de La Mancha, en 
alguna ocasión (Benítez de Lugo y Mejías, 2017) inclu-
so interpretando indebidamente lo expresado por otros 
colegas, pues el equipo investigador de El Acequión no 
planteó esa equivalencia sino la de “cultura” con “facies 
cultural” (Fernández-Posse et al., 1996), mientras otros, al 
parecer interesados en adquirir rápido protagonismo entre 
la comunidad científica, denominan el complejo cultural 
como “Edad del Bronce de La Mancha” (Monsalve et al., 
2014; Monsalve y Durán, 2015), denominación impropia 
y confusa en tanto que se refiere a todo un periodo his-
tórico del que el Bronce de La Mancha ocupó solo una 
parte3, difundiendo además ciertas informaciones carentes 
de sentido ni argumentos científicos que, publicadas por 
la prensa diaria, (Cf.< http://www.lanzadigital.com/pro-
vincia/alhambra/creen-haber-localizado-alhambra-la-pri-
mera-motilla-altura-la-mancha/>) pueden desconcertar y 
confundir, ya que la ubicación de los asentamientos en 
altura es propia, como es sabido, de castellones y morras, 
no de las motillas.

3 Y “La invención de la Historia es, por supuesto, parte de la invención 
del presente.” (León, 2017).
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3. ¿un complEJo tumular?

Así las cosas, más de 30 años después de aquella dife-
renciación de las facies del Bronce de La Mancha, con-
firmada su realidad por la investigación arqueológica y 
considerablemente acrecentada la información disponible 
sobre ellas, en la última década se ha propuesto la identi-
ficación de otra manifestación de aquel complejo cultural 
–casualmente muy relacionada con el tema de los “túmu-
los no megalíticos” (Bueno et al., 2002) de La Meseta, ya 
abordado en algún artículo publicado en los años 80 y en 
una antigua tesis doctoral (Galán, 1985, 1988), y hoy más 
y mejor conocidos–, proponiéndose la existencia de una 
facies más, representada por monumentos funerarios de 
un “horizonte tumular” cuyo único ejemplo algo conocido 
sería el conjunto arqueológico de Castillejo del Bonete4, 
en el que se han identificado dos “túmulos” conectados 
por “corredores”, restos de enterramientos y rituales de 
comensalidad (Montero et al., 2014; Benítez de Lugo, 
2015a; Benítez de Lugo y Mejías, 2015a; Benítez de Lugo 
et al., 2015a) que pudieron incluir elaboración de lácteos 
y de alimentos (Fernández et al., 2015; Benítez de Lugo 
et alii, 2015b), y que se ha relacionado con determinados 
fenómenos astronómicos (Benítez de Lugo, 2015a, 2015b; 
Benítez de Lugo y Mejías, 2015a), en función de la orien-
tación de sus “corredores” (Benítez de Lugo y Mejías, 
2016a) y de las propias galerías de su cueva natural (Este-
ban, 2015; Benítez de Lugo y Mejías, 2016b), hipótesis 
antes solo propuesta (Esteban y Benítez de Lugo, 2016) y 
ahora asegurada (Benítez de Lugo y Mejías, 2017).

Pero no parece que las características del yacimien-
to de Terrinches ni sus restos arqueológicos apoyen su 
carácter de representante de una facies del Bronce de La 
Mancha diferente de las identificadas hasta el momento, 
y si por una parte sigue siendo evidente que ese complejo 
cultural lo constituyeron “grupos con caracteres comunes 
y matices diferentes”, por otra, y recurriendo, una vez 
más, al Diccionario de la Lengua Española, también lo 
es que el equivalente a identificar una “Cultura de Las 
Motillas” en el Bronce de La Mancha sería identificar en 
el mundo actual “culturas” de pescadores, campesinos o 
mineros, por citar algún ejemplo, en la Cultura Española. 
Este es un convencimiento personal, compartido por otros 
investigadores y fruto de bastantes años de investigación, 
y por ello no es de extrañar que ciertas observaciones 
leídas en la última publicación citada inciten a reflexionar 
sobre algunos aspectos no sólo de aquel complejo cultural, 
cada vez más y mejor conocido, pero todavía no en la 
extensión ni con la profundidad que desearíamos quienes 
nos dedicamos a su estudio, sino también de la propia 
investigación arqueológica.

4  Se ha sugerido que se trata de un yacimiento similar a otros de 
Ciudad Real (Bocapucheros, en Almagro, y Sala de Los Moros, en 
Argamasilla de Calatrava) y Albacete (La Peñuela, en Chinchilla de 
Monte-Aragón) (Benítez de Lugo, 2015b) conocidos pero no sufi-
cientemente investigados.

Si resulta llamativo que en dicha publicación se insis-
ta en la equiparación de “Cultura de las Motillas” y 
Bronce de La Mancha obviando opiniones contrarias, o 
que se reduzcan a poco más de una treintena los yaci-
mientos localizados de esa facies cultural, cuando son 
más de 40 (Lenguazco, 2016, e.p.), no lo es menos que 
se califique de suposición el resultado de una recons-
trucción paleoambiental con apoyo cronológico (López 
et al., 2014) que contradice hipótesis ya obsoletas por 
más generalistas que conducen a planteamientos que 
obvian la realidad. El estado actual de la investigación 
no permite asegurar la construcción sincrónica de todas 
las motillas, las características geológicas, hidrológicas, 
etc. de sus respectivos territorios no se pueden gene-
ralizar para explicar la ubicación de las conocidas, las 
primeras hipótesis relativas a su función han sido muy 
matizadas en los últimos tiempos, e incluso algunas 
desechadas por quienes las plantearon en su día (Len-
guazco, 2016; Sánchez y Galán, 2016), y determina-
dos efectos de ciertos cambios climáticos no se pueden 
generalizar tampoco a toda la cuenca del Guadiana, 
porque, sin profundizar ahora en esa problemática, es 
necesario recordar que, aún en los momentos más ári-
dos del tránsito III-II milenios AC, el Guadiana siguió 
discurriendo por los territorios manchegos, con menor 
caudal, y más lentamente donde la topografía no favo-
recía la escorrentía, como en el tramo en que se instaló, 
en su propio cauce hoy canalizado –como recoge Bení-
tez de Lugo et al. (2015b: 57)– y no en las proximida-
des del mismo como en alguna ocasión se ha indicado 
(p.e. Mejías et al., 2015; Ibarra, 2015), la Motilla de 
Santa María del Retamar, tal como se representó en su 
momento (Hernando y Galán, 1989); en ese tramo la 
permeabilidad del suelo contribuye a que en momentos 
de gran evaporación su cauce adquiera carácter pantano-
so, y prueba de ello es la formación turbosa detectada en 
el entorno más inmediato de esa motilla (Colmenarejo 
et al., 1987; Galán y Sánchez, 1994).

Pero dejando ahora al margen la problemática climato-
lógica en que surgió, se desarrolló y se eclipsó el Bronce 
de La Mancha –claramente expuesta en estudios recientes 
(Santisteban et al., 2016)–, en el trabajo comentado (Bení-
tez de Lugo y Mejías, 2017) se expresa una idea también 
difícilmente aceptable, porque es difícilmente deducible 
de los datos hoy disponibles: la continuidad del proceso 
de asentamiento en La Mancha a lo largo de la Edad del 
Bronce. Y si la presencia de cerámica dornajos5 en el yaci-
miento se utiliza, entre otros argumentos, para apoyar la 
realidad de esa continuidad, en el de Castillejo del Bonete 
indica precisamente ruptura cultural y discontinuidad tem-
poral en la ocupación del lugar.

5 Se trata de cerámica con decoración cubriente al interior y al exterior, 
claramente diferenciada de la campaniforme (Galán, 2016) y no un 
estilo regional de ésta siempre más tardío que el ciempozuelos, como 
algunos investigadores siguen manteniendo (López, 2017).
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4. la cErámica dornajos, El BroncE dE la mancHa y 
castillEJo dEl BonEtE

Hoy se puede afirmar que el poblamiento de la Sub-
meseta Sur comenzó mucho antes de la Edad del Bronce 
y se ha mantenido hasta hoy, pero, siempre a tenor de la 
información disponible, hay que convenir que si desde el 
punto de vista histórico ha sido un proceso prácticamente 
continuo, en la Prehistoria Reciente no fue acompañado ni 
consecuencia de una continuidad cultural, que hubo en él 
lapsos temporales más o menos extensos y generalizados 
que conformaron una desigual ocupación del territorio 
desde mediados del III milenio AC y a lo largo del milenio 
siguiente, y que de las informaciones publicadas sobre los 
yacimientos excavados se desprende que algunas motillas, 
como la del Azuer, y algunos castellones como el Cerro 
de La Encantada o el Cerro del Bu, por citar solo algunos 
ejemplos, fueron ocupados por las gentes del Bronce de 
La Mancha tras los periodos de abandono que indican, 
entre otros datos, las dataciones radiocarbónicas disponi-
bles, que conforman una serie cuya compleja problemática 
excede los límites de este trabajo6.

Pero aunque es evidente que el territorio que ocupó el 
Bronce de La Mancha no estuvo despoblado, en el sentido 
literal del término, en ningún momento de la Prehisto-
ria Reciente, y también algo tan obvio para ese periodo 
como la ocupación de ese territorio siempre en relación 
“…directa con el aprovechamiento del medio.” (Bení-
tez de Lugo, 2015b: 63), sin embargo actualmente no es 
posible afirmar que “… los diferentes tipos de poblados 
característicos de esta época se situaron preferentemen-
te sobre lugares que permitían un fácil acceso al agua 
subterránea…” (Benítez de Lugo, 2015b: 63), porque se 
observan cambios en el modo de esa ocupación a lo lar-
go del tiempo, muy posiblemente relacionados con los 
climatólogicos, y variaciones relacionadas a su vez con 
los cambios culturales identificables a partir de las carac-
terísticas, estado y contexto en que se hallan los restos 
arqueológicos conocidos. 

Por otra parte, hay que tener presente que la presencia 
de materiales arqueológicos como las cerámicas campani-
forme y dornajos7 –ésta última erróneamente considerada 
por algunos investigadores como componente habitual del 
Bronce de la Mancha (Benítez de Lugo et al., 2007)–, en 
contextos y/o estratos arqueológicos de formación anterior 
a los correspondientes a la ocupación de esos lugares por 
gentes de aquel complejo cultural, representante funda-
mentalmente del Bronce Pleno, no debe interpretarse inde-

6 Hay que señalar al respecto que los resultados obtenidos en las 
excavaciones realizadas en la Motilla de Santa María del Retamar 
(Sánchez y Galán, 1994) no corroboran la afirmación de que “La 
fortificación prehistórica (…) se construyó sobre un asentamiento 
calcolítico…” (Benítez de Lugo, 2011).

7 Por razones obvias, derivadas de la extensión requerida para este 
artículo, no se profundizará aquí en la problemática relativa a la 
consideración de esos tipos cerámicos como correspondientes al 
Calcolítico y/o al Bronce Antiguo.

fectiblemente como “indicador de continuidad”, porque 
esa presencia responde a contextos y posiciones estra-
tigráficas muy distintos y a comportamientos culturales 
muy diferentes: un resto localizado en un estrato arqueo-
lógico –término aplicable si hay diferencia cultural con 
otros– anterior o incluido en un elemento arquitectónico 
(aplanamiento, relleno, tapial, etc.) fabricado por gentes 
del Bronce de La Mancha evidentemente es anterior a la 
fabricación de dicho elemento. Por esta razón, la presencia 
de esas cerámicas decoradas en Castillejo del Bonete no 
debe utilizarse para justificar la identificación del yaci-
miento como “…una pervivencia, sin paralelos conocidos, 
de las ancestrales creencias, rituales y usos sociales que 
impulsaron desde tiempos neolíticos a enterrar ofrendas 
y a algunos difuntos bajo imponentes túmulos…” (Bení-
tez de Lugo et al., 2014a: 91; Benítez de Lugo y Mejías, 
2015a: 120; Benítez de Lugo, 2015a: 98). 

Por lo que respecta a la cerámica campaniforme, cier-
tamente los investigadores de la Motilla de El Azuer han 
publicado su hallazgo en ella, pero de la descripción más 
reciente de su estratigrafía, lógicamente el reflejo más 
cuidado de los mucho años de estudio del yacimiento, no 
se deduce que la consideren “nexo de continuidad”, sino 
que, situando cronoculturalmente las fases del yacimiento 
en amplios espacios temporales y tras señalar la localiza-
ción bajo el asentamiento de la Edad del Bronce de “…
vestigios de un momento anterior (…) entre el 3000 y el 
2800…” (López et al., 2014: 397), señalan que “Con la 
Fase I (2250/2200 a 2000 cal BC) se inicia la ocupación 
permanente del asentamiento, en lo que hemos definido 
como Bronce Antiguo. (…). En la cultura material mueble 
destacan varias vasijas de cerámica con decoración Cam-
paniforme. El máximo desarrollo constructivo en la Moti-
lla se sitúa en la Fase II durante los momentos antiguos 
y medios del Bronce Pleno …” (López et al., 2014: 397-
398)8. Es evidente pues, por una parte que los vestigios 
más antiguos localizados en la Motilla de El Azuer, que 
indican un modo de vida muy diferente al de los ocupantes 
de la motilla, corresponden a una etapa muy anterior y 
culturalmente del Bronce de La Mancha, etapa seguida 
de un lapso temporal de alrededor de medio milenio, al 
que los investigadores del yacimiento no adscriben resto 
arqueológico alguno, lo que supone discontinuidad en la 
ocupación del lugar separándola de la siguiente; así mis-
mo, es evidente también que la clasificación cronocultural 
que asignan a las fases siguientes pone de manifiesto la 
diferente identidad cultural de quienes, usuarios de cerá-
mica campaniforme, instalaron allí un asentamiento per-
manente a finales del III milenio AC, respecto a quienes 
lo hicieron después pero de otra forma y con otros usos y 
costumbres. Los investigadores de la Motilla de El Azuer 
realmente exponen una periodización de la ocupación del 

8 La cronología propuesta por los investigadores del yacimiento es 
algo posterior a la que algún investigador asignó para el comienzo 
de la Edad del Bronce en base a las dataciones obtenidas en la propia 
Motilla del Azuer (Benítez de Lugo, 2011).
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lugar y de la construcción-utilización de las edificaciones, 
pero de ella no se deduce continuidad cultural, al adscri-
bir la Fase I al Bronce Antiguo y las Fases siguientes al 
Bronce Pleno, lo que indica la existencia de restos cul-
turalmente diferentes, que se corrobora con la ausencia 
de cerámica campaniforme (Fernández, 2010) de la Fase 
II en adelante, algo fácilmente comprensible si ese ítem 
carecía ya de significado para gentes distintas de aquellas 
que dejaron allí los restos de la fase anterior. 

Aunque su cronología no es aún todo lo precisa que 
sería deseable, el estado de conservación –pequeños 
fragmentos con los bordes de fractura claramente ero-
sionados– y la posición estratigráfica de muchas de las 
cerámicas campaniformes y dornajos localizadas en yaci-
mientos del Bronce de La Mancha, indican claramente 
su anterioridad a ese complejo cultural. Es el caso de los 
escasos ejemplares de ese tipo de cerámicas hallados en 
el Estrato II del Cerro de La Encantada (Nieto y Sánchez, 
1988; Sánchez, 1994; Sánchez y Galán, 2004; Sánchez 
y Galán, e.p.), utilizados entre otros “desechos” en la 
fabricación de aplanamientos y tapiales, lo que permite 
plantear que su hallazgo en superficie en el entorno de la 
Motilla de Santa María del Guadiana (Nájera y Molina, 
1977) responda a su inclusión en tapiales posteriores, y 
que muy posiblemente también respondan a ese tipo de 
“reutilizaciones” los dos fragmentos campaniformes recu-
perados en el Cerro del Bu (Fernández del Cerro, 2014), 
los 17 fragmentos dornajos recuperados en la Morra de 
El Quintanar y el de un cuenco también dornajos locali-
zado en El Acequión (Fernández-Posse et al., 1996); pero 
sobre todo es el caso de la cerámica recuperada en el pro-
pio yacimiento de Los Dornajos (La Hinojosa, Cuenca), 
donde, en una problemática estratigrafía, sin embargo es 
evidente que ni la campaniforme ni la dornajos estaban 
en uso en La Mancha en torno a 2000 AC, y que para 
entonces ya hacía tiempo que no se utilizaban ni estaban 
“vigentes” ciertos actos relacionados con ellas sino otros 
diferentes (Galán, 2016).

Todo ello lleva a considerar que también en el intere-
sante yacimiento de Castillejo del Bonete –de complica-
da y azarosa investigación ampliamente subvencionada 
por las Administraciones municipal y autonómica, en la 
que han participado numerosos especialistas, y sobre el 
que han vertido sugerentes opiniones un buen número de 
investigadores (Benítez de Lugo et al., 2015a)– la pre-
sencia de cerámica dornajos, erróneamente considerada 
en alguna ocasión por los investigadores del yacimiento 
como campaniforme tipo Ciempozuelos (Fernández et 
al. 2015), puede responder a razones similares, dado que 
se reduce, como la de campaniforme, a escasos y dete-
riorados fragmentos, no vasos más o menos completos 
que pudieran recordar lo observado en los “túmulos no 
megalíticos” meseteños con los que se ha paralelizado 
el “complejo” de Terrinches y que han sido identificados 
como no funerarios o en todo caso, ante la presencia de 
alguna “cista” vacía, como posibles cenotafios (Rojo et 
al., 2008); ahora bien, la presencia de cerámica dornajos 
en Castillejo del Bonete estaría ligeramente más repre-

sentada si se identifican también como tales el fragmento 
en el que solo se ha detectado decoración incisa pero que 
también tiene impresa en su interior (Benítez de Lugo et 
al., 2015a: fig. 31), y el del fondo, recogido en superficie 
al sur del yacimiento, decorado con un motivo “soliforme” 
(Benítez de Lugo et al., 2015ª: fig. 11,7; Benítez de Lugo 
et al., 2015b: fig. 19), muy semejante a los que decoran 
varios ejemplares de cerámica dornajos recuperados en 
el yacimiento epónimo (Galán, 2016: figs. 109, 11, 112) 
pero realizado básicamente con impresiones, mientras 
que generalmente en las tradicionalmente denominadas 
“cerámicas con decoración simbólica” los soliformes o 
esteliformes se realizaron por incisión (Leisner, 1961; 
Martín y Camalich, 1988; Gavilán y Vera, 1993; Garrido 
y Muñoz, 2000; García, 2005; Escacena, 2012) y solo oca-
sionalmente aparecen acompañados de grupos de impre-
siones desordenadas, posibles representaciones de alguna 
constelación (Escacena et al., 2009).

En principio la cerámica dornajos de Castillejo del 
Bonete se relacionó con lo que entonces se consideró una 
zona del yacimiento “… claramente destinada al hábitat 
humano,…” (Benítez de Lugo et al., 2007: 243), pero años 
más tarde se publicó un fragmento de un cuenco con deco-
ración dornajos procedente de un contexto “secundario”, 
concretamente en el relleno de la zona oeste del “túmulo” 
(Montero et al., 2014), descartándose ya la corresponden-
cia del yacimiento a un asentamiento y postulándose su 
carácter funerario, opinión mantenida cuando se publicó el 
estudio de una muestra de los materiales cerámicos recu-
perados en la campaña de 2012 (Fernández et al., 2015)9, 
estudio del que parece desprenderse que la presencia de 
esas cerámicas dornajos se reduce a los fragmentos pre-
sentados en la figura 11 de dicha publicación, pero del 
que no se deduce claramente qué otros tipos cerámicos 
aparecen directamente asociados a ellas ni en que circuns-
tancia/s lo hacen, un dato de especial interés puesto que 
se ha señalado que “Las cerámicas aparecen en Castillejo 
del Bonete (…) como elementos de ajuar dentro de las 
tumbas (…) empotradas sobre los muros laterales de los 
corredores (…) como recipientes colocados en los accesos 
al túmulo (…) o (…) mezcladas con huesos humanos y de 
fauna consumida en los rellenos arqueológicos.” (Benítez 
de Lugo et al., 2015b: 115). 

Todo indica pues que, como en el yacimiento epó-
nimo, las cerámicas dornajos recuperadas en Castillejo 
del Bonete fueron materiales reutilizados en tapiales y/o 
rellenos constructivos una vez que ya eran restos de la 
ocupación de ese mismo lugar, un lugar que bien pudo 
resultar especialmente atractivo en determinados momen-
tos dadas las características de su cueva natural, ya que, 
descartada la posibilidad de obtener agua del acuífero 

9 En dicho estudio se recurre a la comparación con la cerámica tradi-
cional española para identificar, denominar y clasificar morfológi-
camente la vajilla cerámica y proponer su funcionalidad, una herra-
mienta metodológica muy útil ya utilizada por otros investigadores 
(Galán y Garcés, 1991).
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subyacente (Benítez de Lugo et al., 2014a), sin embar-
go al parecer “… la bóveda caliza natural de la cueva es 
permeable…” (Benítez de Lugo et al., 2014b: 169), y “La 
sima de Terrinches es una cueva aún viva, es decir, activa 
en cuanto a la circulación hídrica en su interior. El goteo 
de agua carbonatada es constante en épocas de lluvia…” 
(Polo et al., 2015: 95), de todo lo cual se deduce que las 
filtraciones permitirían recoger agua en su interior salvo 
en épocas de extrema aridez.

Esta interpretación de la presencia de las cerámicas 
dornajos de Castillejo del Bonete conocidas hasta ahora 
implica pues plantear su utilización, en un momento pos-
terior a su uso original, para la construcción, reconstruc-
ción y/o acondicionamiento de unas edificaciones cuyas 
características, por otra parte, no responden a las de un 
“túmulo funerario”. Por el contrario, todo apunta a que 
lo excavado en ese yacimiento no fue sino la parte más o 
menos central y elevada de un asentamiento, posiblemente 
de la facies morras10 –como han apuntado otros investiga-
dores (Haro, 2012) y se deduce de los restos exhumados 
en las primeras campañas de excavación (fig. 1)– de la 
que se han conservado restos de un pequeño recinto de 
fortificación que, con el tiempo sufrió modificaciones, 
reconstrucciones y refuerzos, una torre/torreón levanta-
da sobre la entrada a la cueva natural y silos construidos 
en su interior, edificaciones todas ellas de cimentaciones 

10 La ubicación y las dimensiones del yacimiento –500m2 calculados 
antes de la intervención arqueológica– indican que no se trata de una 
motilla, pero esas dimensiones son similares a las calculadas para el 
“área superior” de habitación de El Acequión (Fernández-Miranda et 
al., 1990: 353) y a la delimitada por el recinto interior de la Motilla 
del Azuer (López et al., 2014: fig. 2).

de mampostería y alzados de tapial instaladas en la par-
te superior de una pequeña elevación natural, muchas de 
ellas detectadas desde las primeras campañas de exca-
vación (Benítez de Lugo et al., 2007) y apreciables en 
ilustraciones de alguna publicación posterior (Benítez de 
Lugo et al., 2015a: figs. 16 y 19), cuyos derrumbes pro-
dujeron la forma atumulada del yacimiento, resultante al 
rellenar espacios, caer hacia el interior y el exterior de las 
mismas y quedar depositados junto a ellas y en sus inme-
diaciones ante las escasas pendientes, lo que, en definitiva, 
supone la “reutilización“ de restos del Bronce Antiguo por 
gentes con una cultura diferente y ya del Bronce Pleno, 
las del Bronce de La Mancha. 

Ese proceso evidentemente debió requerir el tiempo 
suficiente para que aquellas cerámicas ya fuesen restos, un 
tiempo que muy posiblemente corresponde al abandono 
del lugar debido quizá, por no decir con seguridad, a la 
crisis socioeconómica y cultural que sin duda supuso el 
avance del Suboreal y que muy probablemente provo-
có una gradual disminución de la cantidad de agua que 
pudiera recogerse en la cueva, y cuando años después se 
volvió a ocupar el lugar, fue ya por gentes que no utili-
zaban aquellas cerámicas decoradas y que depositaban 
junto a sus muertos cerámicas lisas. Y vasos lisos son 
los que se hallaron junto a los individuos enterrados en 
las tumbas excavadas y descritas en varias publicaciones 
(Benítez de Lugo et al., 2007; Salazar et al., 2013; Benítez 
de Lugo et al., 2014a y 2014b; Montero et al., 2014; Bení-
tez de Lugo et al., 2015a, 2015b y 2015c), claramente no 
correspondientes a los momentos más antiguos sino a los 
más recientes, seguramente al último, de la ocupación pre-
histórica de Castillejo del Bonete, como indican tanto su 
proximidad a la superficie, que permitió localizarlas en las 

Figura 1. Castillejo del Bonete (Terrinches, Ciudad Real). 2012. Tomado de Benítez de Lugo et al. (2015a, fig. 19). 
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primeras campañas de excavación del yacimiento, como 
su ubicación externa respecto al conjunto arquitectóni-
co más antiguo, y cuya morfología –fosas revestidas con 
mampostería con restos de 1 ó 2 individuos, inhumación 
infantil en pithos– y contenido indican a su vez su direc-
ta relación con el Bronce de La Mancha, especialmente 
con sus facies castellones, morras y motillas, sin que esta 
interpretación implique en absoluto aceptar la identifica-
ción de los yacimientos que las representan como lugares 
“de carácter simbólico” por haberse localizado sepulturas 
en ellos ni dudar de su carácter de asentamientos con res-
tos de habitación, como se ha propuesto, especialmente 
para las motillas (Benítez de Lugo y Mejías, 2015a; Bení-
tez de Lugo, 2015a y 2015b). 

No se detecta pues relación alguna entre las cerámicas 
campaniforme y dornajos del yacimiento de Terrinches 
y el ámbito funerario, aunque desde que se calificó de 
“monumento megalítico” (Montero et al., 2014) y lue-
go de “cámara paradolménica” (Benítez de Lugo et al., 
2015a: 197), el equipo investigador del yacimiento viene 
insistiendo en su carácter de “túmulo” –y de hecho se 
le ha querido dar ese aspecto en la actualidad (fig. 2)–, 
habiendo planteado, al parecer como justificación de la 
presunta continuidad del uso del lugar, su “… aparente 
coexistencia con el inicio del Bronce de La Mancha…” 
(Benítez de Lugo et al., 2015a: 207), e incluso su rela-
ción con un yacimiento bien diferente al del Campo de 
Montiel, salvo por lo que respecta a los restos más anti-
guos recuperados de la cueva subyacente, como es el 
túmulo toledano de El Castillejo (Benítez de Lugo et 
al., 2014b), un monumento de rasgos muy distintos que, 
según la hipótesis de sus investigadores, pudo ser un 
“túmulo no megalítico”, una tumba colectiva de cámara 

circular con alzado y cubierta de piedras y barro pero sin 
estructura o armazón arquitectónica pétrea, correspon-
diente al Neolítico-Calcolítico (Bueno et al., 1999, 2002; 
Bueno et al., 2005, 2009); es más, aunque la datación 
radiocarbónica de la muestra Beta-350768, obtenida de 
restos humanos de un enterramiento de la Galería 2 de la 
cueva de Castillejo del Bonete –3870 ± 30 BP (Benítez 
de Lugo et al., 2015b: 124)–, resulta incluso algo más 
elevada que la de El Castillejo de Huecas utilizada como 
referente –3810+70 BP–, se puede plantear la relación 
entre ambas utilizando un mismo programa de calibra-
ción, pero esa datación del yacimiento toledano procede, 
según la información publicada, de un segundo ente-
rramiento efectuado en una sepultura individualizada, 
diferenciada en y de la tumba colectiva, con cerámica 
campaniforme e instalada en una cámara claramente ado-
sada a la principal y por tanto posterior. Sin embargo 
es evidente que, pese a lo que anteriormente se había 
planteado (Benítez de Lugo et al., 2014b), esa misma 
datación obtenida en el Castillejo de Huecas no es “prác-
ticamente coetánea” de la obtenida para la tumba 4 de 
Castillejo del Bonete, tipológicamente –fosa revestida 
de mampostería descuidada, ajuares compuestos por olla 
y vaso carenado, punzón, cuchillo y puñal de lengüeta, 
etc.– correspondiente al Bronce de La Mancha, cuya 
datación –3720+70 BP (Ídem, ibídem)– lo confirma y 
cuya posición estratigráfica en la periferia del supuesto 
“túmulo” (Benítez de Lugo et al., 2014b: fig. 3) indica 
su instalación con posterioridad al derrumbe de las cons-
trucciones ubicadas en cotas superiores.

La hipótesis de que las cerámicas campaniforme y dor-
najos del yacimiento Terrinches no están relacionada con 
ningún relleno de ningún “túmulo” sino con una ocupa-

Figura 2. Castillejo del Bonete (Terrinches, Ciudad Real). 2017. URL: <https://objetivocastillalamancha.es/sites/default/files/styles/
nodonoticia/public/NOTICIAS/practicas/IMAGENES/terrinches_castillejo_del_bonete_vista_aerea1.jpg?itok=AP_IEQFR>. 
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ción del lugar anterior al Bronce de La Mancha cobra aún 
más fuerza porque la presencia de cerámica dornajos en 
contexto funerario es de momento totalmente esporádi-
ca, ya que solamente se ha señalado la existencia de un 
cuenco con esa decoración en una de las Cuevas del Estre-
cho (Villares del Saz, Cuenca) cerca de restos humanos 
(Galán, 2016), pero no es seguro su carácter de ajuar fune-
rario; y si por una parte es posible que las tierras en que 
se hallaba inmersa no procedan del propio Castillejo del 
Bonete sino de algún lugar presumiblemente cercano11, 
por otra también lo es que su presencia no esté relacionada 
con un asentamiento sensu stricto, puesto que cerámicas 
campaniforme y dornajos aparecen “asociadas” pero en 
contextos no claramente habitacionales ni funerarios en el 
propio conjunto arqueológico de Los Dornajos, aledaño 
de un conjunto de grabados e insculturas rupestres, lo que, 
junto a otros datos, ha llevado a sugerir su posible relación 
allí con actividades de carácter ritual, si bien es cierto que 
en dicho yacimiento su presencia es notablemente más 
significativa (Galán, 2016).

5. ¿“tradicionEs” y “arcaísmos” En la industria 
lítica?

Tampoco las características de la industria lítica tallada 
de Castillejo de Bonete indican la “continuidad” propuesta 
para el yacimiento. 

En las publicaciones en que se exponen esas caracte-
rísticas (Benítez de Lugo et al., 2015a y 2015b) se seña-
lan su escasez y su hallazgo en la cueva, en el relleno 
de los “túmulos” y en algunas de las “fosas” localizadas 
preferentemente en la periferia de los mismos (Benítez 
de Lugo et al., 2014b, fig. 3), indicándose la presencia 
de “foliáceos” pedunculados y con apéndices laterales, 
es decir, puntas de flecha, y “dentados” o dientes de hoz 
sobre fragmentos de láminas, pero no es fácil discernir la 
clasificación cronocultural que se propone para esa indus-
tria lítica de un yacimiento que: 

• en principio, tras su prospección superficial, fue con-
siderado de carácter funerario y cronología calcolíti-
ca, y como tal inventariado en la Carta Arqueológica 
de Ciudad Real (Benítez de Lugo et al., 2015a);

• tras las primeras intervenciones arqueológicas se 
identificó como una cueva natural fortificada sobre 
la que se instaló un asentamiento en el que se cons-
truyeron una torre, murallas y silos y viviendas 
alrededor de la fortificación principal, señalándose 
su diferenciación respecto a las facies identificadas 
para el Bronce de La Mancha pero, paradójicamen-
te, planteando, provisionalmente y en función de 
los restos constructivos, tres fases de ocupación 
del lugar correspondientes a ese complejo cultural, 

11 En algún caso, como el propio Castillejo de Huecas, se ha constatado 
la utilización de tierras con restos anteriores recogidas en el entorno 
del conjunto funerario (Bueno et al., 1999).

indicando diferencias con la Motilla del Azuer pero 
apuntando como hipotética razón de la instalación 
del asentamiento la obtención de agua subterránea 
desde el interior de la cueva, y sugiriéndose que 
podría tratarse de un tipo de ocupación que res-
pondiera a una nueva facies, “cueva fortificada”, 
de dicho complejo (Benítez de Lugo et al., 2007; 
Benítez de Lugo, 2011). Sin embargo, desestimada 
como se ha comentado la posibilidad de acceso al 
acuífero, 

• se mantuvo la idea de que Castillejo del Bonete 
representase una facies del Bronce de La Mancha 
diferente de las identificadas hasta entonces, hasta 
que en 2014 se rectificó lo publicado anteriormente, 
se señaló la inexistencia de niveles arqueológicos 
con restos de habitación y el carácter monumental y 
no defensivo de sus restos arquitectónicos, y se cla-
sificó como un monumento funerario de finales del 
III milenio correspondiente a una etapa de transición 
entre el Calcolítico y la Edad del Bronce (Benítez 
de Lugo et al., 2014a), asignándose poco después 
esa misma clasificación cronocultural a su industria 
lítica tallada (Benítez de Lugo et al., 2015b).

Así, el yacimiento arqueológico de Terrinches pasó 
para sus investigadores de ser un conjunto de restos de 
un asentamiento a considerarse “… una reserva arqueo-
lógica (…) de la transición entre el Calcolítico y la 
Edad del Bronce (…) fechado en la primera mitad del II 
milenio a.n.e. pero sus orígenes están en el III milenio 
a.n.e. (…) Sería una pervivencia, al sur de la Meseta 
y sin paralelos conocidos, de las ancestrales creencias, 
rituales y usos sociales que impulsaron desde tiempos 
neolíticos a enterrar ofrendas y a algunos difuntos bajo 
imponentes túmulos que monumentalizaron el paisaje en 
puntos estratégicos, de amplia visibilidad y vinculados 
a corredores naturales de paso.” (Benítez de Lugo et al., 
2014a: 91).

Pero esas afirmaciones son difícilmente asumibles ante 
las dataciones radiocarbónicas obtenidas para el yaci-
miento, la diferente posición estratigráfica de las tumbas 
y enterramientos localizados –seguramente efectuados en 
el marco de ceremonias muy diferentes de la representada 
en alguna publicación (Benítez de Lugo, 2015b: figs. 5.5, 
5.7) y cuyos protagonistas con seguridad vestían de forma 
también muy diferente, como ya se ha apuntado (Escace-
na, 2017)– y las características de sus restos arquitectóni-
cos, todo lo cual, como los materiales arqueológicos recu-
perados, indican diferentes usos del lugar con diferentes 
finalidades por gentes de diferentes ámbitos culturales y 
en diferentes momentos.

La confusa clasificación funcional y cronocultural del 
yacimiento de Terrinches que se deduce de la extensa y 
repetitiva bibliografía publicada sobre él y sus materiales 
arqueológicos es fruto de sucesivas interpretaciones de 
la información obtenida, pero la tipología de su escasa 
industria lítica tallada, al menos de la publicada, no plan-
tea demasiados problemas en cuanto a su clasificación 
cronocultural. 
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En un principio se sugirió la posibilidad de que fuese 
incluso anterior a las primeras fases del yacimiento por 
tratarse quizá de “…materiales reutilizados, captados de 
yacimientos más antiguos …” (Benítez de Lugo et al., 
2007: 242), y posteriormente ha sido considerada “… ads-
cribible a tradiciones calcolíticas del III milenio a.n.e.” 
(Benítez de Lugo et al., 2014a: 80) y como indicador de 
un rasgo “arcaizante” (Montero et al., 2014: 130), pero su 
tipología y los contextos arqueológicos de que procede la 
mayor parte (rellenos de los “túmulos” y “fosas”) indican 
más bien que, como las cerámicas campaniforme y dorna-
jos, forman parte del conjunto de materiales convertidos 
en restos y utilizados para la construcción o reparación de 
determinadas edificaciones cuando, pasado el tiempo, la 
razón de su existencia se había perdido o se ignoró y ya 
carecían de mayor utilidad, cabiendo señalar que posible-
mente las piezas halladas en el interior de la cueva sean 
las únicas que quedaron en su contexto original, aunque 
éste fuese alterado. 

No parece pues que esa industria lítica de Castillejo del 
Bonete represente reutilizaciones, tradiciones o arcaismos 
técnicos calcolíticos o del Bronce Antiguo, sino que real-
mente corresponde al Calcolítico y/o al Bronce Antiguo, 
ni que su presencia indique continuidad cultural alguna, 
sino que, por el contrario, representa la utilización de tie-
rras que contenían restos de una ocupación anterior, tanto 
del interior de la cueva como del exterior de ella12, y tal 
vez de la primera utilización de la cueva natural con fines 
funerarios; y para ello, para que piezas de uso habitual no 
resultasen útiles o, en su caso, para que componentes de 
ajuares funerarios no fuesen “respetables”, debió pasar 
el tiempo que indica la distancia cultural evidente entre 
quienes enterraron a alguno o algunos de sus muertos en 
la cueva, usuarios de collares de cuentas de piedras de 
varios colores y materias (Odriozola et al., 2016), y quie-
nes reocuparon el lugar, remodelaron, acondicionaron y 
utilizaron la cueva, levantaron edificaciones sobre ella y 
en su entorno inmediato y, más adelante, enterraron a sus 
muertos en tumbas con rasgos morfológicos y/o ajuares 
claramente correspondientes al Bronce de La Mancha, 
usuarios de una industria lítica tallada también claramente 
diferente, como es sabido. 

6. conclusionEs para una HipótEsis: rEstos 
funErarios…y dE HaBitación

Cuando, como recientemente se ha recogido (Piña, 
2015; Lenguazco, 2016), los primeros estudiosos de la 
Prehistoria manchega identificaron las “motillas”, y algu-
na “morra”, como túmulos funerarios, no fue sólo por su 
forma externa sino también por el hallazgo en algunos 

12 Tampoco se puede descartar la posibilidad de que las alteraciones 
antrópicas hayan provocado la alteración de un posible estrato 
arqueológico subyacente al que contiene restos del Bronce de La 
Mancha. 

casos de enterramientos en su interior, y curiosamente en 
la bibliografía sobre Castillejo del Bonete se repite la idea 
de que el conjunto arqueológico –recordemos que identi-
ficado en un principio como yacimiento de carácter fune-
rario, presumiblemente por su aspecto tumular– podría 
parecer una motilla por su forma externa, comparación 
hasta cierto punto comprensible cuando, tras las primeras 
campañas de excavación, se identificó como un lugar de 
habitación del Bronce de La Mancha presuntamente tan 
semejante a ese tipo de yacimientos que podría haber esta-
do relacionado con la explotación del acuífero subyacen-
te; pero, también al parecer, posteriormente la utilización 
del símil se ha relacionado más con la “reinterpretación” 
incluso de las propias motillas como conjuntos básica-
mente funerarios. 

Por otra parte, pese a que en las publicaciones más 
recientes se insiste en el carácter funerario de Castille-
jo del Bonete, y sin discutir ahora su aún más reciente 
calificación de como “observatorio astronómico” (<http://
www.semillasoliss.es/proyectos/ observatorio-arqueoas-
tronomico-castillejo-bonete/>), cabe reflexionar sobre la 
existencia en él de restos muebles e inmuebles habituales 
en yacimientos, estratos y niveles arqueológicos corres-
pondientes a asentamientos, pero muy raramente presen-
tes en aquellos resultantes de ocupaciones de carácter 
exclusivamente funerario y/o ritual, sobre las caracterís-
ticas de esos restos y sobre su clasificación cronocultural.

Efectivamente el utillaje lítico, óseo y metálico, las 
armas y objetos de adorno personal recuperados en el 
yacimiento de Terrinches, responden a tipos presentes en 
ajuares funerarios de diferentes momentos de la Prehisto-
ria Reciente de la Submeseta Sur, pero concretamente ni la 
variscita ni el ámbar lo están, al menos en el estado actual 
de la investigación, en el Bronce de La Mancha (Sánchez 
y Galán, 2016), no habiéndose detectado en las motillas 
(Lenguazco, 2016) ni, como se concreta en la bibliografía 
publicada, tampoco en el Cerro de La Encantada, aunque 
algunos investigadores extrañamente han acusado falta de 
información sobre la materia prima con la que se fabri-
caron las cuentas de collar de este último yacimiento y 
de la Motilla de Santa María del Retamar (Odriozola et 
al., 2016).

Por otra parte, la presencia de restos de fauna en la 
cueva de Castillejo del Bonete podría deberse a ciertas 
prácticas rituales, como se ha señalado (Benítez de Lugo 
et al., 2014b), pero los restos de animales recuperados 
tanto en el “corredor 1”, como en el relleno del “túmulo 
2”, en las “fosas” 25 y 30 y en el Recinto 2 (Benítez de 
Lugo et al., 2014b), o en lo que en principio se consideró 
un contexto arqueológico con restos de habitación de la 
primera fase de ocupación y correspondientes al Bronce 
de La Mancha (Benítez de Lugo et al., 2009), así como la 
presencia de fragmentos de vasos coladores/queseras y de 
pesas de telar, al parecer también en nivel/es con restos de 
habitación (Benítez de Lugo et al., 2009) y en las “fosas” 
12 y 11, respectivamente (Benítez de Lugo et al., 2014b), 
y de “fichas” recortadas sobre fragmentos cerámicos (Fer-
nández et al.,2015), plantean una problemática diferente; 
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los restos de fauna por la situación en que se hallaron, esos 
otros materiales por su nada habitual presencia, o mejor, 
por su ausencia en ajuares funerarios del Bronce de La 
Mancha, y a ellos hay que sumar ciertas cerámicas y pie-
zas metálicas de tipología más reciente que la calcolítica 
o del Bronce Antiguo (Fernández et al., 2015; Montero et 
al., 2014), los restos de cabañas de plantas rectangulares 
y curvilíneas –con zócalos de mampostería y alzados de 
tapial–, los silos de mampostería y las características de 
las Tumbas 1-4 (Benítez de Lugo et al., 2009), todo lo 
cual pone de manifiesto su correspondencia a éste com-
plejo cultural, de tal forma que todo apunta a que tanto los 
restos arquitectónicos como esos materiales arqueológicos 
–salvo, claro está, los constitutivos de ajuares funerarios– 
corresponden realmente a un asentamiento. 

Esto explica la presencia de utillaje de uso doméstico y 
las características del repertorio cerámico (Fernández et al., 
2015), y no se puede obviar que recipientes de uso domés-
tico y vasos de fabricación cuidada también están presentes 
en los ajuares funerarios del Bronce de La Mancha, un com-
plejo cultural en el que la reutilización como áreas funera-
rias de áreas de habitación abandonadas se ha constatado en 
yacimientos como la Motilla de Santa María del Retamar 
o el Cerro de La Encantada, antiguos asentamientos en los 
que las tumbas no se han localizado ni bajo las viviendas 
ni en zonas marginales como se ha pretendido generalizar 
para el complejo cultural (Benítez de Lugo, 2011), ni tam-
poco, como erróneamente se ha señalado (Benítez de Lugo 
y Mejías, 2016a), alrededor de los silos de mampostería, 
silos que se hallaron rellenos por los tapiales de sus alzados 
sobre los que cayeron parte de las hiladas más altas de sus 
cimientos de mampostería, no “…cubiertos de piedras y tie-
rra consideradas derrumbes…” (Benítez de Lugo y Mejías, 
2016a: 160), y que en absoluto “… se han revelado como 
rituales…” (Benítez de Lugo, 2015b: 79), como tampoco es 
cierto que sobre el conjunto de silos “anidados” (Sánchez y 
Galán, 2004) se hallase ningún “túmulo” bajo el cual hubie-
se restos humanos, información que además no responde 
a las referencias bibliográficas de que se ha acompañado 
(Benítez de Lugo, 2015b). 

Cuatro décadas de investigación del Bronce de La 
Mancha permiten seguir considerando las motillas y el 
Cerro de La Encantada como lugares de habitación con 
restos de viviendas y complejos sistemas de fortificación, 
y sus silos de mampostería como verdaderas estructuras 
de almacenaje, en alguna ocasión reutilizadas para efec-
tuar enterramientos una vez amortizadas, tal y como, apo-
yándose en las evidencias arqueológicas, los han iden-
tificado sus respectivos investigadores, porque no hay 
problema alguno para identificar los recintos de fortifica-
ción de motillas, morras y castellones como tales ni base 
arqueológica para suponer que su función arquitectónica 
fue de sustentación y refuerzo de presuntos “túmulos” 
inexistentes, de tal forma que esa investigación no avala 
en absoluto la identificación de esos tipos de asentamien-
tos como “lugares simbólicos” en función de que en ellos 
se efectuaran enterramientos y aludiendo a datos que no 
responden a la realidad. 

Así mismo, plantear que las motillas tuvieron ese 
carácter, e incluso acceso a una presunta agua “salvado-
ra” localizable en el inframundo (Benítez de Lugo, 2015a; 
Benítez de Lugo y Mejías, 2016a), no es aceptable cuando, 
al menos de momento, solo se ha constatado la existencia 
de un pozo –no un patio interior que fuera un gran pozo 
como se ha sugerido (Benítez de Lugo y Mejías, 2016a; 
Mejías et al., 2015)– en la del Azuer, como tampoco lo es 
hacerlo repetidamente para el yacimiento granatuleño en 
base a la presencia de “altares” (Benítez de Lugo, 2015a y 
b; Benítez de Lugo y Mejías, 2015a y 2016b), cuando solo 
se planteó en su momento la posibilidad de que lo hubie-
sen sido algunos elementos arquitectónicos de algunos 
edificios (Sánchez y Galán, 2001), y el denominado “altar 
de cuernos” ha sido identificado como una representación 
tridimensional de los “cuernos de la consagración” (Galán 
y Sánchez, 2014).

Por otra parte, respecto a los silos de mampostería 
existentes tanto en las motillas como en el Cerro de La 
Encantada, de cuyo carácter de graneros no dudaron las 
investigadoras de El Acequión y la Morra del Quintanar, 
para quienes, pese a lo apuntado por el investigador prin-
cipal de Castillejo del Bonete (Benítez de Lugo, 2011), 
resultaba poco probable el almacenaje a gran escala en las 
“motillas, pero en recipientes muebles (Fernández-Posse 
y Martín, 2006), en modo alguno pueden considerarse 
pozos –ninguno fue excavado en el suelo– y/o “depósitos 
de ofrendas”, ya que no hay rastros ni restos de ellas, 
pese a lo que algunos investigadores reiteradamente han 
propuesto (Benítez de Lugo,2015a; Benítez de Lugo y 
Mejías, 2015a, 2016b).

Y ese mismo conocimiento del Bronce de la Mancha, 
en general, y de algunos de sus yacimientos, en particular, 
permite también identificar el yacimiento de Terrinches e 
interpretar sus restos de forma diferente a las propuestas 
por sus investigadores, porque Castillejo del Bonete plan-
tea un interesante problema arqueológico, pero discutir 
las interpretaciones y conclusiones publicadas requiere, 
cuanto menos, plantear hipótesis alternativas en busca de 
posibles soluciones a ese problema. 

Las condiciones en que se hallaba el yacimiento cuan-
do se prospectó en el año 2000 y las primeras excavacio-
nes, explican las dificultades que entrañaron en un prin-
cipio su identificación y su clasificación cronocultural, 
puesto que, como señalaron desde un primer momento 
sus investigadores (Benítez de Lugo et al., 2007), la parte 
más superficial de su conjunto estratigráfico había sido 
alterada por labores agrícolas contemporáneas tales como 
la acumulación de piedras sueltas en pequeños majanos, 
luego retirados con maquinaria pesada, y la plantación 
de olivos (Benítez de Lugo et al., 2014b) –plantación 
practicada, con modificaciones, al menos desde finales 
de los años 50 como se aprecia en distintas fotografías 
aérea (cf. Fototeca Digital Instituto Geográfico Nacional 
de España)–, de manera que es difícil comprender que se 
trataba” … de un yacimiento prehistórico desmontado por 
el paso del tiempo pero muy poco afectado por la acción 
humana, motivo por el cual [las fotografías de la carta 
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arqueológica de 2000] constituyen un documento excep-
cional a la hora de interpretar el estado de sus niveles 
superiores antes de su afección por la maquinaria agríco-
la.” (Benítez de Lugo et al., 2015a: 177), máxime cuando 
a comienzos de este siglo se procedió a “La roturación 
del terreno a gran profundidad y la apertura de hoyos con 
retroexcavadora para plantar olivos…” (Benítez de Lugo 
et al., 2015a: 177), a lo que hay que sumar que los agentes 
naturales actuaron durante varios años sobre el yacimiento 
al quedar desprotegido, lo que provocó “…que el barro 
que trababa las piedras de este monumento prehistórico, 
extremadamente frágil y poco cohesionado, se disgregara 
produciendo derrumbes (…) [con lo que] las piedras que-
daron lavadas y dispuestas a hueso, sin mortero que las 
uniera …” (Benítez de Lugo et al., 2015a:186).

Ante todo ello, resulta lógico que los restos excavados 
en Castillejo del Bonete se hallasen más o menos alte-
rados y revueltos en función de la disposición y dimen-
siones de olivos y majanos, y de la anchura y profundi-
dad de las fosas necesarias para ese cultivo, pero cabe 
pensar también en una posible relación, por una parte, 
entre dicho cultivo y al menos las fosas abiertas sobre 
“el túmulo”, identificadas como “…monumentalizadas de 
carácter oferente…” (Benítez de Lugo et al., 2015b: 114) 
y presuntamente cerradas con piedras de forma inten-
cionada, cuyo diámetro máximo en ocasiones sobrepasa 
los 3 m (Benítez de Lugo et al., 2014b: tabla 1, fig. 3), 
cabiendo la posibilidad de que las más pequeñas (Fosas 
nos 7, 8, 19, 22, 23, 36), cuyos ejes máximos oscilan entre 
54 y 86 cm, respondan a excavaciones fallidas al locali-
zarse gran cantidad de piedras y/o muros, y por otra parte 
cabe así mismo pensar en una relación entre la preferente 
localización de esas fosas bordeando los “túmulos” y la 
confección de majanos, así como en el relleno, también 
con piedras, de fosas no útiles, quizá necesario para el 
uso de maquinaria pesada, operación que, por otra parte, 
podría haber desmontado la parte de de esos majanos 
más sobresaliente de la superficie pero no las piedras de 
su base.

Ahora bien, tal vez otras fosas respondan a otras cau-
sas. Quizá algunas estén relacionadas con enterramientos 
más o menos recientes de animales también alterados por 
los trabajos agrícolas, en cuyo caso los restos dispersos 
de canis hallados en el “túmulo” excavado no tendrían la 
relación directa con el yacimiento que se propuso en su 
momento ni un paralelo claro en los hallazgos de Marro-
quíes (Benítez de Lugo et al., 2015a), hallazgos que se 
encontraron en circunstancias muy diferentes y en un 
yacimiento de rasgos muy distintos (Cámara, 2012). 

Así mismo, otras fosas pueden relacionarse con otros 
actos, porque aquellas cuyas dimensiones son semejantes 
a las de algunas sepulturas del Bronce de La Mancha –
Fosas 1, 2, 3, 4, 6, 9, 10, 13, 16, 18, 20, 27, 30 (Benítez de 
Lugo et al., 2014b: tabla 1, fig. 3)–, podrían corresponder 
a tumbas también alteradas por las faenas agrícolas, como 
lo habían sido las localizadas en las primeras campañas de 
excavación (Benítez de Lugo et al., 2015a), y en conse-
cuencia estar relacionadas con los restos humanos desper-

digados por varios puntos del yacimiento y mencionados 
en diversas publicaciones (Benítez de Lugo et al., 2014b, 
2015a; Benítez de Lugo, 2015; Benítez de Lugo y Mejías, 
2015a; Benítez de Lugo et al. 2015b), con los vasos cerá-
micos hallados completos por ejemplo en las “fosas” 6 y 
9 (Benítez de Lugo et al., 2014b: tabla 1) y quizá también 
con al menos algunos de los cuchillos/puñales de rema-
che/s y punzones metálicos recuperados en el yacimiento 
(Montero et al., 2014) –junto a otras piezas no habituales 
en contextos funerarios como cinceles, “alène”, etc.– y 
cuya tipología apunta al Bronce Pleno; cuchillos/puña-
les y punzones bien pudieron formar parte de ajuares de 
sepulturas excavadas en los derrumbes, como algunas 
localizadas en el Cerro de La Encantada y en la Motilla 
de Santa María del Retamar. Esta hipótesis obviamente 
hace innecesario el recurso a interpretaciones –remoción 
de restos y reacondicionamiento ritualizado de tumbas 
de uso original colectivo– propuestas para otro tipo de 
yacimientos, los “túmulos no megalíticos” (Rojo-Guerra 
et al., 2005, 2015; Blanco y Fabián, 2010) con el que, 
según todos los indicios, el yacimiento de Terrinches poco 
o nada tiene que ver.

La hipótesis aquí planteada al hilo de la discutible 
continuidad en la ocupación prehistórica de Castillejo 
del Bonete, es decir, la correspondencia de lo que se ha 
excavado en Castillejo del Bonete a los de restos de un 
asentamiento del Bronce de la Mancha, evidentemente no 
excluye la existencia en el yacimiento de restos de época/s 
anterior/es, pero impide su calificación como “…conjunto 
tumular prehistórico adscrito a la Cultura de las Moti-
llas…” (Benítez de Lugo et al., 2015b: 114), al tiempo que 
anula su pretendida relación, basada en un supuesto uso 
funerario de su cueva que implicaría retirada de los restos 
humanos más “visibles” y su traslado a otro lugar (Bení-
tez de Lugo et al., 2015b: 124), con yacimientos muy 
próximos como el de Cerro Ortega (Barrio y Maquedano, 
2000) o algo más alejados como el de Cueva Maturras 
(Gutiérrez et al., 2002), morfológicamente distintos, que 
denotan ritos funerarios diferentes y cronoculturalmente 
claramente anteriores.

Las alteraciones antrópicas producidas en el yacimien-
to explican la presencia de restos revueltos de diferentes 
estratos y niveles arqueológicos, y tanto en el yacimien-
to al aire libre como en la cueva subyacente, donde los 
derrumbes de las construcciones levantadas sobre ella, 
que posiblemente se produjeron en diferentes momen-
tos, pudieron mezclarse con anteriores niveles de ocupa-
ción de la misma, lo que explicaría a su vez la presencia 
“conjunta” de vasos carenados y cuentas de variscita en 
un nivel que, según sus investigadores (Fernández et al., 
2015) posteriormente fue aplanado13, al parecer a fin de 
acondicionar el interior de la cavidad para una nueva ocu-

13 De la bibliografía consultada no se deduce la existencia de un posible 
“sellado” del estrato con enterramientos comparable a lo observado 
en Cueva Maturras (Gutiérrez et al., 2002) o en las denominadas 
“tumbas-calero” (Rojo-Guerra et al., 2015).
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pación14 que incluyó la fabricación de una “hoguera”, tal 
vez un hogar, una presencia con la que quizá también haya 
que relacionar el acondicionamiento de los accesos a la 
misma mediante “corredores” que contuviesen derrumbes 
anteriores. Si, como todo apunta, esta hipótesis responde 
a la realidad, la cueva natural de Castillejo del Bonete fue 
utilizada con diferentes fines y en diferentes momentos, 
pero ello no implica que los restos arqueológicos que ha 
conservado indiquen su uso continuo y por las mismas 
gentes; dicho de otra forma, las características de la estra-
tigrafía excavada en su interior no avalan continuidad 
cronológica ni cultural de su utilización –una continuidad 
que sus manifestaciones rupestres (Polo et al., 2015) tam-
poco parecen poner en evidencia–, sino que indican más 
bien un proceso discontinuo que posiblemente arrancó 
con sus representaciones artísticas más antiguas, que en 
algún momento comprendió su utilización como tumba, 
relacionada –como en algunos yacimientos de la cuenca 
del Tajo (Polo, 2015)– o no con aquellas u otras repre-
sentaciones, y que posteriormente se acondicionó para 
otros usos.

En definitiva pues, y para concluir, hoy por hoy parece 
que hay argumentos para considerar el conjunto arqueo-
lógico de Castillejo del Bonete como un yacimiento con 
restos de la ocupación del lugar en el Calcolítico-Bronce 
Antiguo entre los que se encuentran algunas de las mani-
festaciones artísticas de su cueva, los restos que ponen de 
manifiesto el uso funerario de la misma y las cerámicas 
campaniforme (Fernández et al., 2015: fig.11, nos 3 y 4 y 
posiblemente también nº 115) y dornajos (Fernández et al., 
2015: nos 2 y 3) abandonado a comienzos de la segunda 
mitad del III milenio y reocupado después por gentes del 
Bronce Pleno protagonistas con otros muchos del naci-
miento, desarrollo y agotamiento del complejo cultural 
que representa en gran parte de la Submeseta Sur esa eta-
pa de su Prehistoria Reciente, el Bronce de La Mancha. 
Evidentemente sólo la Arqueología permitirá confirmar 
o rebatir en un futuro, esperemos que lo más inmediato 
posible, la validez de esta hipótesis. 
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