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Resumen: Aunque el anarquismo madrilefio parte con el inicio de la Republica en
una posicion de inferioridad numérica y organizativa, el nuevo régimen sirvio a la
organizaciones libertarias en Madrid para convertirse en protagonistas del desarrollo del
movimiento obrero. En ese periodo la Federacion Anarquista Ibérica se revelé como un
organismo fundamental en los debates en el seno del movimiento libertario en torno a la
alianza obrera y al pacto con los socialistas.
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Introducciéon

La proclamacion de la Republica en abril de 1931 trajo consigo en Madrid un crecimiento
del movimiento anarquista, que supero su fase embrionaria. Las organizaciones testimoniales
o su militancia en organismos obreros como la UGT dieron paso durante el primer bienio al
desarrollo de la CNT y de la FAI madrilefias. Los debates en el movimiento libertario sirvieron
para presentar al mismo como actor protagonista en la huelga general de octubre de 1934. Su
pujanza en diversos sectores laborales, como la construccion o la hosteleria, y su trabajo en
distintos barrios de Madrid fueron evidentes en este desarrollo’.

Esta efervescencia libertaria puso de manifiesto la complejidad del anarquismo. A pesar
de los grandes trabajos de historia sobre el anarquismo, en muchas ocasiones sus organismos
quedan esquematizados. Las fuentes primarias del movimiento anarquista escasean en muchos
trabajos. Los trabajos de Sandra Souto son una excepcion.

El analisis de estas fuentes nos presenta un movimiento libertario en Madrid fuerte,
dinamicoy con incidencia en la conflictividad social de la capital de Espafia. Unas organizaciones
con debates internos sobre la alianza revolucionaria y una FAI alejada de cualquier intento de
control sobre la CNT. Esos debates que marcan la heterogeneidad del anarquismo rompen con
la idea de una FAI homogénea y vanguardista. Un anarquismo que se rompi6 tras la huelga
general de octubre de 1934 y que se reunifico en Madrid en visperas de la victoria del Frente

Popular.

1. La debilidad del anarquismo madrilefio hasta 1931. El debate republicano

Madrid no fue la ciudad fuerte del anarquismo. Sus centros y organizaciones nunca
encontraron en la capital de Espana el espacio que en otros lugares si consiguieron. Ello no
quiere decir que no intentaran articular esas organizaciones. El peso de los socialistas y la falta
de una base que los libertarios encontraron en otros puntos de Espafia hicieron que en Madrid
tardaran en asentarse.

Los anarquistas protagonizaron acontecimientos en Madrid que serian la base de sus

futuras organizaciones. En 1913 fundaron el Ateneo Sindicalista de Madrid, embrion de la CNT.

""Mera Sanz, Cipriano, Guerra, cdarcel y exilio de un anarcosindicalista, Madrid, LaMalatesta, 2006; y Souto
Kustrin, Sandra, “Y ;Madrid? ;Qué hace Madrid?”. Movimiento revolucionario y accion colectiva (1933-1936),
Madrid, Siglo XXI, 2005.
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Los libertarios que construirian la CNT y la FAI fueron sus fundadores?. Esta organizacion fue
base de la futura CNT, con protagonismo en debates, prensa y movimientos huelguisticos como
el de 1917. También dinamiz¢ la celebracion del Segundo Congreso de la CNT, en el Teatro de
la Comedia de Madrid en 1919, como un intento de los libertarios de desarrollar sus organismos
en la capital. La dictadura de Primo de Rivera puso fin a estos intentos.

No solo se desarrolld el sindicalismo. Los anarquistas fomentaron la creacion de
organismos como el Centro de Estudios Sociales. También desarrollaron grupos especificos
anarquistas, como Los Iguales, o diversos proyectos periodisticos, como la primera época de La
Revista Blanca (1898-1905) o Los refractarios y Hombre Libre, portavoces del anteriormente
citado grupo Los Iguales®. Iniciativas aisladas, pues como trabajadores muchos siguieron
vinculados a las sociedades obreras de la UGT.

Tras el freno que significo la dictadura para el desarrollo del anarquismo madrilefio, este
se retomo con la proclamacion de la Republica. Si en 1919 se celebr6 el congreso de la CNT en
Madrid, en mayo de 1931 volvieron a repetir, en este caso en el Teatro del Conservatorio (Maria
Guerrero). Este congreso sentd las bases del desarrollo del anarcosindicalismo en los siguientes
afios e impulso las organizaciones libertarias en Madrid.

Lejos de la vision de este congreso que presentd a una FAI como instrumento de control
sobre la CNT y del peso de un sector faista que pretendia liquidar a los llamados reformistas, los
resultados del congreso no casan con esa hipdtesis. Porque del Congreso de 1931 salio elegido
secretario general Angel Pestafia y director de Solidaridad Obrera Juan Peir6. Y porque en ese
congreso se aprobo con holgada mayoria las Federaciones Nacionales de Industria, con los
votos a favor de los supuestos sindicatos faistas*.

Tras la proclamacion de la Republica y la celebracion de este congreso, las organizaciones
del movimiento libertario comenzaron a desarrollarse en Madrid. Momento en el que los
libertarios madrilefios comienzan a debatir a nivel nacional qué posicion deben tomar sus
organizaciones respecto a la Republica. A diferencia de otros territorios, en Madrid se debate
entre reflexionar sobre los acontecimientos recientes o plantar batalla en un momento histérico
revolucionario. Las paginas del periddico La Tierra sirve de tribuna a libertarios como Gonzalez
Inestal, Bajatierra o Melchor Rodriguez para criticar las disposiciones del gobierno republicano-
socialista. En ese momento, el anarquismo madrilefio estd en consonancia con la mayoria del
movimiento libertario.

La tactica insurreccional fue defendida por el anarquismo catalan y representada por
Garcia Oliver’. Segun este, la Regional Catalana fue la primera en impulsar los Comités de

Defensa aunque en Madrid también desde muy temprano. A pesar de ello, sucesos como los

2Vadillo Mufioz, Julian, Mauro Bajatierra. Anarquista y periodista de accion, Madrid, LaMalatesta, 2011.
$Madrid Santos, Francisco, La prensa anarquista y anarcosindicalista en Espaiia desde la I Internacional hasta el
final de la Guerra Civil, tesis doctoral, Universidad de Barcelona, p. 198.

*Calero Delso, Juan Pablo El goblerno de la anarquia, Madrid, Sintesis, 2011, p. 38.

> Ver Garcia Ohver Juan, El eco de los pasos, Barcelona, FELLA, 2008, pp. 114 136.
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del Parque de Maria Luisa, Arnedo o Castilblanco haran variar la vision de muchos libertarios
respecto a la Republica. Mientras en la Regional Catalana la decisién fue casi unanime, en
Madrid se abrié un debate que durd hasta inicios de 1936. Un método insurreccional que en
Catalufia se puso en practica ya en enero de 1932 en Alto Llobregat y Cardoner.

Sin embargo, la estrategia planteada en Catalufia en enero de 1932 (y aprobada a nivel
general meses mas tarde) no fue bien recibida por los sectores mas sindicalistas, algunos
de los cuales salieron de la CNT. Hay que tener en cuenta que en las zonas de hegemonia
libertaria, como Catalufia o Aragdn, la estrategia insurreccional fue adoptada con fuerza. Sin
embargo, en zonas como Asturias, Galicia o Madrid las posiciones sindicalistas pugnaban con
las insurreccionales en igualdad de condiciones®. Es este contexto general ira desarrollando el

anarquismo madrilefio sus estructuras.

2. La quiebra de la hegemonia socialista. Fundamentos de la eclosion libertaria

La proclamacion de la Republica trajo en Madrid un cambio en la configuracion de su
movimiento obrero. Aunque se ha comprobado cémo el anarquismo siempre tuvo presencia
en la ciudad, las organizaciones socialistas llevaban asentadas décadas. La UGT tenia una
hegemonia sindical y el PSOE era una referencia politica entre los trabajadores madrilefios.
Los libertarios partian con desventaja.

Pero el asentamiento del anarcosindicalismo a partir de mayo de 1931, unido a la llegada
de gente a Madrid que portaba otras practicas sindicales, fue determinante para que la hegemonia
socialista perdiese peso. Mientras la UGT sigui6 estructurada en sociedades obreras, la CNT
implant6 en la capital los Sindicatos Unicos. Esos dos modelos y las luchas que se generaron
por la representacion de los trabajadores provocaron una pugna de la UGT y la CNT por el
control obrero. Ya en junio de 1931 se comprob¢ esa diferencia en la huelga de la Telefonica.
Mientras el Sindicato Nacional Telefonico de la CNT hizo un llamamiento a la huelga general
como medida de presion a la patronal, la UGT lo desestim6 e inici6 la negociacion con los
patronos y el Sindicato Autonomo de Empleados.

El cambio de modelo productivo en Madrid fue determinante para ese cambio en el
sindicalismo. La diferencia entre el “sindicalismo de gestion”, representado por la UGT,
y el “sindicalismo de movilizacion”, representado por la CNT, fue fundamental’. La
implantacion de empresas como Hormaechea o Agroman facilité la propaganda de la CNT
y de sus sindicatos Unicos de ramo, que se adaptaron mejor a la nueva lucha sindical que las

¢ Calero Delso, Juan Pablo, El gobierno... op. cit., p. 49.
7Julia, Santos, Madrid, 1931-1934. De la fiesta popular a la lucha de clases, Madrid, Siglo XXI, 1984, p. 262.
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antiguas sociedades obreras ugetista mas apegadas al taller. Esta cuestion varié el rumbo
de los dirigentes socialistas. Como ejemplo, la huelga que en verano de 1933 se declaro
en la empresa Agroman, mantenida y sostenida por la CNT. Se aplicé el modelo de accion
directa que provocd la readmision de los despedidos tras semanas de enfrentamientos y
negociaciones. Para Santos Julid esta huelga fue un punto de inflexion en el movimiento
obrero madrilefno. Igualmente, este avance del anarcosindicalismo que rompe la correlacion
de fuerzas en el movimiento obrero provoco un reagrupamiento patronal en la Federacion
Patronal Madrilefa®.

Junto a esto, la critica que los libertarios efectuaron sobre los organismos creados
por la Republica, como los Jurados Mixtos, y las disposiciones que desde el Ministerio del
Trabajo promulgoé Francisco Largo Caballero consiguieron captar a un importante nimero de
trabajadores. El modelo sindical de la Republica fue criticado y combatido por la CNT. La
dificil aplicacion que tuvieron muchas de las medidas adoptadas sirvi6 a los libertarios para
ejercer su critica. El “comed Repuiblica” del campo también fue aplicado en el &mbito urbano.
Y Madrid fue un ejemplo de ello. A partir de 1934, como afirma Santos Julid, el sindicalismo
de gestion que habia defendido la UGT se vio desbordado por el sindicalismo de accion de
la CNT.

Ademas de este avance en el campo sindical, el desarrollo del anarquismo madrilefio
se vio reforzado cuando en 1932 nacia la Federacion Anarquista Ibérica (FAI) en Madrid. La
organizacion especifica del anarquismo incidi6 en los debates del obrerismo madrilefio en dos
lineas: a) la opinion del anarquismo especifico sobre la conflictividad de la zona’, y b) el debate
politico e ideologico, y no solo sindical, de la alianza revolucionaria con el resto de fuerzas
obreras, sobre todo los socialistas.

Una cuestion nodal para el desarrollo del anarquismo madrilefio fue la importancia
que le dio a la prensa en este periodo. Con anterioridad habian existido en Madrid periddicos
anarquistas que habian mantenido en sus paginas debates de teoria y practica libertaria. Pero
eran pequefios proyectos, a excepcion de La Revista Blanca, que no tuvieron incidencia en el
campo obrerista.

Sin embargo, con la proclamacion de la Republica, uno de los objetivos de los libertarios
madrilefios fue conseguir un medio de comunicacion diario, por dos cuestiones. La primera, por
la inexistencia en la capital de ese medio. Y la segunda, por la necesidad de fundar otro 6rgano
de expresion, distinto a Solidaridad Obrera y que tuviese su implantacion en Madrid. Este
acuerdo se tomd en el Congreso de 1931 con la pretension clara de desarrollar las organizaciones

libertarias en Madrid.

8 Cabrera, Mercedes y Fernando del Rey Reguillo, El poder de los empresarios, Madrid, Taurus, 2002, p. 222.
? Archivo del Comité Peninsular de la FAI [en adelante, ACPFAI], paquete 35, caja 149, hoja 2, 29 de agosto de
1932.
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La existencia de E/ Libertario como 6rgano de prensa del anarquismo en Madrid no era
suficiente. Su corta vida y sus salidas intermitentes hicieron que el proyecto fracasase. Parte
de los anarquistas madrilefios encontraron su hueco en el diario La Tierra, nacido en 1930 e
impulsado por la extrema izquierda republicana, donde participaban personajes cercanos al
anarquismo como Eduardo Guzman o Salvador Canovas Cervantes. Era facil encontrar en La
Tierra colaboracion de plumas como las de Melchor Rodriguez, Mauro Bajatierra o Miguel
Gonzalez Inestal. Pero los anarquistas madrilefios eran conscientes de que La Tierra no era
su periddico, a pesar de que las criticas que en sus paginas se vertian contra el Gobierno
republicano-socialista del primer bienio eran compartidas por esa parte del republicanismo y el
anarcosindicalismo. No dejaban de ser unos invitados comodos.

A pesar del acuerdo del Congreso de 1931, no fue hasta noviembre de 1932 cuando
salio a la luz el primer nimero del periodico CNT'. El nombre del periddico venia a reforzar
unas siglas que en ese momento estaban en plena expansion en el obrerismo madrilefio. Un
nombre nada baladi: frente al monéarquico ABC, el libertario CNT. Una estrategia pensada por
los anarquistas madrilefios con el objetivo de convertir a su nuevo 6rgano en referencia.

En el desarrollo del periddico CNT tuvieron enorme influencia los grupos de la FAI, que
también se encontraron huérfanos de drganos de expresion por la intermitencia de EI Libertario.
En lo que respecta al interés de la FAI por el CNT hay que destacar que, debido a las criticas
que se lanzaban contra el treintismo, tomaron la aparicion de un nuevo organo de expresion
como fundamental, ya que Solidaridad Obrera habia estado dirigida por Juan Peird, uno de los
lideres del treintismo a nivel nacional. En los plenos de la FAI madrilefia se propusieron incluso
nombres para directores y redactores del periodico!'. Por ello, alrededor del CNT estuvieron
faistas madrilefios como Avelino Gonzalez Mallada (su primer director), Feliciano Benito o
David Antona. En otros momentos se habl6d de otros posibles directores, como Eusebio Carbd
o Valeriano Orobon Fernandez'.

A pesar de este interés, la vida del CNT no fue sencilla, y tras el fracaso de la huelga
general de octubre de 1934 fue suspendido y no reapareci6 hasta el inicio de la Guerra Civil en
1936. Ello no fue 6bice para que durante su publicacion el CNT se convirtiera en una referencia

periodistica entre los obreros madrilefios, rivalizando con La Tierra y con El Socialista.

"Losada Uriglien, Maria, “El periodico CNT de Madrid en su primera etapa (1932-1934)”, en Losada Urigiien,
Maria et al., El hilo rojinegro de la prensa confederal (1932-2012). 80 aniversario del periodico CNT, Madrid,
Queimada, 2012, p. 19.

MCircular de la Federacion Regional del Centro al Comité Peninsular”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, 1 de
septiembre de 1932.

12¢“Circular al Comité Peninsular”’, ACPFALI, paquete 35, caja 149, 7 de julio de 1933.
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3. Bases sociales y sectores productivos. Dirigentes para un tiempo nuevo. La

fuerza del anarquismo madrilefio

Aunque la ciudad de Madrid comenz6 su expansion con anterioridad a la proclamacion de
la Segunda Republica, fue la llegada del nuevo régimen lo que posibilité el desarrollo definitivo
de la capital. El objetivo era hacer una gran capital que incluso absorbiese a las poblaciones
limitrofes.

En esta nueva configuracion laboral, el movimiento libertario encontrd un nicho para
desarrollar sus organizaciones. Las obras publicas emprendidas para el crecimiento de la ciudad
trajeron de la mano una disputa de organizaciones por un mayor control obrero. A pesar de la
importancia que la Federacion Local de Edificacion de la UGT seguia teniendo, en aquellos
primeros afios republicanos se desarrollo la influencia del Sindicato Unico de la Construccién
de la CNT.

Esta nueva configuracion rompe la vision gremial del obrerismo que habia tenido Madrid,
favoreciendo el desarrollo de los organismos libertarios. Como ya dijo Santos Julid, a la altura
de 1932 la Casa del Pueblo de Madrid comenz6 a culpar a los capitalistas de la cuestion obrera,
pasando la mayoria de las organizaciones ugetistas a emular la organizacion implantada por la
CNT en Madrid. Esto llevo a que sucesivos conflictos en la construccion se realizaran al margen
de los Jurados Mixtos, lo cual provoco una pérdida de fuerza de los socialistas en detrimento de
los anarquistas en materia laboral. La confirmacion de este proceso se produjo en la huelga de
febrero de 1934, donde primo el modelo de accion directa'®.

No solo fue la construccion, pues el sector gastronémico también fue un pilar de los
libertarios, ya que los camareros tenian una situacion laboral precaria (falta de salario, vivir de
propinas, etc.). Con la Republica, tomo6 importancia la Asociacién General de Camareros de la
UGTy el Sindicato Unico Gastronémico de la CNT. En diciembre de 1933, al margen del Jurado
Mixto, se convoco una huelga pidiendo mejoras laborales. Se queria conseguir una contratacion
regulada y un salario estable no basado en propinas. Aunque la convocatoria fue independiente,
el Jurado Mixto intervino con la propuesta de regulacion de salario, mantenimiento de propinas
y subida de la consumicion para que el patrono no se viese perjudicado. La CNT no aceptd y
pidid el reconocimiento de sus delegados, un salario de cinco pesetas a los camareros y 225
pesetas mensuales a los echadores, una proporcion de echadores y camareros empleados y
treinta dias de retribucion por enfermedad'¥. Comenz6 una huelga general que, como afirma
Santos Julid, desconcert6 a la UGT con practicas sindicales nuevas. Al final del conflicto, tanto

la UGT como la CNT aceptaron las nuevas condiciones laborales.

13 Julia, Santos, Madrid... op. cit., p. 361.
4 CNT, 17 de noviembre de 1933, 18 de noviembre de 1933 y 25 de noviembre de 1933.
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El panorama sindical habia cambiado. Los dirigentes ugetistas vieron como su modelo de
sindicacion gremial era rebasado por el de accion directa. Unido al desarrollo de estos sectores
clave para el movimiento libertario, la captacion de fuerza obrera entre los parados también
beneficid a los anarquistas. “No hay seguro de paro en la Republica. Un obrero en paro es, dicho
brevemente, una familia hambrienta de forma inmediata o en el plazo de una semana”'>. Los
anarquistas encontraron ahi un nicho para poder hacer crecer sus organizaciones.

En esa busqueda de los libertarios por encontrar la legitimidad de la clase obrera en
Madrid, la aparicion de la FAI los reforz6. Las criticas que la FAI ejercid contra determinadas
leyes tenian como finalidad, desde una posicion anarquista, incidir en los debates del obrerismo
madrilefio acusando a la legislacion republicana de insuficiente y haciendo un llamamiento al
cambio de rumbo de las organizaciones obreras'®.

El cambio de rumbo de la UGT se entiende por la composicion del obrerismo madrilefio.
Los libertarios no lograron articular organismos hasta la Segunda Republica pero estuvieron
adscritos a las distintas sociedades obreras madrilefias. Muchos de los dirigentes libertarios
madrilefios comenzaron su trayectoria sindical en la UGT. Con la Republica algunos pasaron a
la CNT, pero otros se mantuvieron en el organismo socialista al no desarrollar la CNT sindicatos
en su sector laboral. Las fronteras sindicales se difuminaron y eso favorecio el desarrollo del
sindicalismo de accion directa.

Este nuevo modelo de obrerismo exigid la aparicion de un nuevo dirigente sindical, no
tan apegado a la estructura gremial sino al sindicalismo de ramo. Lejos de la vision clésica de
poner el desarrollo del anarquismo en la Segunda Republica en Madrid como un fenémeno
de la inmigracion a la capital, lo cierto es que los dinamizadores de ese movimiento libertario
tenian gran arraigo en la capital de Espafia en tiempos anteriores a la Republica. Entre estos
dirigentes cabria destacar a Mauro Bajatierra. Nacido en el barrio de la Guindalera, desarroll6
su actividad obrera en Madrid desde la fundacion de centros como el Ateneo Sindicalista o de
grupos anarquistas especificos como Los Iguales. Fundador e impulsor de la FAI madrilefia,
siempre estuvo vinculado a la UGT si bien, debido a su prestigio, represent6 a la CNT en
diversos comicios nacionales'’. Madrilefio del barrio de Tetuan era Cipriano Mera. Primero
militante de la UGT y de la Casa del Pueblo, pasé posteriormente a la CNT y a la FAI, siendo
uno de los principales impulsores del Sindicato Unico de la Construccion's. Como militante
madrilefio hay que destacar también a Pedro Falomir Benito, que participé de la fundacion
de la FAI en Valencia y que en el Congreso de 1931 representd al Sindicato de Choferes de
Madrid, siendo un destacado sindicalista ferroviario. Madrilefios eran también Nicasio y Serafin
Gonzalez Inestal, que tuvieron una labor destacada en el desarrollo de la FAI madrilefa. Serafin

fue administrador del periddico El Libertario. Sin ser madrilefios, hay que destacar a otros.

15 Julia, Santos, Madrid... op. cit., p. 102.

16 ACPFAL, paquete 35, caja 149, hoja 2, 29 de agosto de 1932.
7Vadillo Mufoz, Julian, Mauro... op. cit.

8 Mera Sanz, Cipriano, Guerra, cdrcel... op. cit.
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El sevillano Melchor Rodriguez llevaba afincado en Madrid desde la década de 1920" y se

convirtié en dinamizador del grupo Los Libertos. El aragonés Eduardo Val Bescos fue impulsor

del Sindicato Unico Gastronémico. El alcarrefio Lorenzo Ifigo, afincando en Madrid desde
1916, fue dinamizador del Sindicato Unico del Metal y creador de los primeros niicleos de las
Juventudes Libertarias. Por Gltimo cabria mencionar al asturiano Avelino Gonzalez Mallada,
primer director del periddico CNT y uno de los mas destacados integrantes del grupo Los
Libertos.

Por lo visto hasta ahora el crecimiento del anarquismo madrilefio no hay que buscarlo
exclusivamente en los movimientos migratorios de la capital de Espafia, sino en la labor de
propaganda que la CNT y la FAI ejercieron sobre sectores concretos, restando influencia a
la UGT y adaptando sus organizaciones a las nuevas formas de organizacion laboral. Asi se
explica que en 1931 la CNT contabilizara 6057 afiliados®® en Madrid, pasando en el Congreso de
Zaragoza de 1936 a 37053%!, sin contar los sindicatos de Alcala de Henares, Aravaca, Colmenar
Viejo y Villaverde.

La FAI madrilefia fue informando al Comité Peninsular sobre la composicion de sus
grupos durante el periodo republicano. En septiembre de 1932 inform¢ de la existencia de doce
grupos, 80 afiliados e integrantes diseminados por pueblos limitrofes?>. Unas cifras que eran
mayores en visperas de la huelga de octubre de 1934, cuando la FAI inform¢ de la existencia de
55 grupos de barriada y 650 adherentes, aunque, como grupos adscritos a la FAI, eran catorce
con unos cien efectivos®. Estas cifras, tras el fracaso de la huelga general de octubre de 1934 y
su reorganizacion durante el afio de 1935, disminuyeron levemente?.

Su fuerza numérica crecié cuando se produjo la reunificacion de la FAI en enero de 1936,
rota tras el fracaso de octubre de 1934 y las disputas internas por la alianza obrera, como se
vera.

La fuerza del anarcosindicalismo no es comparable con la de la FAIL Esta abismal
diferencia numérica rompe la idea de una FAI que controld la CNT. Por ntimero era imposible.
La importancia de la FAI madrilefa radicé en el campo ideologico y en el debate politico que
se generd durante la Republica.

Lo que qued¢ claro en el primer bienio republicano fue el asentamiento y desarrollo de un
nuevo modelo sindical y de unos dindmicos grupos anarquistas que incidieron de forma decisiva
en el debate politico, marcando la agenda de los anarquistas madrilefios en los prolegémenos de

la huelga general de octubre de 1934.

1 Domingo, Alfonso, El dngel rojo. La historia de Melchor Rodriguez, el anarquista que detuvo la represion en el
Madrid republicano, Barcelona, Almuzara, 2010.

20 Julia, Santos, Madrid... op. cit., p. 180.

2! Calero Delso, Juan Pablo, “Visperas de la revolucion. El congreso de la CNT (1936)”, en Germinal. Revista de
Estudios Libertarios, 7 (2009), pp. 124-125.

22 ACPFALI, paquete 35, caja 149, 8 de septiembre de 1932.

2 ACPFALI, paquete 35, caja 149, 5 de junio de 1934.

2 ACPFAL, paquete 35, caja 149, 4 de marzo de 1935.
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4. Sindicatos, grupos de afinidad, de defensa confederal y de accion

Aunque contamos con grandes estudios sobre la historia del anarquismo, en ocasiones no
se detecta la complejidad de la que se nutrieron las organizaciones libertarias.

Esa complejidad fue base para la relevancia que el movimiento libertario adquirié en
Madrid en este periodo. Los libertarios madrilefios, en desventaja respecto a sus compaiieros de
otras zonas, trabajaron la delimitacion de espacios, marcando las diferencias de sus organismos.
Aunque no era visible de forma clara, la preocupacioén de estos militantes era proyectar sus
organismos y su forma de funcionamiento. Reconocian que la confusion era negativa para el
desarrollo organizativo y de las ideas®.

Esa complejidad del movimiento libertario era estatal, y se plasm6 de forma evidente en
los prolegdémenos y desarrollo de octubre de 1934 en saber diferenciar qué era un sindicato, un
grupo especifico anarquista, un grupo de accién y un grupo de defensa confederal.

La caracteristica principal de los grupos especificos anarquistas era la afinidad ideoldgica
de sus componentes, y tenian como estrategia la campana de propaganda de ideas. El surgimiento
de la FAI en 1927 fue el intento de unir en una misma federacion los diseminados grupos
anarquistas que existian tanto en Espafia (interior y exilio) como en Portugal. Una pretension
conseguida en parte, pues algunos grupos especificos anarquistas estuvieron al margen de la FAIL.
Aunque sus actividades eran politicas, propagandisticas y culturales, tanto militantes de la época
como historiadores posteriores han achacado que estos grupos actuaron como instrumento de
presion en la CNT. Adolfo Bueso acus6 a la FAI de ser la organizacion que influia en el desarrollo
interno de la CNT?, y consideraba que esa union de grupos anarquistas sirvio para dinamizar
grupos de presion en el interior de la CNT contra el “posibilismo”. Las impresiones de Bueso
estan basadas en sus vivencias en Barcelona, donde la complejidad del movimiento anarquista
era mucho mayor que en el resto de Espana. Sin embargo, la aparicién de la FAI, como consta
en su acta fundacional, no respondia a la intencion de controlar la CNT, sino de establecer la
independencia de ambas organizaciones?’. La existencia de grupos anarquistas independientes
de la FAI explican, en parte, las apreciaciones de militantes como Bueso. Ejemplo de ello seria
el grupo de Garcia Oliver, cominmente enmarcado como representante del faismo, que nunca
estuvo en la FAI y estaba a caballo entre el grupo de acciéon y el especifico.

El caso de la FAI madrilefia es paradigmatico. La casi totalidad de los grupos especificos
anarquistas de la capital de Espafia se adscribieron a la FAIL Y la actividad que ellos desarrollaron
se encamind a delimitar los espacios respecto a los sindicatos de la CNT, donde también estaban
2 “Circular al Comité Peninsular”, ACPFALI, paquete 35, caja 149, 13 de junio de 1934.
26Bueso, Adolfo, Recuerdos de un cenetista, Barcelona, Ariel, 1976, p. 247.
27“Extracto del acta de la Conferencia celebrada en Valencia los dias 25 y 26 de julio de 19277, en Ruta, 22 de julio

de 1937. También ver el libro de Gémez Casas, Juan, Historia de la FAI, Madrid, Fundacion Anselmo Lorenzo,
2002.
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afiliados. El debate de los grupos anarquistas de la FAI en Madrid fue de cariz politico vy,
paraddjicamente, se vio influenciado por los debates de la CNT.

Por su parte, el grupo de accion estaba compuesto por un pequeiio numero de militantes
al margen de las organizaciones, realizaban diversas actividades en beneficio del movimiento
libertario, la mayoria de ellas de caracter ilegal. Durante el periodo del pistolerismo patronal,
los grupos de accidn, apartados por voluntad propia de la CNT, respondieron con actividad
terrorista a la violencia a la que ellos mismos eran victimas. También en momentos histdricos
concretos, como el primer bienio republicano, buscaron vias de financiacion ilegal para la CNT
y la FAI sin que estas organizaciones tomaran parte de los acuerdos de esos grupos. Como
afirma Chris Ealham, “[...] los grupos se vieron obligados a garantizar la financiacion interna
de la Confederacion, de la misma forma que habian tenido que llenar el vacio que aparecid
con el declive de la fuerza sindical de la CNT”. En Madrid existieron grupos de accion. Sus
actividades son dificiles de seguir. En la prensa de la época es complicado discriminar qué es
delincuencia y qué accioén de un grupo. Algunos casos son claros, como el de Felipe Emilio
Sandoval Cabrerizo, por su publica vinculacion al anarquismo.

Faltaria por establecer qué era un sindicato y qué un grupo de defensa confederal. La
definicion de sindicato es sencilla. Una organizacion de trabajadores unidos por el ramo de
produccion al que se adscribe. Es una unién por condicion de clase y sector de produccion. En
el caso de la CNT, la organizacion era de funcionamiento libertario y el sindicato se convertia
en la primera base decisoria. Sus estrategias eran la huelga general, la propaganda, el boicot
o el sabotaje, estrategias propias del sindicalismo revolucionario como elemento de presion
a la patronal. Teniendo en cuenta el concepto finalista del anarcosindicalismo, las acciones
del sindicato no solo iban encaminadas a una mejora de las condiciones del trabajo, sino que
intentaba concienciar a la clase obrera de la necesidad de una transformacion revolucionaria
teniendo el anarquismo como base ideoldgica. Aun asi, un Pleno Nacional de la CNT en mayo
de 1932, al calor del fracaso de la insurreccion de Alto Llobregat en enero de ese mismo afo,
aprobd los llamados Grupos de Defensa Confederal. Concebidos como parte esencial de la
accion directa sindical con la finalidad de conseguir acuerdos, ademés de concebirse como
hipotético grupo armado en defensa de la revolucion. Abel Paz los considera como un escudo
defensivo de la CNT que con su aprobacion oficial en la Reptblica pasaban a estar articulados
a nivel nacional como base de la accion revolucionaria®. Alexander Shapiro dio un paso mas
en la explicacion de estos grupos con el informe que emiti6 para la AIT, donde establecia que
en ellos existia también representacion de la FAIL. Aunque lo interesante del informe de Shapiro

fue el sentido que dio a estos comités: estar a disposicion permanente de la CNT?’. Es, pues,

2 Ealham, Chris, La lucha por Barcelona. Clase, cultura y conflicto (1898-1937), Madrid, Alianza Editorial, 2005,
p. 233.

¥ Paz, Abel, Durruti en la Revolucion espaiiola, Madrid, Fundacion Anselmo Lorenzo, 1996, pp. 284-286.

3 Martinez Catalan, Roberto, “La organizacion armada anarquista, debates y propuestas durante la II Republica
espafiola”, en Germinal. Revista de Estudios Libertarios, 12 (2014), p. 92.
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un organismo creado y subordinado a la CNT. Algunas de sus actividades madrilefias fueron

relatadas de forma novelesca por Ramon J. Sender en su obra Siete domingos rojos?'.

5. Contra patronos y socialistas

Los momentos de desarrollo del anarquismo madrilefio, tanto a nivel sindical como a
nivel politico, coincidieron con una fuerte conflictividad laboral en la capital de Espana. Y lo
que la CNT provoco6 en la capital de Espafia fue un giro hacia la accion directa, desactivando
la capacidad de los Jurados Mixtos y con ello restando influencia de la UGT. Por otra parte se
produjo un reagrupamiento patronal ante la pujanza del nuevo sindicalismo.

La mayor influencia de la CNT en el campo laboral gener6 un estado de preocupacion
en los dirigentes ugetistas. Las huelgas, que hasta ese momento se habian convocado segtn la
ley, comenzaron a proliferar por encima de los Jurados Mixtos. Un ejemplo fue la huelga en la
empresa Agroman, en la que el modelo de accion directa posibilitd que la CNT fuera reconocida
como agente de negociacion en la empresa y la readmision de los despedidos.

La salida de los socialistas del Gobierno republicano generé un aturdimiento en las
organizaciones socialistas que fue aprovechado por libertarios para avanzar a nivel laboral en
Madrid. Como con la ya citada huelga de camareros de diciembre de 1933, en la que participaron
en igualdad de condiciones los sindicatos de la CNT con las sociedades obreras de la UGT.

En febrero de 1934 el modelo de relaciones laborales que Largo Caballero impulsé desde
el Ministerio se puso en evidencia con la huelga del sector de la construccion. El Sindicato
Unico de la Construccion de la CNT fue el impulsor de aquella huelga. Arrastré a la Federacion
de Edificacion de la UGT al conflicto laboral, pues de lo contrario quedaba relegada. A pesar
del impulso que le queria dar la CNT para que la huelga se dotara de cardcter econdémico
y politico, la UGT logr6 controlar la situacion. En numerosas empresas de la construccion
las asambleas de trabajadores difuminaron las fronteras sindicales. La unidad sindical en este
conflicto consiguid la readmision de los 4.500 trabajadores despedidos, asi como la puesta
en libertad de los detenidos en la huelga. Aunque intentaron también aprobar las 44 horas de
trabajo, la patronal se resistio y la CNT y la UGT aceptaron el acuerdo®>.

Esto provocod un efecto domin6 y distintos sectores laborales se pusieron en huelga,
anticipando la huelga general de octubre de 1934. Un caso curioso fue el de artes graficas. Por
primera vez en la historia todas las artes graficas se ponian en huelga. La historica Asociacion
del Arte de Imprimir se vio desbordada cuando una huelga en los talleres de ABC se extendid

31 Sender, Ramon J., Siete domingos rojos, Barcelona, Virus editorial, 2005, pp. 152-155.
32 Julia, Santos, Madrid... op. cit., p. 366.
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a otros periddicos. Aunque en una reunion de la Casa del Pueblo se logré desactivar la huelga
general del sector y centrarla solo en ABC, la preocupacion de los dirigentes socialistas iba
en aumento al comprobar como la irrupcion del anarcosindicalismo rompié las dindmicas
sindicales también en este sector clave perdiendo influencia.

Los libertarios consiguieron una cosa mas que los socialistas acabaron aceptado. Las
huelgas ya no fueron herramientas de caracter econdomico, sino un instrumento de lucha
politica®. Un ejemplo de ello fue la peticion que desde el movimiento libertario se hizo de
huelga general en abril de 1934, cuando la JAP (Juventudes de Accidon Popular) convocd un
acto en El Escorial. La CNT y la FAI consideraron la convocatoria un acto de provocacion del
fascismo e instaron a la UGT a convocar una huelga general que, evidentemente, no tenia un
cariz econémico. En caso de que se negara, la FAI instaba a boicotear los transportes en Madrid
para dificultar la celebracion del acto, que estaba permitido por la normativa republicana.
Finalmente la paralizacion del transporte dificulto el acto derechista de El Escorial.

El empuje de los libertarios no fue solo hacia los socialistas, con los que buscardn
la unidad. La patronal fue el foco de criticas y batalla de los libertarios a nivel sindical. Al
proclamarse la Republica, entre la patronal hubo diversidad de opiniones, si bien dio un voto
de confianza a las nuevas instituciones. Algunos patronos pertenecian a partidos republicanos
como José Sanchez Conesa, presidente de la Patronal y de la Federacion Madrilefia, que integro
el federalismo republicano®.

Pero la politica social de 1a Republica fue apartando a la clase patronal de las instituciones
republicanas. Para los patronos la presencia de los socialistas en el Gobierno y, sobre todo, de
Largo Caballero al frente de Ministerio del Trabajo se convirtid en un problema. Para ellos el
modelo econdmico tenia que basarse en la liberalizacion de la economia y consideraban que
la Republica era excesivamente intervencionista. La salida de los socialistas del Gobierno y la
victoria de la derecha en noviembre de 1933 parecia que iba a beneficiar a los intereses de la
patronal. Sin embargo, en el caso de Madrid, eso no pasé. Si bien la derecha restringio6 parte de
la normativa laboral del primer bienio, en realidad no la anulé. Los Jurados Mixtos no fueron
disueltos, tal como la patronal pedia. Es mas, con el avance del modelo de accion directa y la
imposibilidad del Gobierno de frenar ese avance del movimiento libertario, la patronal comenz6
a acusar al Ejecutivo de la derecha de dejarse avasallar por los obreros y sus reivindicaciones.
Los Jurados Mixtos y el ministerio dieron el visto bueno a reivindicaciones que eran criticadas
por los patronos: “Patronos espanoles: las izquierdas nos atacan. La derecha, con su social-

cristianismo, nos deja hundirnos™?>.

3 Bizcarrondo, Marta, Historia de la UGT. Entre la reforma y la revolucion, 1931-1936, Madrid, Siglo XXI, 2008,
p. 103.

34 Cabrera, Mercedes, La patronal ante la Segunda Republica. Organizaciones y estrategia (1931-1936), Madrid,
Siglo XXI, 1983, p. 257.

35 [bidem, p. 245.
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Ese periodo que media entre finales de 1933 e inicios de 1934 fue aprovechado por la
patronal para lanzar una ofensiva contra los acuerdos alcanzados. Los patronos amenazaron con
un lock-out cuando el Jurado Mixto aprobo la readmision de los despedidos y la subida salarial
en el conflicto de la construccion de febrero de 1934. Todo esto provocod un reagrupamiento
patronal, ante el avance del movimiento obrero y lo que se consideraba debilidad del Gobierno
de derechas™. Y en estos momentos también comenzaron a surgir los debates de la unidad de

accion y de la alianza revolucionaria, defendida por diversos grupos anarquistas de Madrid.

6. Cambio de rumbo. El debate de los libertarios sobre la unidad de accidon con

los socialistas

No solo los patronos llegaron a la conclusion de caminar hacia un bloque tnico. El
movimiento obrero también considerd que era el momento de mantener un debate al respecto.
Y fue el anarquismo madrilefio quien dinamizd esos debates. A partir de 1933 los grupos
anarquistas de la FAI comenzaron un debate que no finaliz6 hasta 1936 y que tuvo como eje
fundamental el pacto con los socialistas, ya fuese ante la convocatoria de huelgas, hipotéticos
movimientos revolucionarios o respuestas ante un golpe de Estado.

Los anarquistas partieron de esos analisis realizando una critica a los partidos politicos
obreros, pero con la idea de una necesidad del “frente unico”. En la temprana fecha de enero de
1933, cuando los socialistas todavia formaban parte del gobierno y la sombra de Casas Viejas
alin permanecia viva, ya se comienza a vislumbrar en las circulares de la FAI madrilefia esa

tendencia a la unidad:

“En general, el ambiente publico es propicio a una convergencia de actividades
de los elementos socialistas con nosotros. [...] Los socialistas también la

esperan. No podemos asegurarnos que sus promesas sean sinceras; tampoco
5537

hemos de negarlo

Esa coyuntura eran las primeras fisuras que se mostraban en la coalicion entre socialistas

y republicanos. El socialismo comenzaba a dividirse. Besteiristas, prietistas y caballeristas se
disputaban el control de la UGT y el PSOE. Crisis con clave nacional e internacional, por la
situacion en la que quedo la socialdemocracia alemana y austriaca ante el avance del nazismo
y el reflejo de ello en el socialismo espafiol. Una division que alcazaba por otras circunstancias

también al anarquismo, ante la escision de los llamados sindicatos de oposicion.

3¢ Cabrera, Mercedes y Fernando del Rey Reguillo, £/ poder ... op. cit., p. 222.
37¢Circular”, ACPFAL, paquete 35, caja 149, 31 de enero de 1933.
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Pero el avance de la CNT y la FAI en Madrid era una evidencia. En septiembre los
socialistas salieron del gobierno y en noviembre la derecha alcanz6 la victoria electoral, lo que
empujo al grupo Los Intransigentes a proponer un dictamen de colaboracion con los socialistas.
Se apuntaba al error de los socialistas de haber colaborado en el gobierno republicano,
desmovilizando con ello a la UGT. Pero asumian la autocritica de la incapacidad de la CNT y la
FAI de generar un movimiento efectivo que derrocase al capitalismo. Cuestion que anticipaba
el debate que tendrian en el congreso de Zaragoza de 1936. La conclusion de Los Intransigentes

cra:

“Por todo lo dicho, conceptuamos util y hasta necesaria la colaboracion con
los socialistas. Esto no quiere decir ni mucho menos que debamos entregarnos
incondicionalmente a ellos. Al contrario, nos conceptuamos en inmejorables

coincidencias para sacar partido de las circunstancias™®.

El dictamen, leido en noviembre de 1933, se convirtidé en tema central de debate de la
FAI durante 1934. A inicios de afio se informaba al Comité Peninsular de los debates alrededor
del frente Unico de la unidad revolucionaria. Ante la diversidad de ideas al nivel estatal, la
Federacion Local de Grupos Anarquistas de Madrid lo plante6 como una cuestion abierta al
debate sin perder la integridad de la idea anarquista®. El dictamen de Los Intransigentes lo
hizo suyo toda la Federacion Anarquista del Centro*. La FAI daba una imagen heterogénea,
dependiendo de su influencia en determinadas zonas de Espaiia.

Aunque esa unidad de accion la debatieron con los socialistas y hubo contactos entre
las distintas organizaciones, lo cierto fue que las relaciones fueron tensas. En febrero de
1934, el periodico Renovacion de las Juventudes Socialistas denunciaba que integrantes de
la FAI se habian reunido con el ministro de Gobernacion para negociar la libertad de presos
anarcosindicalistas*'. Si bien la Federacion de Grupos Anarquistas de Madrid y la Federacion
Anarquista del Centro reaccionaron con una carta al director de E/ Socialista y Renovacion,
donde pidieron pruebas de la acusacion, lo cierto fue que esa reunion existio. El 23 de febrero
se inform6 de que la reunion la mantuvieron el Ministerio de Gobernacion y una comision del
Comité Nacional de la CNT, de la que formaron parte Juan Garcia Oliver y Francisco Ascaso*?.

Por el contrario, cuando se produjo en marzo de 1934 la oleada de huelgas, la FAI mantuvo
su apoyo a las mismas. La FAI instaba a la UGT a declarar una huelga general. Al no producirse,
la FAI inform¢ de la siguiente forma: “Se ha reunido el Comité Central de la UGT para acordar

la huelga general de todos los ramos, y como hubo empate, el voto de Largo Caballero decidio

3% “Proyecto de dictamen sobre la conveniencia de ir a una inteligencia con los elementos socialistas a fin de
garantizar el triunfo de la futura revolucion”, ACPFALI paquete 35, caja 149, noviembre de 1933.

P “Circular”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, 2 de febrero de 1934.

40<“Circular”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, 8 de febrero de 1934.

“1“Por qué se oponen los faistas al frente Gnico”, en Renovacion, febrero de 1934.

#2¢Circular”, ACPFAL, paquete 35, caja 149, 23 de febrero de 1934.
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la votacion en contra de la misma”®. Es dificil saber que hay de cierto, pero a pesar de la
busqueda de unidad los anarquistas reprochaban a los socialistas este tipo de cuestiones. La FAI
distinguia entre el militante y el dirigente socialista, insistiendo en ello en circulares y escritos.

La dificultad de los grupos anarquistas madrilefios no solo fue por su estrategia de unién
de los socialistas, sino que se enfrentaron a fuertes criticas y escaso apoyo en otros grupos de
la FAIL. Aunque en Madrid la propuesta tenia buena acogida en el resto de Espafa no todos los
grupos la veian positiva, argumentado la labor represiva del socialismo contra el anarquismo
en el gobierno**.

Conflicto que llevo a un corte comunicacion entre el Comité Peninsular y la Federacion
Anarquista de Centro, lo que la FAI madrilefia entendié como un boicot a su estrategia. Aun asi
el acercamiento a los socialistas continu6 y en un Pleno Nacional de la CNT se informaba que
la alianza estaba muy avanzada y contaba con la participacion de la FAI de Madrid®.

A finales de verano de 1934, se evidenciaban las diferentes lineas libertarias respecto al
entendimiento con los socialistas. El cambio de comités en la Federacion de Grupos Anarquistas
de Madrid como en la Federacion Anarquista de Centro vislumbré la ruptura de algunos grupos.
Aunque intentaron quitar importancia al conflicto, argumentado pequefias discrepancias, lo

cierto es que se anticipaba la ruptura que se daria tras octubre de 1934,

7. El peso del anarquismo en octubre de 1934. Fracaso y consecuencias

El ambiente de tension en Madrid habia llevado a enfrentamientos directos entre jovenes
de izquierdas y de derechas, que acabaron con la muerte del falangista Matias Montero en
febrero de 1934 o la del comunista Joaquin de Grado en agosto del mismo afio. Para los
anarquistas la amenaza que representaba la derecha era razon suficiente como para promover
un entendimiento entre distintos sectores de la izquierda. Por ello no solo promovian la unidad
revolucionaria, sino que trabajaban para una capacitacion insurreccional.

La conflictividad en el otofio de 1934 continud. En septiembre una huelga general
convocada por socialistas y comunistas, con apoyo de los anarquistas, marcaba el anticipo de
lo que seria la huelga general de octubre de 1934. Aunque el pretexto era la entrada de tres
ministros de la CEDA en el gabinete el 1 de octubre de 1934, lo cierto es que las organizaciones

obreras llevaban preparando una movilizacion general desde hacia varios meses.

#Circular”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, 15 de marzo de 1934.
#“Circulares”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, 23 y 26 de abril de 1934.
#“Circular”, ACPFALI, paquete 35, caja 149, 10 de agosto de 1934.
#<Circular”, ACPFAL, paquete 35, caja 149, 18 de agosto de 1934.
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Esta “huelga general mas general de la historia de Madrid”*’ mostré la diversidad que
existia en el movimiento obrero madrilefio y la dificultad de llegar a una alianza revolucionaria.
Aunque la huelga fue convocada por la UGT, los anarquistas no se mostraron de acuerdo con
la motivacion politica de los socialistas. Por ello, aunque apoyaron la huelga, no se adhirieron
a la Alianza Obrera, y formaron su propio Comité Revolucionario, compuesto por la CNT, los
Comités de Defensa, la FAI del Centro, la Federacion Local de Grupos Anarquistas de la FAI
y el Comité Regional Centro de la CNT. Aunque se mantuvieron contactos con la UGT, no se
llegd a concretar ningtn acuerdo en el tiempo que durd la movilizacion.

La falta de cohesion de los organismos obreros facilitd el fracaso de la huelga. Aunque
la huelga fue general, la movilizacion contra la misma fue rapida. El gobierno sustituy6 al
Ayuntamiento de Pedro Rico por una gestora encabezada por Martinez de Velasco. La patronal
madrilefia apoyd al gobierno condenando las “huelgas abusivas™ por cuestiones no laborales
y lanzando una ofensiva contra los Jurados Mixtos, batalla particular de la patronal. Pero la
reforma del Jurado Mixto la encontraron insuficiente al comprobar que podia favorecer al
sindicalismo catolico®. Destacar la labor de esquirolaje de las JAP y de las Juventudes de
Renovacion Espaiol para entender el fracaso de octubre de 1934. Igualmente, Falange intent6
dinamizar su nacional-sindicalismo frente al sindicalismo de lucha de clases. El 6 de octubre
se clausuraron los centros obreros y el Ateneo de Madrid, amenazando con despidos en caso de
no reincorporacion al trabajo. El 12 de octubre Madrid volvio6 a la normalidad. La huelga habia
fracasado, manteniendo el estado de guerra hasta el 13 de abril de 1935.

La cuestion que evidencid la huelga de octubre de 1934 era una mayor preparacion por
parte de los socialistas. Por primera vez actuaron milicias socialistas, formadas en los meses
precedentes. Milicias de las que carecian los anarquistas, si bien los Grupos de Defensa
Confederal actuaron en las acciones violentas.

A los revolucionarios también les fall la supuesta participacion de una parte del Ejército
que era simpatizante de las fuerzas revolucionarias o de los Guardias de Asalto de trayectoria
de izquierda. El 14 de octubre se juzgd a la Junta Directiva de la Casa del Pueblo. Fueron
detenidos los socialistas Hernandez Zancajo, José¢ Diaz Alor, Santiago Carrillo o Enrique de
Francisco, comunistas como Triféon Medrano, varios cenetistas e incluso el diputado socialista
Luis Jiménez de Asua.

El fracaso de la huelga fue un duro golpe para los libertarios madrilefios. Cuando se
recompusieron en febrero de 1935 emitieron un Informe ampliado del ex Comité Revolucionario
del Centro, referente al movimiento revolucionario de octubre de 1934%, donde repasaron y
analizaron lo sucedido. Para la FAI, los Grupos de Defensa Confederal no funcionaron y los

socialistas no dieron respaldo a sus actuaciones a pesar de las distintas reuniones mantenidas

#7Souto Kustrin, Sandra, “Y jMadrid?... op. cit., p. 239.

48 Cabrera, Mercedes y Fernando del Rey Reguillo, El poder... op. cit., p. 234.

4 “Informe ampliado del ex Comité revolucionario del Centro, referente al movimiento de octubre de 1934”,
ACPFALI, paquete 35, caja 149, febrero de 1935.
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con el PSOE y la UGT madrilefias. La critica también alcanzo6 a la CNT, a la que FAI acuso6 de

no estar a la altura de las circunstancias:

“Este Comité Revolucionario estima que la CNT no hizo lo que debiera
nacionalmente, por la actuacion de determinados militantes de importantes
organismos confederales y propone se haga una investigacion para averiguar lo

que haya de cierto en gravisimas acusaciones que este Comité Revolucionario

conoce y de las que informara a la organizacion tan pronto como lo exija™.

Esto muestra a unos anarquistas madrilefios mas cercanos a la posicion de los libertarios
asturianos, que participaron del Comité Revolucionario junto a socialistas y comunistas, que
de los catalanes que se inhibieron del conflicto autonomista desencadenado por la Esquerra
Republicana en octubre de 1934. Una muestra mas de que los designios de la FAI no se
impusieron sobre la CNT.

El fracaso de la unidad revolucionaria en octubre de 1934 fue también un fracaso para
aquella parte del movimiento libertario que consideraba la unidad como base fundamental para
la revolucion. Por eso el afio 1935 no solo fue el de la reconstruccion de organismos, sino el de

la ruptura de un movimiento libertario aun en formacién en Madrid.

8. Rupturas y reunificaciones hasta el golpe de Estado

Los enfrentamientos entre aliancistas y antialiancista en la FAI madrilefia afloraron desde
inicios de 1935. Enfrentamiento que separ6 a grupos pero también al Comité Peninsular, que no
era partidario de la alianza con los socialistas. Este Comité designo a Avelino Gonzélez Mallada,
militante de la FAI madrilefia, como representante anarquista de un mitin en Paris, sin contar
con los grupos anarquistas de la capital. La queja por la designacion se debe a que Gonzalez
Mallada era antialiancista y los grupos madrilefios no habrian aceptado su propuesta’’.

Ruptura que se plasmo en el conflicto generado por la reunion que Melchor Rodriguez
y Celedonio Pérez, del grupo Los Libertos de la FAI, tuvieron con el ministro de gobernacion,
Eloy Vaquero®. Melchor Rodriguez negocio la libertad de presos politicos tras la huelga de
octubre de 1934. Dos dias después de la reunion se liberd a 250 presos. La Tierra reflejo el
acontecimiento, y aunque fue iniciativa de Melchor Rodriguez y Celedonio Pérez, fueron

expulsados de la FAI*, al considerar que su actividad suplantaba la labor de los Comités Pro-

30 Ibidem.

St“Circular”, ACPFAL, paquete 35, caja 149, 15 de enero de 1935.
2“Circular”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, 4 de marzo de 1935.
3 Domingo, Alfonso, El dngel... op. cit., pp. 135-136.
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Presos de la CNT. Igualmente, Los Libertos y el propio Melchor, eran partidarios de la alianza
revolucionaria, lo que fue aprovechado por el sector antialiancista para cargar contra ellos y
conseguir su expulsion de la FAIL

Con la desaparicion del estado de guerra, la Federacion Anarquista del Centro volvid
a presentarse ante la opinion publica. Los anarquistas madrilefios seguian estableciendo sus
debates en dos ejes: 1. el peligro de un golpe de Estado, del que advertian en numerosas
circulares; 2. la reorganizacion y propuesta de una alianza revolucionaria a los socialistas™.

La reorganizacion, que significo la normalidad de funcionamiento del movimiento
libertario, fue acompafiada de la ruptura en la primavera de 1935 de la Federacion Local de
Grupos Anarquistas. En una circular dirigida a los sindicatos, a los grupos, a las Juventudes
Libertarias y al Comité Peninsular, se reconoce la ruptura por la posicion de la alianza
revolucionaria con los socialistas. Esto provoc6 una duplicidad de actividades en el movimiento
anarquista madrilefio. Los antialiancistas funcionaron con normalidad, frente a los aliancistas,
que eran mayoritarios, y que intentaban recomponerse. Entre estos tltimos quedaron grupos
numerosos como Los Intransigentes, Los Libertos, Productor, Acciéon y Silencio, Irredentos o
Jovenes Rebeldes™.

Una situacion de impasse donde intentdé mediar el Comité Peninsular. Los Intransigentes
buscaron la solucion al problema, al considerar que ambas posiciones podian convivir en la
FAI, y que cualquier intento revolucionario tendria que tener en cuenta a los trabajadores de la
UGT. Los Intransigentes partian de la condena a la violencia y la delincuencia como vehiculos
de accion revolucionaria®. Posiciones que marcaron una hoja de ruta al anarquismo madrilefio
y que quedaron selladas en el Pleno Local de grupos anarquistas de enero de 1936,

En dicho pleno se pusieron encima de la mesa los ejes basicos del discurso anarquista en
Madrid**:

— En primer lugar, el peligro del golpe de Estado. Los anarquistas hablaron de la
correlacion de fuerzas y, aunque las elecciones de febrero de ese afio podrian deparar
una victoria de las izquierdas, también podrian suponer una reaccion por parte de la
derecha.

— En segundo lugar, la cuestion de la alianza. Aunque en el pleno hubo duros debates
entre Serafin Gonzalez Inestal, aliancista, y Cipriano Mera, antialiancista, el acuerdo
que se adopto era instar a la UGT a despegarse de la tutela socialista para certificar un

pacto revolucionario.

S4“Circular”, ACPFAL, paquete 35, caja 149, junio de 1935.

3 “Circulares”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, junio de 1935.

¢“Dictamen para proceder a la reorganizacion de la federacion de Grupos Anarquistas de Madrid que propone el
grupo «Los Intransigentes»”, ACPFALI paquete 35, caja 149.

ST¢Circular”, ACPFALI, paquete 35, caja 149, 4 de noviembre de 1935.

8“Acta del pleno local de los Grupos anarquistas de Madrid afectos a la FAI”, ACPFAI, paquete 35, caja 149, 12
de enero de 1936.
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— Respecto a la violencia y a estrategias como la de los atracos, la Federacion Local
de Grupos Anarquistas de Madrid condeno tales acciones, desmarcandose de las
actuaciones de los grupos de accion en clara referencia a las llevadas a cabo por Felipe
Emilio Sandoval, que en aquellos momentos estaba en la carcel Modelo de Madrid.

Estos acuerdos sellaron la reunificacion de los grupos anarquistas de la FAI en Madrid.

A partir de ese momento el anarquismo madrilefio tuvo una amplia expansion organizativa
en la capital. El sindicato de la construccion fundo6 su 6rgano de expresion en la primavera de
1936: Construccion. Desde sus paginas relaté la conflictividad del sector y fue uno de los pocos
medios que los libertarios tuvieron en Madrid en aquellas fechas.

Junto a los debates del congreso de Zaragoza de mayo de 1936, donde los sindicatos
de la Regional Centro llevaron sus posiciones de union sindical con la UGT, la huelga de la
construccion de junio-julio de 1936, jalonan el protagonismo de la CNT y su rivalidad con
la UGT en el sector. Animados por el acuerdo que la CNT conquistd en Sevilla de las 36
horas semanales™, los obreros de la construccion madrilefia se lanzaron a la huelga para hacer
cumplir uno de los acuerdos del congreso de Zaragoza: la reduccion de la jornada de trabajo.
Constituido un comité de huelga entre la CNT y la UGT, el problema vino cuando el Ministerio
emiti6 un laudo de acuerdo para aprobar las 40 horas. Mientras a parte de la UGT el laudo le
parecia correcto para la CNT era insuficiente, generando un conflicto entre las sindicales que
llevo a enfrentamientos verbales y fisicos®. Cuando el 18 de julio de 1936 se produjo el golpe
de Estado contra la Republica, muchos anarcosindicalistas estaban en prision por esta huelga.

Se iniciaba otra etapa: la Guerra Civil.

9. Conclusiones

La proclamacion de la Segunda Republica posibilitd que las estructuras del movimiento
libertario se desarrollasen en la capital. La CNT y la FAI pasaron a tener una posicion influyente.
Las razones fueron varias. Los libertarios se sintieron seguros a la hora de desarrollar
sindicatos y grupos anarquistas, dejando a un lado su estrategia de inscribirse en sociedades
obreras de la UGT. En consonancia con lo anterior, Madrid se convirtio en un foco de atraccion
para la inmigracion. Muchos de esos trabajadores que llegaban traian consigo estrategias

sindicales muy alejadas a las que hasta entonces se conocia en la capital. Las tacticas libertarias

Bernal, Antonio Miguel et al., La jornada de seis horas. Movimiento obrero y reduccion de la jornada de trabajo
en el ramo de la construccion de Sevilla, Sevilla, Centro Andaluz del Libro-Libre Pensamiento, 2001.

Sanchez Pérez, Francisco, “Las protestas del trabajo en la primavera de 1936”, en Mélanges de la Casa Veldzquez,
41, fasciculo 1 (2011), p. 95.
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se fueron generalizando en un movimiento obrero madrilefo, posibilitando que la CNT rivalizara
con ¢éxito con la UGT en sectores claves.

Lejos de una vision monocorde sobre el anarquismo, Madrid fue el ejemplo del debate
interno permanente de los libertarios sobre su estrategia. La unidon con el resto de fuerzas
obreras, la necesidad de inteligencia con los socialistas, etc., fueron algunos de los debates
que desarrollaron los anarquistas entre 1931 y 1936 en Madrid y que consiguieron un ascenso
creciente del movimiento libertario.

Los debates los llevaron a tomar decisiones que en algunos casos los hicieron mas fuertes
y en otros mas débiles. La huelga de octubre de 1934 fue el punto de inflexion, si bien lleg6 en
un momento de enorme debate y de dudas. Y eso provocd una travesia en el desierto hasta la
victoria del Frente Popular, cuando sus fuerzas se unificaron.

La primavera de 1936 conformo la fuerza del movimiento libertario madrilefo a través
de conflictos laborales, sobre todo en la construccion. Sin embargo, el golpe de Estado de julio
de 1936 cortaba la posibilidad de avance sindical e inauguraba un nuevo periodo, donde el
sindicalismo pasé de ser una fuerza de resistencia al capital y organismo de gestion politica y

social.



