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La reciente edicion de la comedia de Lope de Vega, Barladn y Josafat, a cargo de
Daniele Crivellari, es en cierto modo tan extrafia y sorprendente como la obra en
si. Se compone la edicion de 111 paginas de introduccion, 22 de bibliografia, se-
guidas de 135 en la que se nos ofrece el texto de la comedia. Un apéndice de unas
50 paginas y otras 49 de variantes completan el volumen. Si los apartados de la
comedia, apéndice y variantes se encuentran expuestos con claridad, no se pue-
de decir lo mismo de la introduccién, que adolece de una desorganizacion que su
propia extension agrava, asi como la escasez de titulos intermedios que hacen di-
ficil el seguimiento cabal de las tesis e informaciones expuestas por el editor. Las
elecciones tipograficas de la editorial tampoco ayudan mucho en la medida en que
los titulos de seccidn se encuentran en versalitas con mayuscula inicial y las sub-
secciones se encuentran en mayusculas en el mismo cuerpo que las mayusculas
iniciales de seccion, y ademas centradas, lo cual plantea asi, de buenas a primeras,
un conflicto de jerarquia en los titulos: véase las paginas 80 a 84 en este respecto.

La introduccion de Daniele Crivellari da muestras de una gran erudicion y de
un trabajo considerable en el cotejo de los testimonios y de investigacion de los
temas mayores de la comedia, cuestiones escenograficas y fuentes. Esto es inne-
gable: el lector se puede asombrar facilmente con la abundancia de informaciones
contenidas en el cuerpo de la introduccion y sus 120 notas explicativas. Ahora
bien, las carencias organizativas son flagrantes y se pueden achacar en parte a la
ya mencionada parquedad de titulos que, mas que al editor Crivellari, serian a mi
juicio de la incumbencia de la editorial, asi como a una desorganizacion de la in-
formacion en si, esta vez responsabilidad del editor, que se va dando de manera
destilada y a cuentagotas a lo largo de las paginas, haciendo dificil el seguimiento
del hilo conductor, aun de cuestiones relativamente faciles de exponer como son
la trama y fuentes. A modo de ejemplo, en la pagina 28 se nos anuncia «Para con-
cluir este apartadoy, sin que estemos muy seguros en qué apartado estamos. Esta
conclusion de apartado se extiende aun varias paginas sobre un tema tan cercano
que resulta dificil saber cuando pasa a otro.
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Se pierde excesivo espacio y tiempo en lo que uno ha de entender, si creemos
el titulillo, que es un resumen. La pagina 87 arranca con «I.1», que el lector iden-
tifica como jornada o acto primero; cuadro primero. Siguen, tomando en cuenta el
resto de la obra, debidamente repartida en actos y cuadros, 26 paginas de resumen
y 5 de tablas de segmentacion en la que se resume lo resumido. Y no es que todo
esto no tenga valor, aunque la segmentacion y todo trabajo de orden estadistico
necesiten un marco interpretativo que le dé sentido, y esta seccidon entera recae
mucho mas en la descripcion detallada que en lo que propiamente se podria llamar
analisis. El problema, quiza el fundamental, es que muchas de las conclusiones
de reparto versificador y de secuencias se encuentran ya publicadas por el editor
en articulos previos al que el curioso lector podria referirse en el supuesto de que
le interesara especialmente la segmentacion de la obra. En el caso contrario este
largo resumen peca por prolijo. Si se destina esta edicion a un publico estudiantil,
la falta de elementos que guien la lectura y la jerarquia poco clara del conjunto
necesitan un ir y venir y volver hacia atras para saber en qué parte del proceso in-
troductorio nos encontramos.

Podria, como algunos resefiadores, optar por la tactica del «nuevo traje de
emperador», para asi ponderar con copiosos elogios el trabajo en su conjunto
que, como queda dicho arriba, es fruto de unas investigaciones minuciosas y
un despliegue de datos nada desdefiables, pero seria hacerle un flaco favor al
Dr. Crivellari.

Algunos detalles merecen un espacio aparte. Se repite en la introduccion cua-
tro veces la posible fuente de Lope de Vega (pp. 16, 19, p. 20-21 [n. 20], p. 65), lo
cual da peso a la idea de una labor editorial (entiéndase de Catedra) deficiente, que
deberia haber velado por una escritura mas cuidadosa. Crivellari da por hecho que
todo el mundo esta al corriente del redescubrimiento del manuscrito perdido de la
comedia. La informacion al respecto se encuentra diseminada por la introduccion
y, dada la excepcionalidad del hecho, hubiera merecido una seccion aparte en la
que se explicara con claridad la accidentada vida de este valioso testimonio desde
el inicio casi de la introduccion.

La seccion «Descripeion de los testimonios e historia textual» también deja al
lector perplejo. Ante la entrada «O = El autografo de Lope» (p. 72), nos encontra-
mos por fin con una historia de este manuscrito, que pertenecidé en un momento
dado a Lord Holland. La casa en la que se encontraba se incendié en 1940 en un
bombardeo, nos cuenta Crivellari, y se dio por perdido el manuscrito. En algin
momento lo adquiri6é un bibliofilo suizo, Martin Bodmer. Basandose en un arti-
culo de 1972 (Gagnebin), Crivellari, que redescubrio el texto autografo en 2015,
afirma «que el manuscrito pudo llegar a Suiza en los catorce afios que median en-
tre 1958 y 1972» (p. 73). Si bien cuesta muy poco trabajo determinar que la fecha
de 1972 coincide con la de la descripcion del citado articulo de Gagnebin, no se da
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explicacion alguna sobre la fecha de 1958. Seguramente se encuentre la respuesta
en alguno de los articulos del propio Crivellari citados en las notas, pero el dato
en la introduccion no deja de sorprender. De la pagina 76 a la 78 da cuenta de di-
versos testimonios. Los antiguos se disponen de manera clara, con sus respectivas
localizaciones y signaturas, otros mas recientes de manera alusiva en el cuerpo
de texto, de modo que el lector ha de ir componiendo su propia lista: la edicion
de Menéndez Pelayo de finales del siglo xix se relega a la siguiente mencion: «la
edicion de la Real Academia a la que le reserva [Montesinos] unas palabras poco
halagiiefias» (p. 77). La propia edicion de Montesinos, la tnica en haber tratado
el manuscrito, no merece un seflalamiento especial entre los testimonios, sino que
se encuentra en el discurso general de esta seccion, y a mi parecer hace que pierda
protagonismo, aun siendo citada en numerosas ocasiones en el aparato critico de
la edicion actual de Daniele Crivellari.

En lo que se refiere a la edicion de la comedia y las notas que la acompanan
son de admirable calidad y cualquier estudioso o estudiante que se asome al libro
tendra a su disposicion un texto claro y pulido y con las notas necesarias para en-
tender esta obra curiosa. Las notas resultan pertinentes y en la mayoria de los ca-
sos correctas. Sefialaré tan solo dos ocasiones en las que creo que el Dr. Crivellari
se equivoca (en la primera) y se queda corto o induce al error en la segunda. En la
nota a los versos 421-424, se le otorga el titulo de emperador a Julio César, cuan-
do este fue consul y dictador, pero no emperador, aunque la vox populi lo celebre
como tal. Cuando se refiere a los versos 2.728-2.731: «Dentro de mi alma escribo
/ tus consejos, y quisiera / con stilo diamantino / en duro bronce», el editor expli-
ca: «stilo: mantenemos la grafia del autografo, aunque el octosilabo requiere que
esta palabra se pronuncie ‘estilo’ o que haya diéresis en “diamantino™». El stilo
al que se refiere es aqui el punzon con que se escribia en la Antigiiedad y conven-
dria recordarlo en la nota. Tal cual, con el énfasis puesto inicamente en la grafia y
la escansion métrica, creo que puede inducir al incauto lector a interpretar mal el
verso al hacer pensar en cuestiones estilisticas de escritura y no en la herramienta
dura capaz de imprimir texto en el «duro bronce». Otro posible punto de interpre-
tacion algo equivocada en lo que de otras maneras es una edicion muy acertada, la
encontramos en los versos 2.249 y siguientes. Cuando tres mujeres se disponen a
lavar a Josafat, en una excelente escena de tentacion diabolica, el demonio afirma
en aparte «En el agua fuego doy», que Crivellari interpreta de la siguiente mane-
ra: «El demonio transforma el agua en fuego por arte de magia». El demonio no
hace tal, ya que le es imposible obrar transformaciones, lo cual esta reservado a
la divinidad, lo que hace, por magia, ciencia, o muy posiblemente por sugestion,
ya que aparece en esta escena como demonio invisible, con numerosos apartes,
es incitar a Josafat al pecado de la carne, de ahi la simbdlica mencion al fuego,
que pienso podria ser la manera en que el publico pudo interpretar la escena: un
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Josafat asediado por las tentaciones evocadas vividamente por el fuego abrasador
tan manido en nuestra poesia amorosa. La representacion del demonio es en esta
pieza muy interesante en la medida en la que su presencia escénica se basa en este
largo episodio en la invisibilidad del personaje, y que este, ademas, es usado por
Lope, como lo hiciera en E! rustico del cielo, como maestro del tiempo, capaz con
su retorica de hacer viajar al ptblico hacia el futuro.

Se ha de celebrar que Catedra haya apostado por una comedia de santos, que
siguen siendo escasas en su catalogo, a pesar del valor de las mismas. Sirvan los
dos elementos demoniacos expuestos en el parrafo anterior, y las explicaciones
de Daniele Crivellari en lo que se refiere a los aciertos dramaticos de esta pieza,
sobre todo en su interesantisima versidn manuscrita que es la que sale a la luz,
con nuevo impetu, desde que Montesinos sacara la suya hace casi un siglo. De
agotarse la tirada, Catedra y el editor de la pieza podrian considerar aligerar la
introduccioén para presentar con claridad el interés de la version manuscrita, re-
duciendo quiza el cargoso resumen a unas pocas paginas con su cuadro recapitu-
lativo. Ganaria sin duda en protagonismo el texto de Lope, que felizmente se ha
vuelto a rescatar.
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