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El objetivo de esta investigación es conocer cómo la práctica do-
cente puede contribuir a la alfabetización mediática de alumnado
de educación secundaria desde la literacidad crítica. Se emplea la
metodología investigación-acción participativa para comprender
el contexto educativo y transformarlo. Desde una concepción so-
ciocrítica, se requiere del alumnado comentar y valorar noticias,
leer las opiniones publicadas, detectar comentarios de odio, ana-
lizarlos y elaborar un contrarrelato que le permita construir una
ciudadanía comprometida con valores cívicos y éticos. Los resul-
tados obtenidos manifieestan que la alfabetización mediática ini-
cia al alumnado en el ejercicio de una ciudadanía activa, refleexi-
va y que cuestiona los discursos de odio; lo empodera en el aula,
al ser capaz de entender y opinar sobre una información de ac-
tualidad.

Thee objective of this research is to know how teaching practice
can contribute to the media literacy of secondary school students
from critical literacy. Thee action research methodology is used to
understand the educational context and transform it. From a so-
cio-critical  conception,  students  are  required  to  comment  and
value news, read the opinions of readers, detect hate comments,
analyze them and prepare a counter-narrative that allows them
to build a citizenship committeed to civic and ethical values. Thee
results obtained show that media literacy initiates students in the
exercise  of  an active,  refleective  citizenship that  questions  hate
speech;  empowers  him in the classroom, being able  to under-
stand and comment on current information..
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1. INTRODUCCIÓN

Los espacios de participación abiertos en la prensa digital permiten intervenir a las au-
diencias con la construcción de noticias y crear estados de opinión que pueden colocar
en el foco de atención cuestiones que preocupan a la ciudadanía. Quiienes utilizan estos
espacios los aprovechan para generar prácticas discursivas fundamentadas en el odio y
en el rechazo a determinados colectivos sociales (Fernández-Smith, 2017). La educación
para la ciudadanía crítica y refleexiva, desde la alfabetización mediática y la literacidad
crítica, ligada a la enseñanza de contenidos sociales (Tosar y Santisteban, 201G), se impo-
ne como una exigencia democrática y debe ser un objetivo del profesorado.

El periodismo digital surge a fienales del siglo XX y su recorrido está relacionado con
el desarrollo de la Sociedad de la Información y el Conocimiento (Castells, 2003) produ-
ciéndose una vinculación entre desarrollo económico, tecnológico y auge de internet, con
el avance constante del ciberperiodismo. En esta sociedad del conocimiento resulta indis-
pensable abordar el pensamiento crítico desde el ámbito educativo (Santisteban y Gonzá-
lez, 2013; Ross, 2013).

1.1. La prensa digital: espacio de comunicación e interacción

Internet y la era digital suponen una auténtica revolución en los medios de comunica-
ción. La prensa digital y las tecnologías de la información y la comunicación revolucio-
nan la forma de contar noticias, redactadas en tiempo real y completadas en línea, como
hiperlector o hiperlectora que accede a la información desde cualquier lugar y momento,
permitiéndole interactuar, comentar, participar y opinar en vivo y en directo (Cabrera,
2009).

El periodismo digital brinda la posibilidad de pasar de recibir información consumida
de manera unidireccional, a ser agente participante activo que comenta las noticias, algo
propio de una ciudadanía prosumidora (García-Ruiz, Ramírez, Rodríguez-Rosell, 2014).
Las audiencias, antes silenciadas, ahora toman la voz y se dejan oír, siendo empoderadas.
Fernández-Beaumont (2010: 15) sostiene que “el viejo consumidor de medios es pasivo,
predecible, aislado y silente; mientras que el nuevo es activo, migratorio, está conectado
socialmente, es ruidoso y público”. Boyd y Ellison (2007) afierman que con la participación
de los usuarios se consigue aumentar la calidad de las intervenciones. La relación umbili-
cal medio digital-lector parece fortalecida, es una condición casi de supervivencia mediá-
tica (Paulussen, Heinonen y Domingo, 2007; Domingo, Quiandt, Heinonen, Paulussen,
Singer y Vujnovic, 2008).

Se crean formas de participación como foros, comentarios en línea, chats y encuestas
(Lee, 2012;  Theurman, 2008; Theurman y Hermida, 2010)  que permiten la interactividad,
quien los lee adquiere un papel más activo y protagonista gracias a las tecnologías de co-
municación digital interactivas (Verón, 2012), con comentarios y aportaciones a la noti-
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cia publicada (Aparici y García-Marín, 2018), dentro de una comunicación horizontal en-
tre personas desconocidas.

La única exigencia para participar en estos espacios es el registro, con una identidad
real o inventada, en la base de datos del periódico digital, creando una cuenta vinculada
a una dirección de correo electrónico. Esto supone una gran diversidad de perfieles de
usuarios que democratiza la participación aportando una heterogeneidad de visiones. Las
intervenciones fleuctúan entre las que presentan un elevado grado de elaboración y análi-
sis, junto con breves comentarios repletos de errores ortográfiecos y carentes de una es-
tructura coherente. Pero existe el  peligro de que quienes los utilizan aprovechen esta
oportunidad para expandir un discurso de odio contra determinados colectivos sociales
(Mancera, 2009; Ruiz, Masip y Mico, 2010) vociferando ideas machistas, racistas, xenófo-
bas, homófobas, etc. (Santana, 2015).

Escudándose en el anonimato, un grupo reducido de personas se adueñan y condicio-
nan la evolución natural del debate en la nueva ágora de discusión. Shepard (2011) afier-
ma que en torno al 1% de las intervenciones recurren a insultos y expresiones contra la
dignidad de las personas, llegando a conseguir que otras personas decidan mantenerse al
margen y no participar. Gunther y Storey (2003) analizan cómo este grupo minoritario
puede condicionar la opinión de otras personas. Hsueh, Yogeeswaran y Malinen (2015) y
Nauroth, Gollwitzer, Bender y Rothmund (2015) abordan la infleuencia que causan los co-
mentarios que atacan a individuos  o colectivos  sociales,  colocándolos  en el  punto de
mira, de manera continuada y sistemática.

Lee (2005) establece tres categorías con las que identifieca los comportamientos que
adoptan las personas en sus intervenciones:

- “Competitivas-dominantes”, personas que propagan el odio, que necesitan ser vi-
sibles y publican sus ideas sin limitaciones.

- “Estrategias de cooperación e integración”, abogan por el respeto y rechazan los
comentarios que insultan, denigran y son irrespetuosos.

- “Estrategias de apartamiento”, no responden a los insultos y vejaciones, toman un
cómodo distanciamiento de las intervenciones que polarizan la discusión.

Mitchelstein y Boczkowski (2018) establecen tres formas de interactividad: lector o
lectora de la noticia, persona que comparte el contenido y usuario que realiza un comen-
tario. Esta participación fleuctúa entre las referencias inexactas e intencionadamente fal-
sas (Moreno, 2017), con las que permiten una mayor refleexión.

Inicialmente las intervenciones no estaban sujetas a ningún tipo de control que garan-
tizase  el  carácter  democrático  de  los  comentarios  (Ruiz,  Domingo,  Micó,  Díaz-Noci,
Meso y Masip, 2011). Actualmente, se utilizan diferentes mecanismos para alcanzar un
equilibrio entre la libertad de expresión y el código ético del periódico (Ots y Karlsson,
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2012). Uno de ellos es la aplicación de programas que detectan términos ofensivos e in-
sultantes con el objeto de que no sean publicados. Otros permiten la actuación de perso-
nas que denuncian la violencia verbal ejercida con comentarios agresivos (Fuentes y Al-
caide, 2008). A ello se suma la intervención de los correctores de las noticias que son res-
ponsables del seguimiento de los mensajes que se publican, y deciden en último término
su retirada. Todas estas medidas son complementarias y entre ellas se gana en limpieza
discursiva con una mayor capacidad de argumentación y en el carácter democrático de
los comentarios publicados.

1.2. Discursos de odio

En octubre de 1997 el Consejo de Europa defiene discurso de odio como “toda forma de
expresión que difunda, incite, promueva o justifieque el odio racial, xenofobia, anti-semi-
tismo u otras formas de odio basadas en la intolerancia (...)”, son comentarios cimentados
en el desprecio y la animadversión hacia personas o colectivos a los que se desea el mal
pudiendo llegar a generar un clima de hostilidad que propicie actos discriminatorios o
ataques violentos (Cabo y García, 201G).

El discurso de odio es un acto de comunicación intimidatorio en el que el emisor ataca
al receptor intentando crear un espacio en el que su víctima, individual o colectiva, quede
marginada, apartada o simplemente rechazada (Santiago, 2005). Las intervenciones in-
tentan cuestionar, desestabilizar y erosionar la sociedad plural y tolerante, respetuosa con
la diferencia, en la que conviven múltiples sensibilidades y posicionamientos. Quiienes
propagan el odio aprovechan acontecimientos en los que están involucrados grupos mi-
noritarios y actúan rápidamente para movilizar a sectores de la opinión pública. Machis-
mo, racismo, xenofobia, islamofobia, aporofobia, transfobia, homofobia se hacen visibles
en la prensa digital y en las redes sociales a través de insultos, amenazas y comentarios
denigrantes (Jubany y Roiha, 2018).

En los hilos de comentario se publican intervenciones de todo tipo, discursos de odio y
discursos que incitan al odio, se acuña la expresión ciberodio y relacionado con ello apa-
recen los términos hater y troller. Hater es un término inglés que se traduce como “per-
sona que odia, odiador”, es un individuo que, a través de internet, ataca a personas o co -
lectivos a los que desprecia por su origen étnico,  religión, orientación sexual,  género
(Reagle, 2015). Un troll también agrede, pero lo hace para sentirse protagonista y centro
de atención de otros usuarios de internet, persigue la provocación y busca la diversión
ante la reacción que provocan sus comentarios pretendiendo condicionar la participación
de  los  demás (Buckels,  Trapnell,  Paulhus,  2014).  Internet  acoge  cotidianamente  estas
prácticas y las investigaciones nos muestran que quienes las ejercen presentan perfieles
diferenciados y se manifieestan de forma distinta según la plataforma (Bishop, 2014). Más
preocupante es el papel que juegan en la difusión de fake news y en la manipulación de
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la opinión pública para desempeñar un rol político cada vez más acentuado (Calvo y
Aruguete, 2020).

Si no se hacen visibles las respuestas a los discursos de odio, los haters pueden apro-
piarse del espacio de participación y creer y hacer creer que su argumentación, por ca-
rente de respuesta o réplica, tiene razón. Por ello se impone participar en la construcción
de otra narrativa, cargada de legitimidad, de información veraz que muestre que el relato
al que responde está repleto de intencionalidad con datos no reales y manipulados, si se
diese el caso. Conseguir un activismo discursivo dota a la sociedad de salud democrática,
ejerciendo el derecho a la participación ciudadana y defendiendo valores constitucionales
(García-Juanatey y Tarragona, 2020).

La construcción y difusión de un discurso de odio encierra como fienalidad infleuir en la
opinión pública mediante la manipulación de la información con una argumentación fal-
sa e interesada. Los participantes en los foros de noticias construyen su comentario desde
su posicionamiento ideológico y al amparo de sus prejuicios sociales y culturales. Casado
(2011) sostiene que la redacción de estos comentarios son una manipulación lingüística
interesada que pretende crear un estado de opinión que rechace y discrimine a determi-
nados grupos sociales, con la fienalidad de señalarlos y colocarlos en el punto de mira de
una parte de la sociedad.

Hay que insistir en la importancia de la libertad de expresión, pero su defensa no debe
amparar  el  insulto  denigrante,  ni  la  libertad  de  agresión  hacia  otras  personas  (Sáez,
2003). Ejercer el derecho a la participación, ser ciudadanía crítica y refleexiva exige cono-
cer unas reglas éticas de participación (García, 2012), saber argumentar y construir un
discurso basado en premisas veraces y válidas, alejadas del desprecio y el odio. Ferré-Pa-
via (2014) y Pérez, Simelio, Tejedor y Marín (2015) defieenden la capacidad de conver-
sación democrática de la ciudadanía basada en el respeto al otro.

Los comentarios de odio aglutinan y cohesionan a quienes los producen-emiten, por
lo que se impone contrarrestarlos mediante las intervenciones de una ciudadanía prosu-
midora,  refleexiva,  crítica y democrática.  La indiferencia anima a quienes propagan el
odio, la postura combativa los debilita, pero sobre todo ayuda a no seguir sumando adep-
tos. Gagliardone, Gal, Alves y Martínez (2015) argumentan que el discurso de odio des-
humaniza a ciertos colectivos, a los que trata de negar su pertenencia a la ciudadanía en
condiciones de igualdad, lo que puede desembocar en la justifiecación de su discrimina-
ción y rechazo.

1.3. Alfabetización mediática como estrategia contra los discursos de odio

La alfabetización mediática es la formación que debe recibir la ciudadanía en este nuevo
sistema de comunicación donde se produce una ingente cantidad de datos por parte de
personas muy diversas y con intereses muy distintos (Aguaded y Romero-Rodríguez,
2015). Ser capaz de procesar de manera crítica esa información es una necesidad que tie-
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ne la sociedad, ser efieciente en su uso es garantía de éxito. Tener criterio propio para de-
sechar aquello que no tiene calidad, que pretende confundir o simplemente que es falso,
ayuda a avanzar y progresar. La formación en y sobre los medios debe convertirse en una
preocupación de instituciones y gobiernos (Kellner & Share, 2007).

La alfabetización mediática se encuentra estrechamente ligada a la alfabetización digi-
tal e informacional, conceptos que presentan similitudes y diferencias pero que coinciden
en reconocerla como la capacidad de buscar, comprender, evaluar y utilizar información
de varias fuentes digitales, conectándolo con el desarrollo de pensamiento crítico (Koltay,
2011). La práctica de la alfabetización mediática, digital e informacional implica poner en
uso las redes sociales y la prensa digital para conocer cómo nos representamos en esos
espacios de participación y qué identidades entran en confleicto.

Las prácticas de alfabetización mediática y digital nos conducen a plantearnos que la
participación en redes sociales y prensa digital se realice desde la necesidad de educar
para  una ciudadanía  democrática  y  crítica.  Choi  (201G)  utiliza  cuatro  categorías  que
construyen la ciudadanía digital: como ética, como alfabetización mediática e informa-
cional, como participación/compromiso, como resistencia crítica. Un trabajo que acentúa
la necesidad de educar a una ciudadanía digital desde principios éticos y democráticos.

La alfabetización mediática tiene como fienalidad capacitar al alumnado para procesar
la información que le llega desde diferentes medios de comunicación. Para que sea autó-
nomo en la toma de decisiones, ha de informarse y estar formado comunicativamente.
No obstante, lo importante no es la capacitación para producir mensajes sino los valores
éticos y cívicos desde los que los producirá e interpretará. En tal caso, educar para ejerci-
tar el pensamiento crítico y refleexivo (Ross, 2004), se convierte en una premisa para ga-
rantizar una convivencia democrática y pacífieca.

Las investigaciones nos señalan que el alumnado cuenta con escasa capacidad crítica
para analizar discursos de odio y elaborar contrarrelatos, señalando la necesidad de abor-
darlos en el aula para educar en una ciudadanía democrática (Izquierdo, 2019). Nuestra
investigación viene a mostrar que el alumnado de educación secundaria obligatoria pue-
de leer noticias de prensa, entender lo que se cuenta, leer los comentarios generados por
parte de otras personas y ser capaz de construir una opinión propia, redactarla de mane-
ra correcta y publicarla en ese mismo espacio (Zorrilla-Luque, 2019). Una práctica docen-
te consciente de su importancia, como la que es objeto de investigación en este artículo,
parte de la idea que el alumnado, ha de responder a quienes atenten contra la dignidad
de las personas, si así lo considera y cree que es su deber. Para ello necesita conocer el
funcionamiento, lenguaje y reglas del periodismo digital.  Desde la práctica docente se
pretende capacitar mediáticamente y educar a una ciudadanía digital emergente que se
posicione de manera activa y militante en la defensa de valores cívicos y ciudadanos.

Consideramos que la ciudadanía hay que ejercerla, no solo estudiarla, una ciudadanía
crítica y refleexiva exige tener claras las ideas sobre los problemas que afectan a la socie-
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dad. Defender los valores democráticos de respeto, justicia social e igualdad hará que el
alumnado de secundaria participe de forma activa en esos medios construyendo su iden-
tidad ciudadana.

2. PROBLEMA Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN

Buena parte de las aulas de educación secundaria representan un microuniverso en el
que conviven adolescentes con identidades múltiples. La cuestión de género y la diversi-
dad cultural están representadas en ellas de forma natural y en los debates de clase son
habituales las argumentaciones que sustentan discursos de odio. El alumnado no muestra
interés por las noticias de actualidad, no ve informativos ni lee prensa, comparte opinio-
nes formadas en sus entornos y en unas redes sociales que se nutren de relatos dirigidos
contra diferentes colectivos sociales para insultarlos, denigrarlos y discriminarlos. Una
práctica docente que quiera abordar este problema de aula e investigar sobre él, puede re-
currir a organizar el currículum en torno a cuestiones controvertidas (Hess, 2004), utili-
zando la prensa digital para entender los cambios constantes y acelerados que experi-
menta la sociedad y poder convivir con la incertidumbre.

La investigación pretende conocer cómo se puede contribuir, desde la práctica docente
a la alfabetización mediática del alumnado desde la literacidad crítica (Llusá y Santiste-
ban, 2017). Para ello se realiza un análisis crítico del discurso (Van Dijk, 2002) de las in-
tervenciones que generan quienes los leen en los espacios de comentario de noticias, con
la intención de detectar mensajes de odio, deconstruirlos desde un posicionamiento críti-
co (Santisteban, 2017) y crear un contrarrelato que desmonte dicho discurso de rechazo
(Tuck y Silverman, 201G). La práctica permite que el alumnado consuma información y
produzca contenidos (García-Ruiz et al., 2014), elaborando su propio comentario y ha-
ciéndolo público, con la fienalidad de evidenciar participaciones ofensivas y excluyentes
que atentan contra la dignidad de las personas. 

La investigación se diseña a partir de la preocupación del docente por un alumnado
con actitudes machistas y racistas, sin interés por aprender ni hábitos de trabajo. La pre-
gunta inicial de la investigación que se plantea es conocer si puede conducirlo a cuestio-
nar sus ideas y comportamientos. Para ello diseña una práctica educativa que le haga re-
fleexionar sobre estereotipos asumidos como verdades inamovibles, con la  prensa digital
como recurso para aumentar su interés por la información de actualidad. El objetivo ge-
neral de la investigación es conocer si la deconstrucción de discursos de odio publicados
en los espacios de comentario de noticias en prensa digital mejora la alfabetización me-
diática de estudiantes de secundaria. Preguntas, supuestos y objetivos específiecos quedan
refleejados en la Tabla 1, señalando categorías y subcategorías para la recolección de da-
tos y su análisis:
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Preguntas: Con un proyecto de intervención basado en los principios de una Educación para
la Ciudadanía democrática y crítica, el alumnado:

• ¿Reconocerá comentarios machistas y racistas?
• ¿Interiorizará principios de respeto que rechacen cualquier forma de discriminación e

intolerancia?

Supuesto: La selección de contenidos informativos es un elemento clave para la implicación
del alumnado, en la medida en que sea relevante para este. El análisis de noticias puede ser
una  oportunidad  para  que detecte  argumentaciones  machistas  y  racistas  y  reconocerlas
como discursos de odio. Le permitirá identificar que en su contexto cotidiano utiliza expresio-
nes que pueden ofender a otros y tomar conciencia de la necesidad de rechazar toda forma
de discriminación e intolerancia.

Objetivo 1: Analizar si la selección de contenidos es relevante para el alumnado, le permite
reconocer discursos de odio y aumenta su interés por estar informado.

          Categoría 1: Detección de discursos de odio en prensa digital

Subcategoría 1: Valoración de sesgos machistas y racistas en comentarios de pren-
sa digital.

Objetivo 2: Conocer si toma conciencia de la necesidad de rechazar toda forma de discrimina-
ción e intolerancia.

          Categoría 2: Reconocimiento del uso de expresiones propias que incitan al odio.

               Subcategoría 2: Defensa de posiciones contrarias a discursos de odio.

Preguntas: La prensa digital, como recurso, con una selección de noticias que abordan pro-
blemas sociales relevantes y generan comentarios de odio

• ¿Aumentará el interés del alumnado por estar informado y se preocupará por la difu -
sión de esos discursos?

• ¿Será consciente de la necesidad de participar y construir una respuesta crítica desde
principios y valores éticos?

Supuesto: La difusión de discursos de odio puede generar preocupación e interés por partici-
par en su deconstrucción y elaborar una respuesta desde valores éticos y cívicos. De esta
forma el alumnado se convierte en agente autónomo, capacitado y responsable en cuanto al
consumo de la información, participando en la vida pública para desmontar discursos ma-
chistas y racistas.

Objetivo 3: Describir y analizar las argumentaciones que realiza el alumnado en la elabora-
ción de sus contrarrelatos para desactivar los discursos machistas y racistas.

Categoría 3: Deconstrucción de discursos de odio.

Subcategoría 3: Creación de contrarrelatos.

Tabla. 1. Preguntas, supuestos y objetivos de la investigación. Fuente: Elaboración propia.
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3. FUENTES Y METODOLOGÍA

La opción metodológica elegida es la investigación-acción participativa, desde un enfo-
que socio-crítico, al confleuir el rol docente con el de investigador, con una doble inten-
ción (Melero, 2011): mejorar la práctica docente a la vez que se investiga sobre ella y la
población involucrada, para transformar la situación-problema señalada. Esta estrategia
sigue el ciclo de la espiral de Lewin (194G) que se fundamenta en los siguientes pasos:
analizar la práctica con la investigación de la realidad encontrada en el aula; diseñar un
plan de actuación; intervenir para profundizar en el conocimiento de la situación-proble-
ma y alfabetizar mediáticamente al alumnado con la prensa digital como recurso. Finali-
za el proceso con la observación, refleexión y análisis para comprobar la mejora en la
práctica docente y el aprendizaje del alumnado (Elliotte, 1990 y 2010).

El medio utilizado son los discursos de odio aparecidos en los espacios que la prensa
digital crea para comentar las noticias publicadas. El periódico es elpais.com, según datos
de comScore, empresa medidora ofiecial de audiencias del mercado, en mayo de 2019 al-
canza 23,23 millones de usuarios, siendo el segundo periódico digital más leído en Espa-
ña. 

3.1. Muestra

La investigación se desarrolla en un centro público de Málaga ubicado en un barrio con
tasas de desempleo superiores a la media provincial y un elevado porcentaje de población
inmigrante, que cuenta con un Plan de Compensación Educativa. El grupo está formado
por dieciocho estudiantes de 2º de ESO con edades comprendidas entre los catorce y die-
ciséis años, de seis nacionalidades y solo cuatro son alumnas. Presentan carencias en las
materias instrumentales, está desmotivado, tiene escaso hábito de trabajo y pésimos re-
sultados académicos. 

La materia en la que se trabaja es Cambio Social y Género, perteneciente al bloque de
asignaturas de libre confieguración en Andalucía, elegida por el alumnado frente a Fran-
cés por exigir menos esfuerzo. Estos no responden a la propuesta de trabajo, cuando par-
ticipan en debates recurren a argumentaciones cargadas de estereotipos y prejuicios. 

El diseño del plan de actuación es el siguiente: trabajo de cinco noticias a través de el-
pais.com realizando un análisis crítico de los comentarios de quienes las han leído con la
intención de detectar y deconstruir los mensajes machistas y racistas, y elaborar contra-
rrelatos argumentados en base a principios cívicos y éticos.

3.2. Instrumentos y procedimiento de recolección de datos

Los instrumentos de investigación utilizados han formado parte del proceso de enseñan-
za-aprendizaje.  Los clasifiecamos en función a qué tipo de información nos aportan y
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aclaramos los procedimientos, adecuados a cada uno ellos, para su aplicación. A grandes
rasgos se conciben como herramientas para conocer las ideas del alumnado, favorecer el
análisis de los discursos de odio en la prensa digital y valorar el proceso en tiempo real.

A. Conocer las ideas del alumnado.

A.1. Cuestionario inicial uso redes sociales para conocer el grado de conocimiento de
la actualidad, detectar comentarios de odio o si ha sido objeto de ellos.

Después de dos trimestres de clases, el docente sabe que este alumnado no tiene inte-
rés por la prensa y no ve informativos de televisión, por lo que se les pasa un cuestiona-
rio, recogido en la Tabla 2, para conocer si a través del uso que hace de las redes sociales
está informado sobre cuestiones de actualidad, detecta comentarios de odio, si ha realiza-
do o recibido comentarios ofensivos o insultantes a través de ellas.

¿Tienes cuenta en alguna red social? ¿Cuál?

¿Has rellenado datos personales en tu perfil? ¿Cuáles?

¿Te  informas  de  la  actualidad  a  través  de  las  redes  sociales?  Si  es  así  ¿Qué  tipo  de
información?

¿Has compartido noticias que has leído o has recibido? Si es así ¿Has comprobado si eran
ciertas?

¿Has comentado noticias en alguna ocasión? ¿Cuáles?

¿Tienes personas agregadas con las que no tengas buena relación? 

¿Has bloqueado a alguien la entrada a tu perfil? ¿Por qué?

¿Has tenido alguna vez una mala experiencia en estas redes? 

Si ha sido así ¿Qué ocurrió? ¿Qué hiciste al respecto?

Alguno de estos comentarios ¿Los consideraste como insultos o amenazas?

¿Has escrito alguna vez comentarios quejándote sobre alguien?

¿Te has sentido insultado o humillado en alguna ocasión en las redes sociales?

¿Alguna vez has visto que insultan, dañan o humillan a alguien en la red social?

Tabla. 2. Preguntas de la encuesta inicial. Fuente: Elaboración propia

A.2. Diario de aprendizaje del alumnado.

El diario del alumnado recoge sus ideas acerca del contenido trabajado con refleexiones
personales. Se completa con un espacio en el que valora la evolución individual y las dis-
cusiones grupales, abordando las cuestiones que generan mayor controversia.

A.3. Grupo de discusión.

Las discusiones en grupo permiten conocer qué cuestiones destacan en el progreso de
su trabajo, sus diferentes puntos de vista sobre las noticias, los comentarios selecciona-
dos, y cómo acuerdan una respuesta consensuada. En la interacción se exponen ideas,
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actitudes y comportamientos que permiten comprender el signifiecado que otorga al dis-
curso de odio. El papel del profesor es de moderador y en algunas ocasiones, siempre que
el contenido del debate lo precisa, reconduce las intervenciones si se desvían del objetivo
inicial.

A.4. Entrevistas en profundidad.

Las entrevistas en profundidad se realizan con tres estudiantes que han destacado y
participado activamente en las sesiones de trabajo. Sin guion escrito, se refleexiona sobre
todo lo abordado durante las ocho semanas de trabajo en el aula.

A.5. Cuestionario fienal para conocer si saben detectar un discurso de odio, quienes lo
difunden, con qué argumentos, hacia qué colectivos van dirigidos, si los detectan en su
entorno para contrarrestarlos.

Se pretende conocer si han entendido qué es un discurso de odio, quiénes lo difunden,
con qué argumentos, hacia qué colectivos va dirigido y si son capaces de detectarlos en
su entorno para contrarrestarlos.

B. Favorecer el análisis de los discursos de odio en la prensa digital: 

B.1. Plantilla de volcado de comentarios machistas o racistas detectados en la prensa
digital. 

Cómo queda refleejado en la Tabla 3, los datos a seleccionar, para su posterior análisis,
son: número de orden del comentario, hora de publicación, identifiecación de la autoría, si
es un comentario propio o realizado como respuesta a otro, observaciones para anotar as-
pectos destacables y la redacción de una respuesta a un comentario que propaga el odio,
sin publicarlo en el hilo de la noticia.

Orden Hora Identificación Propio. Respuesta Observaciones

Comentario: 

Contrarrelato: 

Tabla. 3. Plantilla volcado de información. Fuente: Elaboración propia

B.2. Selección de noticas abordadas.

Recogidas en la Tabla 4, responden a la actualidad informativa de los meses de marzo
a mayo de 2018, conocidas por la amplia cobertura que tuvieron en los medios, generan-
do una opinión entre el alumnado con comentarios machistas y racistas. 
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Fecha Titular. Subtítulo

15 marzo
“Quezada es una persona con una frialdad máxima, posesiva, egocéntrica”
La Fiscalía pide prisión incondicional para Ana Julia Quezada por el crimen de Gabriel

4 abril
Esclavos humanos en una granja de cerdos
La Policía Nacional detiene a una empresaria en Lugo por mantener en condiciones "inhu-
manas" y "sin ningún derecho laboral" a tres inmigrantes colombianos

11 abril
Machismo a la vuelta de cada esquina
Las mujeres sufren acoso callejero y se mueven con miedo entre piropos, miradas, perse-
cuciones y agresiones

27 abril
Por qué los jueces consideran que no hay violación y sí abuso sexual
La Audiencia Provincial de Navarra ha condenado a los cinco acusados a nueve años de
cárcel por abuso sexual continuado

9 mayo
La víctima de La Manada denuncia la publicación de sus datos personales
La demanda fue presentada el día 5 de mayo, cuando un portal de información local pu-
blicó su nombre, foto y detalles sobre su vida privada

Tabla. 4. Noticias seleccionadas. Fuente: Elaboración propia

Las noticias generaron 20G4 comentarios, de los que el docente selecciona veinte por
cada una de ellas, con discursos de odio explícitos o intelectualmente más elaborados,
para valorar la capacidad del alumnado para detectarlos.

C. Valorar el proceso en tiempo real: Diario del profesor.

El diario del profesor analiza el proceso de investigación y desarrollo del programa
formativo, refleejando los momentos más signifiecativos de la  experiencia y orientar la
toma de decisiones en ambos procesos. 

El trabajo en el aula gira en torno al análisis y valoración de las noticias, selección y
deconstrucción de comentarios ofensivos que rebaten tras una puesta en común, para
elaborar contrarrelatos basados en principios de respeto e igualdad. 

El procedimiento seguido para la recolección de datos se fundamenta en la triangula-
ción, o cruce de la información recogida con los instrumentos de investigación (Cisterna,
2005). Los datos han sido seleccionados por cada categoría y subcategoría señalada, en
función a su pertinencia y relevancia, para realizar una integración refleexiva de los mis-
mos. El procedimiento ha tenido carácter inferencial, agrupando las respuestas más rele-
vantes para extraer conclusiones. El análisis de resultados es de carácter descriptivo, cen-
trado en el contenido de la respuesta del alumnado, triangulado a su vez con el marco
teórico recogido en la introducción, para dar respuesta a las preguntas de la investiga-
ción. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La presentación de resultados la organizamos en función a los objetivos específiecos, las
categorías y las subcategorías recogidas en el diseño de la investigación, para proceder a
su discusión, organizada en torno a los objetivos.

En relación con la categoría detección de discursos de odio en prensa digital, los resul-
tados nos indican que el alumnado accede a la información a través de las redes sociales,
a las que dedica casi cuatro horas diarias. Ninguno recurre a los medios de comunicación
tradicionales y nunca ha leído prensa digital. El 80% afierma que las noticias de actualidad
no les interesa, centra su atención en las relacionadas con personajes a los que sigue:
cantantes, youtubers, deportistas, etc. En cambio, la selección de las noticias y de los co-
mentarios que generaron, permitió a un 40% del alumnado identifiecar comentarios racis-
tas y machistas, cuando están redactados de forma clara y directa, rallando el insulto o la
vejación. En cambio, cuando la construcción del discurso es compleja tan solo tres estu-
diantes de los dieciocho son capaces de detectarlos.

La investigación muestra que el trabajo con discursos de odio en la prensa digital au-
menta el interés del alumnado por la información, el G0% es capaz de leer críticamente la
noticia y los comentarios. Como dice G.V.J. “estar informado de lo que ocurre es necesa-
rio y con este trabajo me doy cuenta de que hay mucha gente racista y machista que in-
tenta que todos pensemos como ellos, por lo que debemos estar atentos y no permitir que
puedan decir lo que quieran sin que nadie les responda”. 

En cuanto a la subcategoría valoración de sesgos machistas y racistas en comentarios
de prensa digital, los diarios del alumnado ponen de manifieesto que las noticias les han
parecido interesantes, que las referentes al niño Gabriel y La Manada las conocían, se-
guían e incluso comentaban, tanto dentro como fuera del aula. Esto consiguió motivar al
grupo y hacerle atractiva la propuesta de trabajo, a la que más del 80% responde de for -
ma satisfactoria siguiendo el diseño marcado: análisis de la información, participación
mayoritaria en los debates, volcado en la plantilla y refleexión en su diario. M.M.T. escribe
“esta actividad es muy interesante y he trabajado todos los días en clase”.

La categoría reconocimiento del uso de expresiones propias que incitan al odio nos ha
permitido conocer que, el alumnado no conocía la expresión discurso de odio pero que en
ocasiones han insultado y han recibido insultos en redes sociales, aunque mayoritaria-
mente reconocen que la participación se reduce a simples likes o comentarios superfiecia-
les y poco elaborados. M.M.T. sostiene que “cuando he insultado lo hacía para defender-
me de quien me atacaba”, llegando a bloquear a usuarios y abandonar grupos en los que
interactúa. G.V.J. afierma que “algunas veces he tenido que eliminar a amigos que me mo-
lestaban, y también ellos a mí”. En los debates de aula se detectó el uso de estereotipos e
ideas preconcebidas, alimentadas desde su entorno próximo. Sus planteamientos frente al
machismo y la migración están repletos de argumentaciones simples pero recurrentes,
tales como “vienen aquí a quitarnos el trabajo”, “yo no soy racista pero no puede venir a
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España tanta gente”, “las ayudas que da el Gobierno deben ser para los españoles antes
que para los inmigrantes”, “también hay mujeres que matan a sus parejas”, “muchas ve-
ces la mujer va provocando a los hombres”. Comentarios que una vez verbalizados mati-
zan para reconocer que no querían decir lo que suponen que se ha entendido.

Los datos nos muestran que, con relación a la subcategoría defensa de posiciones con-
trarias a discursos de odio, la práctica docente ha ayudado al alumnado a reconocer ac-
tuaciones propias que hieren, molestan o desagradan a otros. Confieesan que muchos de
sus comentarios pueden ser machistas y racistas, y refleexionan sobre comportamientos y
actitudes que tienen y con las que conviven, reconociendo que pueden hacer daño. “Nun-
ca había leído periódicos y tampoco opiniones de personas que hablan mal de las mujeres
y los extranjeros, ahora me doy cuenta de que a veces he dicho cosas a mi compañero
H.I. y a otras compañeras que podían molestarle aunque yo no lo hacía con esa inten-
ción” (L.C.J.).

Una vez desarrollada la práctica docente, los datos nos indican que, para la categoría
deconstrucción de discursos  de odio,  el  alumnado en  su totalidad reconoce qué es y
contra quiénes se dirigen los discursos de odio. Los consideran una forma de “marginar a
alguien por algún motivo, ya sea porque no le gusta algo o no esté de acuerdo. Es expre-
sar lo que piensas pero de una mala forma como insultando y rechazando a otras perso-
nas… sin importarle los sentimientos de las personas a las que se lo dice” (T.R.D.). No
obstante, el 80% logra identifiecar los argumentos utilizados para construirlos.

Las entrevistas destacan lo fácil que es insultar sin motivos aparentes y como se sien-
ten los colectivos sobre los que se centra ese ataque. Muestran interés por conocer las
causas que llevan a publicar comentarios de odio, no son capaces de ver la ideología que
encierran, tampoco se plantean que responda a una estrategia organizada que pretende
ocupar el espacio físico de los lectores con discursos repetitivos.

En el caso de la subcategoría creación de contrarrelatos, el análisis de estos nos indica
que el grado de argumentación es bajo, el 84% realiza construcciones acríticas tales como
“tu comentario es muy machista” o “eso que dices no está bien”. Ideas simples pero coin-
cidentes en su rechazo al machismo y al racismo, algunas con un componente emotivo
del tipo “eso no se lo dirías a tu madre o a tu hija” y un recurso constante a la empatía
“como te sentirías tú si te dijesen eso” (I.G.H.). Solo tres estudiantes de dieciocho consi-
guen deconstruir y rebatir los mensajes con una respuesta crítica y refleexiva, utilizando
una argumentación basada en principios de respeto, tolerancia e igualdad. “El feminismo
es la defensa de la igualdad entre hombres y mujeres, no podemos permitir que existan
personas que sigan apartando y discriminando a una persona por su género” (T.R.D.).

El cuestionario fienal muestra cierto pesimismo entre el alumnado a la hora de contra-
rrestar estos comentarios, pero al mismo tiempo apunta como podría llegar a conseguir-
se: “es bastante difícil combatir todos esos comentarios de odio porque son muchísimas
personas las que hacen esos ataques… pero cada vez que alguien insulte no tenemos que
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quedarnos callados, debemos responder con ideas para que entienda que lo que dice está
mal” (F.P.S.).

En la discusión de resultados queremos destacar que, acercarse a la prensa digital des-
de el análisis de los discursos de odio que generaron las noticias seleccionadas, ha au-
mentado el interés del alumnado por estar informado, reconociendo su importancia. No
obstante, desconocemos si en un futuro llevará a su vida cotidiana la lectura de la prensa
digital. En todo caso, la selección de contenidos ha demostrado ser relevante, ha permiti-
do reconocer discursos de odio e iniciarse en un análisis crítico de los mismos. Es necesa-
rio señalar que los discursos de odio con un mayor nivel de elaboración son difícilmente
reconocibles por el alumnado, lo que nos indica que la competencia lingüística puede ju-
gar un papel importante en la detección, deconstrucción y elaboración de contrarrelatos
de odio.

El análisis de los datos nos sugiere que la práctica del docente ha permitido  tomar
conciencia  al  alumnado de  haber  realizado  comentarios  que  consideraba  irrelevantes
pero que atentaban contra la dignidad de la persona. Este particular ha permitido que re-
conociera la necesidad de rechazar toda forma de discriminación e intolerancia. En unos
casos porque han reconocido haber sido objeto de insultos o haber insultado. En otros
porque han descubierto que esas actuaciones se han realizado inconscientemente y de
forma involuntaria, reproduciendo aquellas que cotidianamente observan entre iguales,
con frases hechas que deshumanizan a quien es diferente. 

En las argumentaciones del alumnado detectamos que, para elaborar contrarrelatos y
desmontar con ellos discursos machistas y racistas, recurre a comentarios simples en los
que la empatía ha jugado un papel relevante. Con escasos elementos críticos para su ela-
boración, pero otorgando emociones a quienes van dirigidos, han logrado resignifiecar los
mensajes y empoderar a las personas y colectivos otorgándoles sentimientos. Se ha preo-
cupado por entender qué motiva a difundir un discurso de odio, sin llegar a advertir las
connotaciones ideológicas y los intereses políticos que los movilizan. La necesidad de
contrarrestarlos como un acto de respeto, justicia y equidad requiere ser complementada
con el reconocimiento de una ciudadanía crítica.

5. CONCLUSIONES

La investigación que presentamos es un ejemplo de cómo superar el obstáculo principal
que señala Izquierdo en la elaboración de contrarrelatos de odio (2019), implementar una
práctica docente consciente que acerque al alumnado a interpretar de forma crítica los
discursos de odio. Mostramos además que la práctica docente mejora la alfabetización
mediática del alumnado, desde el análisis crítico del discurso, y fomenta su interés por la
información. Supone un compromiso con la educación para una ciudadanía democrática
global, crítica y refleexiva (Castellví, 2019), desde la deconstrucción de discursos de odio y
la elaboración de una respuesta,  desde principios éticos y cívicos (Tuck y Silverman,
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201G), a los comentarios machistas y racistas detectados. El proceso de decodifiecación de
las noticias y los comentarios que realiza el alumnado ofrece información sobre sus con-
cepciones previas, su contexto próximo, si refuerza o cuestiona sus ideas, incluso si llega
a silenciar aspectos relevantes.

La prensa digital,  como recurso didáctico,  se traduce en una actividad motivadora
para el alumnado, consigue que participe en los debates de clase y sea autónomo en el
ejercicio de sus tareas. Abordar el currículum desde problemas sociales relevantes (Hess,
2004) lo conecta a su realidad próxima, dando sentido al trabajo que realiza, al tiempo
que fomenta el desarrollo de su pensamiento crítico. Sin embargo, esta respuesta no tiene
continuidad fuera del aula, no es consciente de que responder a los discursos de odio
debe hacerse desde la adopción de un compromiso permanente para actuar ante los pro-
blemas sociales (Llusà y Santisteban, 2017). Esta actitud cuando exige un esfuerzo fuera
de lo meramente académico desaparece (Sant, Casas y Pagès, 2011) por lo que se impone
profundizar en actividades para revertir esta situación.

Es necesario trabajar en las aulas de secundaria la alfabetización mediática desde la li-
teracidad crítica. Este alumnado no tiene criterio para distinguir qué información es cier-
ta y cuál puede ser sesgada o falsa. Debe abordarse el análisis crítico del discurso para la
formación de un alumnado que analice la información, pregunte por las fuentes, se inte-
rese por saber quién genera la noticia, quién la publica y cuál es la intencionalidad del re-
lato. En defienitiva, que se cuestione todo aquello que rodea a las informaciones a las que
queda expuesto. 

Esta investigación supone un compromiso con la educación para una ciudadanía críti-
ca, conseguir que el alumnado de secundaria obligatoria detecte posicionamientos exclu-
yentes, machistas y racistas, y se convierta en un ciudadano refleexivo llegando a ser acti-
vo y participativo en su lucha contra discursos que señalan y criminalizan a determina-
dos colectivos sociales. La clave para garantizar esa respuesta se encuentra en la selec-
ción de noticias, si consigue llamarles la atención o está relacionada con su dieta infor-
mativa estará motivado para trabajarlas. 

Junto a la competencia mediática se han trabajado las competencias social y cívica,
aprender a aprender y las competencias digital y lingüística de manera transversal. Se ha
animado al alumnado a participar en la prensa como una práctica de ciudadanía crítica y
refleexiva, entendiendo que deben adoptar una actitud activa a la hora de defender princi-
pios y valores de convivencia y respeto, en una sociedad democrática como una ciudada-
nía depositaria de derechos y deberes. 

El diseño metodológico ha presentado limitaciones en la medida que ha querido ser
especialmente ambicioso con los objetivos de investigación. En relación con los instru-
mentos, sería conveniente recurrir a observadores del propio centro y que impartan clase
al mismo grupo de estudiantes, implicar a miembros de un mismo departamento didácti-
co, para que puedan intervenir y valorar una secuencia completa de trabajo, desde la se-
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lección de la noticia pasando por el trabajo individual y grupal del alumnado. La infor-
mación que puedan aportar estos observadores enriquecerá el posterior diseño mejorado
para el siguiente ciclo de intervención.

Finalmente, la investigación puede evolucionar hacia el análisis de como el entorno
próximo del alumnado infleuye en la construcción de su identidad ciudadana, cómo con-
tribuye a la formación de su pensamiento social y su relación con la aceptación y/o re-
chazo de posicionamientos ideológicos machistas, xenófobos y racistas. Otro aspecto des-
tacable será valorar si se decide a participar activamente en la publicación de un contra-
rrelato en los hilos de comentario de la prensa digital y con qué argumentos lo hará.
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