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Resumen

En este articulo se ofrece una visién general y actualizada sobre los diferentes aspectos de la cerdmica esti-
lo Carambolo, como las formas, decoracion, cronologia, filiacion cultural, etc. Este trabajo de conjunto se com-
plementa con los resultados de dos analiticas inéditas por DRX efectuadas sobre dos fragmentos del Cerro
Macareno (La Rinconada, Sevilla), piezas que hasta ahora solo se conocian por referencias textuales. Los re-
sultados verifican la existencia de, al menos, dos centros de produccién para esta cerdmica tipica del suroeste
que cronolégicamente se ubica en la transicion del Bronce Final a la Primera Edad del Hierro. Su decoracion,
en consonancia con el Geométrico griego, se desarrollé sobre formas locales tipicas del Bronce Final, tratan-
dose de una produccién hibrida en la que se conjugaron varias tradiciones. Se trata, pues, de un fiel testimo-
nio del contexto cultural de este periodo en el que las poblaciones locales del suroeste entraron en contacto
con otras culturas mediterrdneas.
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Abstract

In this paper, | present an overview of the different aspects of Carambolo ware such as shapes, chronology,
decoration, cultural interpretation and so on. Besides, | present the results of mineralogical analysis in two
fragments of Cerro Macareno (La Rinconada, Sevilla). We know only the textual references about these frag-
ments. The results confirm the existence of a lot of centers to make this ceramic during the transitional period
between the Late Bronze Age and the Iron Age. Its decoration, according to geometric Greek pottery, was de-
veloped on typical shapes of the Late Bronze Age. So, we can consider this pottery like a hybrid production.
The Carambolo ware is an example of the cultural context during this period in the southwest, where the local
people contacted with other Mediterranean cultures.
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1. Introduccidén: denominacion, estado
de la cuestion y distribucion

Esta produccién, denominada tipo Carambolo por
Carriazo (1969: 315, 1973: 504) a partir de sus excavacio-
nes en el yacimiento homénimo de Camas (Sevilla),
fue considerada desde su descubrimiento como el
f6sil guia mas elocuente de la cultura tartésica en
su etapa de formacién (Carriazo, 1973: 472-477). No
obstante, este tipo cerdmico ya fue documentado por
Esteve Guerrero (1945: 39, fig. 6.,1dm. X) entre 1942
y 1943 en el yacimiento de Mesas de Asta (Jerez de
la Frontera, Cddiz), aunque fue erréneamente ads-
crito al Bronce Mediterrdneo 1. Posteriormente, por
su dispersién en la Baja Andalucia, se denominé
Guadalquivir I (Ruiz Mata, 1984-1985).

Durante los afios sesenta y setenta del siglo xx,y
a raiz de las interpretaciones de Carriazo, se produjo
una estrecha vinculacién entre esta cerdmica y la cul-
tura tartésica (Abad, 1979; Bendala, 1979; Fernindez
Miranda, 1979; Fernindez Jurado, 1988-1989; Ruiz
Mata, 1984-1985), considerdndose anterior a la co-
lonizacién fenicia que en aquel momento se fijaba
en torno al 750 a. C. (Almagro-Gorbea, 1977: 496).
A mediados de la década de los afios noventa es-
ta propuesta cronolégica fue cuestionada por Amo-
res (1995) ante la existencia de cerdmica a torno en
el «fondo de Cabafa» del Carambolo Alto, aunque
no fue hasta los inicios del siglo xx1, a partir de los
resultados obtenidos en las posteriores excavacio-
nes efectuadas en El Carambolo (Ferndndez Flores
y Rodriguez Azogue, 2007) y la reciente publicacién
monografica sobre la cerdmica estilo Carambolo ex-
humada en el mismo (Casado, 2015), cuando verdade-
ramente cambiaron las propuestas de interpretacién
sobre Tarteso en general y esta produccién en parti-
cular. No obstante, ya Belén y Escacena (1997) habian
apuntado algunas vias alternativas a partir de su inter-
pretacién del enclave como un centro de culto fenicio.
Estas nuevas interpretaciones relacionan la cerdmica
en cuestion con la cultura fenicia en un marco crono-
l6gico de la Primera Edad del Hierro, provocando la
reaccién de algunos investigadores que ubican la ce-
rdmica estilo Carambolo del yacimiento homénimo
en una fosa del Bronce Final previa a la fundacién

del primer santuario (Carambolo V), integrada por

los niveles inferiores diferenciados por Carriazo en
su «fondo de cabafia» (Torres, 2016). Las propuestas
postcoloniales, por su parte, entienden El Carambolo
como un espacio en el que confluyeron poblaciones
locales y foraneas de diverso origen (Delgado, 2010),
dando lugar a los fenémenos de hibridacién que fo-
silizan esta produccién.

Las ultimas investigaciones sobre estas cerdmicas
pintadas desaconsejan el uso del término «tipo», ya que
se considera un concepto constrefiido a una tipologia
concreta que no se ajusta a la realidad de estas produc-
ciones desarrolladas sobre la tradicién vascular de va-
rias comunidades (Torres, 2019: 242). En su lugar, se
ha propuesto el término «estilo», mucho mds flexible
y relacionado con la decoracién, por lo que en este tra-
bajo se denominara estilo Carambolo. Igualmente in-
adecuado resulta el término Guadalquivir I, ya que los
ejemplares de Mértola (Beja, Portugal) (Barros, 2012:
fig. 6), Alarcos (Poblete, Ciudad Real) (Garcia Huerta
y Fernandez Rodriguez, 2000: fig. 5:2) y Utica (Ttinez)
(com. pers. M. Torres) contradicen la connotacion geo-
grafica del mismo, si bien la dispersién de esta cerdmi-
ca se centra en el Bajo Guadalquivir (figura 1).

La concentracién en la zona mds noroccidental
de la actual provincia de Cddiz, la parte mds oriental
de la provincia de Huelva, el centro de la provincia de
Sevilla y el sur de la provincia de Cérdoba indicaria
la existencia de unas comunidades inmersas en unos
mismos gustos decorativos, un espacio geogréfico que
coincide con la zona nuclear de la cultura tartésica
(Celestino y Lépez-Ruiz, 2020: mapa 7). Estos te-
rritorios contarian con el Guadalquivir como una de
las principales vias de comunicacién, de ahi que los
hallazgos se localicen en torno al rio. Los ejemplares
situados fuera de esta zona, como el de Alarcos, se
explicarian por las relaciones culturales entre el Alto
Guadiana y el Bajo Guadalquivir en un periodo de
transicién del Bronce Final a la Primera Edad del
Hierro, mientras que el fragmento de Utica, al igual
que otras cerdmicas locales del suroeste como una ca-
zuela brufiida de carena alta localizada en este mis-
mo yacimiento (Lépez Castro ez alii, 2016: fig. 10:1),
se explicaria por las relaciones comerciales entre las
poblaciones locales del suroeste y los fenicios en esta
época, unas relaciones en las que los fenicios adqui-

rieron algunos bienes de origen peninsular.
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Figura 1. Mapa de la peninsula ibérica con la dispersion de la cerdmica estilo Carambolo: 1. Cabezo de San Pedro (ciudad de
Huelva, Huelva); 2. Calle Concepcién, 3 (ciudad de Huelva, Huelva); 3. Calle Méndez Nufiez, 7-13/Plaza de las Monjas, 12 (ciudad
de Huelva, Huelva); 4. Calle Puerto, 6 (ciudad de Huelva, Huelva); 5. San Bartolomé (Almonte, Huelva); 6. Pefialosa (Escacena

del Campo, Huelva); 7. Real Alcézar de Sevilla (ciudad de Sevilla, Sevilla); 8. Calle Abades, 41-43 (ciudad de Sevilla, Sevilla);

9. Universidad Laboral (Alcald de Guadaira, Sevilla); 10. EIl Carambolo (Camas, Sevilla); 11. CA-80/B (Carmona, Sevilla); 12. Solar

n° 20 de la calle Diego Navarro (Carmona, Sevilla); 13. El Picacho (Carmona, Sevilla); 14. Cerro de San Juan (Coria del Rio, Sevilla);
15. Cerro del Casar (El Coronil, Sevilla); 16. Alhonoz (Herrera, Sevilla); 17. Cerro Macareno (La Rinconada, Sevilla); 18. Cortijo del
Acebuchal (Lora del Rio, Sevilla); 19. Mesa de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla); 20. Cuesta de los Cipreses (Osuna, Sevilla); 21. Jardin
de Al4 (Salteras, Sevilla); 22. Cerro de la Cabeza (Santiponce, Sevilla); 23. Cerro de la Cabeza (Valencina de la Concepcién,
Sevilla); 24. Cerro de la Compafiia (Jerez de la Frontera, Cadiz); 25. Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, Cadiz); 26. Pocito Chico
(Puerto de Santa Maria, Cadiz); 27. Campillo (Puerto de Santa Maria, Cadiz); 28. Mértola (Beja, Baixo Alentejo); 29. Vega de

Santa Lucia (Palma del Rio, Cérdoba); 30. La Saetilla (Palma del Rio, Cérdoba); 31. El Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba);
32. Alarcos (Poblete, Ciudad Real); 33. Utica (Tinez). A partir de Torres, 2002: VII.4, modificado y actualizado

MEDITERRANEO

Figure 1. Map of the Iberian Peninsula with the dispersion of the Carambolo style: 1. Cabezo de San Pedro (city of Huelva, Huelva);
2. Concepcidn street, 3" (city of Huelva, Huelva); 3. Méndez Nufiez street, 7-13"/Plaza de las Monjas, 12'" (city of Huelva, Huelva);
4. Puerto street, 6" (city of Huelva, Huelva); 5. San Bartolomé (Almonte, Huelva); 6. Pefialosa (Escacena del Campo, Huelva);

7. Real Alcazar de Sevilla (city of Sevilla, Sevilla); 8. Abades street, 41-43™ (city of Sevilla, Sevilla); 9. Universidad Laboral (Alcala

de Guadaira, Sevilla); 10. El Carambolo (Camas, Sevilla); 11. CA-80/B (Carmona, Sevilla); 12. place no. 20 of the Diego Navarro
street (Carmona, Sevilla); 13. El Picacho (Carmona, Sevilla); 14. Cerro de San Juan (Coria del Rio, Sevilla); 15. Cerro del Casar (El
Coronil, Sevilla); 16. Alhonoz (Herrera, Sevilla); 17. Cerro Macareno (La Rinconada, Sevilla); 18. Cortijo del Acebuchal (Lora del

Rio, Sevilla); 19. Mesa de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla); 20. Cuesta de los Cipreses (Osuna, Sevilla); 21. Jardin de Al (Salteras,
Sevilla); 22. Cerro de la Cabeza (Santiponce, Sevilla); 23. Cerro de la Cabeza (Valencina de la Concepcidn, Sevilla); 24. Cerro de la
Compafiia (Jerez de la Frontera, Cadiz); 25. Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, Cadiz); 26. Pocito Chico (Puerto de Santa Maria,
Cadiz); 27. Campillo (Puerto de Santa Maria, Cadiz); 28. Mértola (Beja, Baixo Alentejo); 29. Vega de Santa Lucia (Palma del Rio,
Cérdoba); 30. La Saetilla (Palma del Rio, Cérdoba); 31. El Llanete de los Moros (Montoro, Cérdoba); 32. Alarcos (Poblete, Ciudad
Real); 33. Utica (Tunez). From Torres, 2002: VII.4, modified and updated

Con esta informacién, y a raiz de los nuevos ha- Monjas 12 (Gonzélez de Canales e alii, 2004) y Con-
llazgos, se ha marcado como objetivo la actualiza- cepcién 3 (Gonzélez de Canales et alii, 2017), ponen
cién de los datos sobre la cerdmica estilo Carambolo. en estrecha relacién la cerdmica estilo Carambolo y
Descubrimientos onubenses tan destacados, como la presencia fenicia en la peninsula ibérica, primero a
los depésitos de Méndez Nufiez 7-13/Plaza de las través de contactos comerciales y posteriormente por
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medio de las primeras colonias fundadas a finales del
siglo 1x a. C. (Celestino y Lépez-Ruiz, 2020: 343-344).
Por tanto, la cerdmica estilo Carambolo se entiende en
un contexto cultural de contactos entre las poblacio-
nes locales del suroeste y las del Mediterraneo oriental,
destacando los fenicios entre estas ltimas. Para aco-
meter este objetivo se ha analizado la cerdmica estilo
Carambolo en aspectos como su distribucién geogra-
fica ya comentada, sus caracteristicas tecnoldgicas, la
decoracién, sus origenes y la cronologia. Dentro del es-
tudio tipoldgico se han tomado como referencia las de-
nominaciones recogidas en las sistematizaciones al uso
sobre la cerdmica a mano del suroeste peninsular, prin-
cipalmente la de Ruiz Mata (1995) o la de Gonzélez de
Canales ez alii (2010), sin que ello suponga la asimila-
cién del componente cronoldgico aparejado a la pri-
mera de ellas. Asi, la cronologia serd abordada a partir
de la datacién de los estilos que inspiraron el origen
de esta produccidn, la asociacién de materiales o los
resultados obtenidos de los andlisis por *C sobre las

muestras asociadas a ceramicas 7 sifu.

2. Caracterizacion tipoldgica y
decorativa

La cerdmica estilo Carambolo se diferencia de otras
producciones pintadas en rojo, como la cerami-
ca estilo San Pedro II/Guadalquivir II, en la de-
coracién o la tipologia (Pellicer, 1979-80: nota 47;
Blasco, 1980-1981: 91; Cabrera, 1981; Aubet, 1982: 387;
Ruiz Mata, 1984-1985). Asi, mientras la cerdmica es-
tilo Carambolo desarrollé una decoracién geomé-
trica de tipo tecténico sobre recipientes de gran
tamafio, la cerdmica estilo San Pedro II opté por es-
quemas fundamentalmente radiales sobre formas ti-
picas de la Primera Edad del Hierro, como las copas
de paredes finas del tipo B.II de Ruiz Mata (1995).
No obstante, las similitudes cromdticas de ambos es-
tilos han llevado a algunas confusiones, con una ge-
neral tendencia por clasificar en la cerdmica estilo
Carambolo todas las cerdmicas a mano con decora-
cién pintada en rojo sin tener en cuenta esta diferen-
ciacién, de ahi que en el mapa de distribucién solo
se hayan considerado los hallazgos publicados con

representacion gréﬁca que permiten su adscripcién

inequivoca a la cerdmica estilo Carambolo. Algunas
piezas del Guadiana Medio y la Beira Interior por-
tuguesa también se han clasificado como cerdmica
estilo Carambolo, aunque existen diferencias mor-
folégicas y decorativas que las desvinculan de esta
produccién. De hecho, en el dltimo trabajo de con-
junto sobre estos materiales portugueses, Vilaca ez
alii (2018: 70) han mostrado varias reservas en la ads-
cripcién inequivoca a la cerdmica estilo Carambolo.

Las recientes excavaciones en el Bajo Guadalquivir
han permitido ampliar el repertorio formal conocido
hasta hace pocos afios (Ruiz Mata, 1984-1985: figs. 1-3),
destacando los conjuntos del Jardin de Ald, Huelva o
El Carambolo.

Considerando todos los testimonios conocidos, se
atestiguan formas abiertas entre las que destacan las
cazuelas de carena alta marcada del tipo A.I de Ruiz
Mata (1995), concretamente el tipo A.La (figura 2:1),
ALb (figura 2:2) y A.Le (figura 2:3). Otras cazuelas pre-
sentan una carena mds suave (figura 2:4-7), correspon-
diente con el tipo A.II de este mismo autor. El total de
las cazuelas representan el 27 % de las formas registra-
das, con didmetros que oscilan entre los 18 y 42 cm. Los
cuencos, asimilables al tipo B.I de Ruiz Mata (1995)
0 1Cy 2C de Gonzilez de Canales et alii (2010), sue-
len ser versiones reducidas de las cazuelas (figura 2:8-9),
aexcepcién del cuenco hemisférico hallado en el Jardin
de Ala (figura 2:10) y clasificado como forma 2E de
Gonzilez de Canales e alii (2010). Todos tienen pare-
des mds delgadas con respecto a las cazuelas y didme-
tros que se sitdan entre los 11 y 16 cm, representando
tan solo el 2,3 % del total de formas. Los platos (fi-
gura 2:11-12), con la proporcion testimonial del 1,56 %,
estdn muy fragmentados, pudiéndose constatar tini-
camente la forma de carena suave (figura 2:11). Entre
los platos, establecidos por la relacién entre el didme-
tro y su profundidad estimada, quizds se encuentre un
borde engrosado hallado en el nivel XIIb de Setefilla
a juzgar por su orientacion (figura 2:12).

Los recipientes cerrados, con un 69,17 %, supo-
nen la mayoria de formas registradas en la cerdmi-
ca estilo Carambolo, como los vasos esferoides de
borde entrante (figura 3:1), asimilables al tipo 7E de
Gonzilez de Canales ez alii (2010: fig. 14) y con una
proporcién del 1,17 %. También se documentan los

vasos elipsoides, con un 8,2 % del total, algunos con
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Figura 2. Formas abiertas de la cerdmica estilo Carambolo. Cazuelas: 1-7 (Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:1-2; Casado, 2015: figs. 131:1,
134:1,7; Carriazo, 1973: fig. 354). Cuencos: 8-10 (Casado, 2015: fig. 136; Hunt y Garcia Rivero, 2017: fig. 34: JA-352_2). Platos: 11-12

(Murillo, 1994: fig. 4.70:1664; Aubet et alii, 1983: fig. 26:89)

Figure 2. Open shapes of the Carambolo style. Pot: 1-7 (Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:1-2; Casado, 2015: figs. 131:1, 134:1,7;
Carriazo, 1973: fig. 354). Bowls: 8-10 (Casado, 2015: fig. 136; Hunt and Garcia Rivero, 2017: fig. 34: JA-352_2). Dishes: 11-12

(Murillo, 1994: fig. 4.70:1664; Aubet et al., 1983: fig. 26:89)

arranques de asa a la altura de los hombros (figu-
ra 3:2) que podrian corresponder con una de las for-
mas que aparece en el Cabezo de San Pedro (Huelva)
(Ruiz Mata, 1995: fig. 29:1-7). El vaso elipsoide de
fondo plano, que incluso llega a superar los 40 cm
de didmetro, se clasifica, siguiendo la sistematiza-
cién de Ruiz Mata (1995), como vaso E.ILa (figura 3:3)
o E.Ib (figura 3:4). Sin embargo, la forma cerrada
mds representativa, con un 39,5 % del total, es el va-
so bicénico del tipo A.Lf de Ruiz Mata (1995) (figu-

ra 3:5-6). Estos recipientes, resultado de la unién de

una parte inferior hemisférica y otra superior tron-
cocénica, muestran didmetros entre los 9 y los 35 cm,
por lo que existe una gran variabilidad en funcién de
su tamafio o la posicién mds o menos elevada de la
carena. Por ultimo, se encuentran los soportes de ca-
rrete (figura 3:7-8), con un 20,3 % de las formas totales
registradas, utilizados muy probablemente para esta-
bilizar en la superficie todos aquellos vasos bicénicos
de base céncava. Los soportes de carrete, con didme-
tros entre los 18 y 22 cm, muestran dimensiones varia-

bles, destacando uno del santuario de E1 Carambolo
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Figura 3. Formas cerradas de la cerdmica estilo Carambolo. Recipiente esferoide: 1 (Gonzélez de Canales et alii, 2004: 1dam. XXXIII:13).
Recipientes elipsoides: 2-4 (Casado, 2015: fig. 80:DJ/2002/24/13-54; Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:4-5). Vasos Bicénicos: 5-6 (Gonzélez
Rodriguez et alii, 1995: Idm. 1:7-8). Soportes de carrete: 7-8 (Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:6; Casado, 2015: fig. 143:2)

Figure 3. Closed shapes of the Carambolo style. Spheroid shape: 1 (Gonzéalez de Canales et al., 2004: lam. XXXIlI:13). Ellipsoid
shape: 2-4 (Casado, 2015: fig. 80:DJ/2002/24/13-54; Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:4-5). Biconical shape: 5-6 (Gonzélez Rodriguez et
al., 1995: ldm. 1:7-8). Stand with spool form: 7-8 (Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:6; Casado, 2015: fig. 143:2)
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por sus inusuales 67 cm de altura (figura 1:8). Algunos
tienen baquetdn, de seccién semicircular o apunta-
da, que une los dos troncos de cono en su parte cen-
tral, clasificindose como tipo D.I (Ruiz Mata, 1995).

En la cerdmica estilo Carambolo la decoracién,
roja o violeta, es mas compleja en la superficie exter-
na,ya que la superficie interna no se decoré o simple-
mente desarrollé una homogénea capa de almagra o
bandas horizontales de tintas planas (figura 4). Los
motivos, aplicados a pincel, son de naturaleza geomé-
trica (Ruiz Mata, 1984-1985; Torres, 2002: 130-135;
Casado, 2015; 2019; Mederos, 2017), registrindose
tridngulos, rombos, cuadrados habitualmente divi-
didos por la diagonal, aspas, zigzag, etc. Todos estos,
casi siempre tramados en un nimero variable de li-
neas, suelen estar organizados en frisos horizonta-
les o en sucesiones enmarcadas a través de bandas de
lineas horizontales y verticales que ocasionalmen-
te formaron metopas. También existieron motivos
naturalistas (Buero, 1984), como dnades, cdpridos o
cérvidos, ejecutados acorde al lenguaje geométrico
que muestra esta produccién y la cultura material del
momento, como la eboraria (Torres, 2002: fig. X.1) 0
las estelas de guerrero (Celestino, 200r1). El color ro-
jo se obtuvo, como revelan los analisis de Difraccién
de Rayos X-Policristal (DRX-P) de otras cerdmicas
pintadas de la Primera Edad del Hierro (Celestino
et alii, 2018: 145), a partir de hematites, es decir, 6xi-
dos de hierro que se mezclarfan con algin agluti-
nante para lograr la pintura.

El repertorio decorativo de la cerdmica estilo
Carambolo fue relacionado desde los primeros es-
tudios con el Geométrico griego, lo cual permitié
una aproximacién cronolégica a partir de la data-
cién del estilo en el que se inspiraria. Siguiendo la
periodizacién de Coldstream (1968: 330), hubo au-
tores que sefialaron paralelismos con el Geométrico
Antiguo y Medio (Almagro-Gorbea, 1977: 120-125;
Cabrera, 1981: 328), el Geométrico Medio II (Benda-
la, 1979: 37-38; Ruiz Mata, 1984-1985: 242; Gonzilez
de Canales ez alii, 2010: 657) 0 el Geométrico Final
(Pellicer, 1969: 295), aunque otros investigadores pre-
firieron vincular el estilo Carambolo con la cerdmica
del tipo Bichrome IV del Chipriota Arcaico I (Malu-
quer de Motes, 1960: 286-287; Schubart, 1971: 169).

Recientemente también se ha valorado el repertorio

geométrico del mundo Atlantico, por lo que, si
existié alguna aportacién del mundo griego, debe-
ria corresponder con el periodo Protogeométrico
(Mederos, 2017). En efecto, existen temas de la or-
febreria atlintica muy similares a la cerdmica esti-
lo Carambolo (Almagro-Gorbea, 1977: figs. 4, 6),
aunque actualmente se cuenta con escasos hallaz-
gos en el suroeste para establecer una relacién di-
recta e inequivoca entre el geometrismo atlintico y
el origen de la cerdmica estilo Carambolo. La ce-
rdmica de reticula brufiida, coetinea a la cerdmica
estilo Carambolo, muestra una decoracién de tipo
geométrico, aunque los esquemas radiales que la ca-
racterizan, restringidos a la superficie interna, son
completamente ajenos a la sintaxis decorativa del
estilo Carambolo. Mayor similitud comparte con
la cerdmica esgrafiada o grabada, coetinea a la ce-
ramica estilo Carambolo en el yacimiento homéni-
mo desde la fase V (Casado, 2015: 168), si bien ambas
producciones parecen incluirse dentro del mismo fe-
némeno geométrico, aunque desarrollado con téc-

nicas diferentes.

3. Cronologia convencional y absoluta

Las concomitancias estilisticas apuntadas han dado lu-
gar a algunas propuestas cronoldgicas que se pueden
agrupar en dos tendencias, una que defiende el desa-
rrollo de la cerdmica estilo Carambolo durante el si-
glo 1x hasta el 750 a. C. (Almagro-Gorbea, 1977: 123-124;
Abad, 1979: 178; Bendala, 1979: 35; Fernandez Mi-
randa, 1979: 52; Blasco, 1980-1981: 78; Cabrera, 1981: 329;
Aubet, 1982: 387; Ruiz Mata, 1984-1985: 242-243; Fer-
nindez Jurado, 1988-1989: 209; Torres, 2002: 134)
y otra que apunta hacia la segunda mitad del si-
glo viir a. C. y el primer cuarto del siglo vir a. C.
(Pellicer, 1979-1980: 329; Pellicer ef alii, 1983: 75;
Amores, 1995: 165-166; Schattner, 2000: 71), aunque
Pellicer (2006: 28) optd finalmente por fechar esta pro-
duccién entre los siglos x-viir a. C. Otros investigado-
res han retrotraido el limite superior hasta finales del
siglo x a. C. (Werner, 1990: 43; Brandherm, 2008: 101,
Fernindez Gémez y Buero, 2010: 82) 0 incluso me-
diados del siglo xi11 a. C. (Castro e# alii, 1996: 198-199;
Mederos, 2017: 119).
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Figura 4. Seleccién de formas de la cerdmica estilo Carambolo. Cazuelas: 1-7 (Carriazo, 1973: fig. 354: arriba; Casado, 2015:
figs. 51:DJ/2002/24/2544; 56:DJ/2002/24/1025-25+27+28+29; 66; 67:DJ2002/24/2405-88+89; 114:DJ2002/24/1007; Carriazo,
1973: fig. 355: izquierda). Cuenco: 8 (Hunt y Garcia Rivero, 2017: fig. 34:JA-352_2). Plato: 9 (Casado, 2015:

fig. 86:DJ2002/24/15-140, 177). Vaso esferoide de borde entrante: 10 (Gonzéalez de Canales et alii, 2004: lam. XXXIII:13). Vaso
elipsoide: 11 (Gonzélez de Canales et alii, 2004: 1dm. XXXII:16). Vasos bicdnicos: 12-13 (Gonzélez Rodriguez et alii, 1995: 1am. 1:8;
Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 3:1). Soportes de carrete: 14-16 (Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:6-7; Casado, 2015: fig. 99)

Figure 4. Selected shapes of the Carambolo style. Pots: 1-7 (Carriazo, 1973: fig. 354: above; Casado, 2015: figs. 51:DJ/2002/24/2544;
56:DJ/2002/24/1025-25+27+28+29; 66; 67:DJ2002/24/2405-88+89; 114:DJ2002/24/1007; Carriazo, 1973: fig. 355: left).

Bowl: 8 (Hunt and Garcia Rivero, 2017: fig. 34:JA-352_2). Dish: 9 (Casado, 2015: fig. 86:DJ2002/24/15-140, 177). Spheroid shape
with leading edge: 10 (Gonzélez de Canales et al., 2004: 1dam. XXXIII:13). Ellipsoid shape: 11 (Gonzéalez de Canales et al., 2004:

[dm XXXII:16). Biconical shape: 12-13 (Gonzalez Rodriguez et al., 1995: Idm. 1:8; Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 3:1). Stand with spool
form: 14-16 (Ruiz Mata, 1984-1985: fig. 1:6-7; Casado, 2015: fig. 99)
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Las recientes excavaciones en El Carambolo han
vuelto a plantear una cronologia mds reciente para es-
ta produccion (Casado, 2015: 138-148), ya que el «fon-
do de cabafia» de Carriazo corresponde a una fosa
ritual de la fase III del santuario, fechada entre fina-
les del siglo viir y mediados del siglo vir a. C. (Fer-
niandez Flores y Rodriguez Azogue, 2007: 125-154).
Torres (2016) ha propuesto la existencia de dos fo-
sas insertas en dos periodos distintos, adscribiendo
la cerdmica estilo Carambolo a una fosa del Bronce
Final que, segtn su interpretacion, seria previa a la
construccién del primer santuario y constituida por
los niveles inferiores de Carriazo (Carambolo V).

La informacién que ofrecen los materiales aso-
ciados en contextos in situ, abogan por una da-
tacién de la cerdmica estilo Carambolo de entre
finales del siglo 1x y poco después de mediados del
siglo vi1 a. C. Por tanto, estaria en consonancia con
la cronologia tradicional del Geométrico Medio Il 'y
los primeros momentos del Geométrico Final grie-
go (Coldstream, 1968: 330), aunque la revision de la
cronologia absoluta radiocarbénica de ambos esti-
los (Garcia Alfonso, 2016; 2017), como se viene rei-
vindicando desde hace tiempo (Brandherm, 2008),
elevarian el limite superior hasta mediados del si-
glo 1x cal. a. C.

En yacimientos como Concepcién 3 (Gonzilez
de Canales ¢/ alii, 2017) y Utica (Lépez Castro et
alii, 2016) la ceramica estilo Carambolo se halla en
asociacion estratigrafica con cerdmicas dticas del
Geométrico Medio 11, reforzando este marco cro-
nolégico establecido entre los siglos 1x-viir a. C.
Dicha cronologia queda igualmente representada
en algunas muestras analizadas para la obtencién
de fechas radiocarbénicas en contextos en los que
se ha hallado cerdmica estilo Carambolo (Me-
deros, 2017: fig. 15), destacando la muestra de vi-
da corta analizada (diente humano) en el fondo ]
de Jardin de Ald que ofrece una cronologia ante
quem para la cerimica estilo Carambolo al hallar-
se en un contexto mds reciente a los niveles en los
que se documentd esta produccién (Hunt y Garcia
Rivero, 2017: figs. 41y 42), concretamente una crono-
logia que se centra en el siglo 1x cal. a. C. Las mues-
tras de carbén analizadas en los niveles fundacionales

de El Carambolo (Ferndndez Flores y Rodriguez

Azogue, 2007: fig. 14) ofrecen, por su parte, una cro-
nologia de finales del siglo 1x a. C. o principios del
siglo viir a. C. para el Carambolo V 'y, por exten-
sién, para la cerdmica estilo Carambolo hallada 77
situ dentro de esta fase. Pese a ello, existen grandes
dificultades para concretar una datacién radiocar-
bénica fiable, ya que la mayor parte de las muestras
analizadas pertenecen a carbones que pueden estar
sometidos al efecto de «madera vieja» (Renfrew y
Bahn, 2008: 236), por lo que los contextos podrian
ser mds recientes a los que indican los porcentajes de
las muestras analizadas. A ello habria que afiadir la
inestabilidad que muestra la curva de calibracién a
partir del 8oo cal. a.C. a causa del evento climdtico
0,85k Yrs BC (Urbina y Morin, 2017: 25), ofrecien-
do mdrgenes muy amplios que suponen un proble-
ma para acotar limites cronoldgicos.

En la peninsula ibérica se han constatado ce-
ramicas griegas del Geométrico Medio II en ya-
cimientos en los que también se ha documentado
cerdmica estilo Carambolo, como en Méndez Nu-
fiez 7-13/Plaza de las Monjas 12 (Gonzilez de Ca-
nales ez alii, 2004: lims. XVIII-XIX) o en el propio
Carambolo (Fernindez Flores y Rodriguez Azo-
gue, 2007: 1ldm. 9 derecha), aunque, como se indicé
mis arriba, solo en el caso de Concepcién 3 podria
asegurarse su asociacién estratigrafica (Gonzilez
de Canales e alii, 2017: pl. XV:1-3a). Tal circuns-
tancia, como apoyan los paralelos iconogrificos o
la tendencia por focalizar la decoracién en la mi-
tad superior del recipiente, permite poner en rela-
cién la decoracién de la cerdmica estilo Carambolo
con el Geométrico Medio II griego, aunque algu-
nos temas del Geométrico Final también se intro-
dujeron dada su parcial contemporaneidad y las
semejanzas de algunos de sus motivos con la ce-
rdmica estilo Carambolo, como las filas de 4nades
(Coldstream, 1968: pl.13:a; Buero, 1984: figs. 1:4;
3:2; 6:b). Ello explicaria que la ceramica estilo Ca-
rambolo surgiera como una produccién plenamente
configurada (Ruiz Mata, 1984-1985: 237), sin tanteos
previos, lo cual aboga por la existencia de un esti-
lo plenamente configurado que sirvié de modelo de
inspiracién a través de su observacién directa.

No obstante, y en ese contexto de interaccién co-

mercial en el que llegaron productos procedentes del
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Mediterrdneo oriental a la peninsula ibérica, cabria
suponer la existencia de productos perecederos que
no han dejado huella arqueoldgica, como telas o ma-
deras en las que se plasmaria el mismo lenguaje deco-
rativo que conservan las cerimicas (Buero, 1987: 45;
Ruiz-Galvez, 1993: 56; Céceres, 1997: 125-140). De
hecho, el nimero de cerdmicas griegas geométricas
halladas en la peninsula ibérica es ain escaso para
explicar, por si mismas, el origen de la decoracién
de la cerdmica estilo Carambolo.

De esta forma, y segun la cronologia radiocarbé-
nica de la colonizacién fenicia en la peninsula ibérica
a finales del siglo 1x cal. a. C. (Torres, 2008: 140), la
cerdmica estilo Carambolo se desarroll6 en un perio-
do de transicién del Bronce Final a la Primera Edad
del Hierro. Por tanto, segtin el modelo propuesto por
Alvar (2008), esta produccién surgié en un contex-
to de contacto no hegeménico entre las poblacio-
nes locales del suroeste y las poblaciones fenicias,
caracterizado por intercambios de tipo comercial y
contactos previos a la presencia estable fenicia co-
mo consecuencia de la colonizacién. Estos contac-
tos culturales suponen el contexto y el medio por el
que las poblaciones locales conocieron una tradicién
geométrica de tipo griego que reformularon en su
propia tradicién vascular, aunque en la actualidad no
se sabe con seguridad si a través de los fenicios, que
pudieron incorporar cerdmicas griegas geométri-
cas entre sus cargamentos para su comercializacion
en Occidente, o por la posible intervencién eubea
que participaria directamente en este comercio, lo
cual no implicaria una colonizacién griega para ta-
les cronologias. La asociacién de cerdmicas griegas
geométricas a otros materiales de tipo fenicio en el
suroeste peninsular ha llevado a un mayor nimero
de autores a decantarse hacia la primera opcidn, si
bien las trayectorias comerciales llevadas a cabo por
los eubeos en el Mediterrdneo hacen perfectamen-
te viable la presencia directa griega para estas cro-
nologias. La cerdmica estilo Carambolo continué
vigente durante la Primera Edad del Hierro, en un
contexto plenamente colonial en el que existié una
presencia estable fenicia.

En todo caso, la cerdmica estilo Carambolo es
fruto de un estimulo externo que las poblaciones lo-

cales del suroeste adaptaron a sus propios gustos y

concepciones bajo un proceso de reformulacién, por
lo que, en el estado actual de la investigacién, pare-
ce inviable seguir manteniendo un origen en la tra-
dicién geométrica peninsular para la cerimica estilo
Carambolo. Esto no invalida que esta produccién
entrara en coherencia con los gustos de las comuni-
dades locales del suroeste, acostumbradas a un len-
guaje geométrico en sus manifestaciones artisticas.
De hecho, la acogida de la decoracién geométrica
griega para el desarrollo de la cerdmica estilo Ca-
rambolo, ya sea por intermediacién fenicia o eubea,
se entiende en el contexto de unos gustos geomé-
tricos por parte de las comunidades locales que la
desarrollaron, si bien este geometrismo suponia una
novedad en cuanto a la sintaxis decorativa o los mo-

tivos ejecutados.

4. Proceso de elaboracion y analiticas
por DRX

La cerdmica estilo Carambolo fue elaborada a mano,
aunque algunos autores sefialaron su posible fabrica-
cién a torno lento o «a la rueda» (Carriazo, 1973: 502;
Cabrera, 1981: 321). Como recientemente ha sefiala-
do Casado (2015: 77-81; 2019: 14), el torno debe en-
tenderse como un sistema mecdnico que emite una
fuerza centrifuga para el modelado de la pieza. Dicha
tecnologia dejaria unas marcas en las superficies que
no se detectan en esta cerdmica, aunque admite la
posible existencia de algin elemento para ejecu-
tar la decoracién, como esteras o algin instrumen-
to rotatorio como ya apuntaron Buero y Fernindez
Gomez (2010: 53). En todo caso, la pieza ya estaria
modelada, lo que desaconseja el uso inapropiado de
«torno lento». En cuanto al posible uso de moldes
(Buero y Ferndndez Gémez, 2010: 52-53), dicha con-
sideracién parece responder a la adscripcién al estilo
Carambolo de algunas piezas que realmente perte-
necen al estilo San Pedro I y en la que ya se plan-
ted el uso de moldes (Cabrera, 1981: 322).

Esta cerdmica se caracteriza por tener una fi-
brica de granulometria fina, con tonos que oscilan
entre el marrén oscuro o negro y el castafio claro.
Las cocciones son frecuentemente reductoras o al-

ternas, aprecidndose en este dltimo caso un nucleo
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Figura 5. Fragmentos de vasos bicénicos del Cerro Macareno: M-1y M-2

Figure 5. Fragments of biconical shapes from Cerro Macareno: M-1 and M-2

gris o negro. Las superficies, con gamas entre el ne-
gro y beige, suelen recibir un tratamiento brunido de
gran calidad, aunque las superficies internas de las
formas cerradas fueron ocasionalmente descuidadas
con un ligero alisado.

Pese al gran interés que la cerdmica estilo Ca-
rambolo ha despertado en la investigacién desde el
momento de su descubrimiento, tan solo se cuen-
ta con un andlisis arqueométrico. Los anlisis por
Difraccién de Rayos X (DRX), Microscopia Elec-
trénica y Espectroscopia Infrarroja fueron efectuados
sobre un soporte del tipo D de Ruiz Mata (1995) ha-
llado en el corte A.2 del Cabezo de San Pedro en
Huelva (Galvén, 1986: 283). La muestra (M.23) de-
terming la presencia de cuarzo, filosilicatos (mont-
morillonita), feldespato, tremolita, calcita y mica.
De esta composicién destaca la tremolita, un mine-
ral tipico de la actual provincia de Sevilla que de-
termind el origen exégeno de la pieza onubense
(Galvin, 1986: 296-297, 311), lo que llevé a suponer
la existencia de un Gnico centro de produccién ubica-
do en el entorno de Sevilla, concretidndose incluso en
el yacimiento de El Carambolo (Casado, 2003: 292).

Con el objetivo de arrojar luz sobre esta cues-
tién, se han analizado por DRX dos fragmentos de
cerdmica estilo Carambolo procedentes del Cerro
Macareno (La Rinconada, Sevilla) (figuras 5-6), aun-
que hay que reconocer las limitaciones de interpreta-
ci6én al no contar con andlisis petrograficos y quimicos.
Estas limitaciones se hacen mis evidentes si se tiene
en cuenta la restriccion de los andlisis a dos tnicos
fragmentos, aunque en el contexto de esta produc-

cién resultan relevantes. Dichos fragmentos fueron

depositados en la escuela de formacién profesional de
San José de La Rinconada (Almagro-Gorbea, 1977:
nota 148; Pellicer y Amores, 1985: 140), aunque en la
actualidad se encuentran en la coleccién de referencia
de la Universidad Complutense de Madrid. Ambas
piezas, de las que se desconoce su localizacién exac-
ta en el yacimiento, corresponden a dos vasos bicé-
nicos. Muestran una fébrica marrén y grisicea por
coccién oxidante, aunque en una se aprecia un ner-
vio por coccién alterna. Las superficies son marrones,
las internas alisadas y las externas con un sobresa-
liente brunido sobre el que se aplicé una decora-
cién geométrica pintada en color violeta, compuesta
por una sucesién de tridngulos tramados invertidos
y con el vértice hacia arriba que ofrecen un mean-
dro en reserva.

Elyacimiento de Cerro Macareno, situado en la
orilla izquierda del Guadalquivir, se localizaba ori-
ginalmente sobre un suave promontorio formado
por las propias terrazas del mismo. Los niveles mds
antiguos que se han registrado hasta la actualidad
en el yacimiento datan de la segunda mitad del si-
glo vir a. C. (Garcia Ferndndez, 2020: 119), por lo
que, segun la datacién de esta produccién, los dos
fragmentos de cerdmica estilo Carambolo pertene-
cerfan a una fase mds antigua ain sin registrar o a
los tltimos momentos de esta produccién.

De cada fragmento analizado' se ha extraido un
gramo para la preparacién de las muestras denomi-

nadas M-1y M-2 (figura 6). Se acometié el analisis

1 Analiticas realizadas por el doctor David Guirao Polo.
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Figura 6. Cerdmicas estilo Carambolo de Cerro Macareno analizadas por DRX. CM-1: 1, 3-4. Fotografias y detalles de las
superficies interna y externa respectivamente. 2. Seccién. 5. Difractograma. CM-2: 6, 8-9. Fotografias y detalles de las superficies
interna y externa respectivamente. 7. Seccién. 10. Detalle de seccién con piroxeno. 11. Difractograma. Difractogramas del doctor
David Guirao Polo

Figure 6. Carambolo style fragments from Cerro Macareno analyzed by XRD. CM-1: 1, 3-4. Photographs and details of the internal
and external surfaces respectively. 2. Section. 5. Diffractogram. CM-2: 6, 8-9. Photographs and details of the internal and external
surfaces respectively. 7. Section. 10. Detail of section with pyroxene. 11. Diffractogram. Diffractograms of David Guirao Polo (PhD)
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mineralégico, o por DRX, en el laboratorio IRICA
de la Universidad de Castilla-L.a Mancha, unos ani-
lisis no cuantitativos que solo permiten conocer los
minerales detectados. Los resultados obtenidos han
revelado la presencia de cuarzo (Q), filosilicatos del
grupo de las illitas-montmorillonitas (I-M), albi-
ta (Al) y hornblenda (Hn). La albita, una plagioclasa
del grupo de los silicatos, indica una temperatura de
coccién en torno a los 850 °C (Guirao, 2014: 140-141),
mientras que la calcita de la muestra M.23 del Ca-
bezo de San Pedro rebajaria este limite hasta los
700-750 °C, ya que es un mineral que desaparece
a partir de estos limites (Guirao, 2014: 139). Asi, la
temperatura de coccién de esta cerdmica debi6 si-
tuarse entre los 700-850 °C, desconociéndose el tipo
de estructura empleada. Algunos autores han suge-
rido la existencia de hornos bésicos formados por
simples hoyos en el suelo en los que se deposité el
combustible junto a las piezas (Buero, 1987: 39).
Por otro lado, las dos muestras contienen horn-
blenda, un mineral de origen magmadtico asociado
a rocas igneas y metamérficas, por lo que se trata
de un elemento propio de las regiones volcdnicas.
La hornblenda se ha atestiguado en otras cerdmi-
cas tartésicas de Ategua (Cérdoba), poniéndose
en relacién con el comercio con otras regiones en
las que se ha registrado este mineral, como Sierra
Morena o Sierra Nevada (Barrios ez alii, 2010: 370,
fig. 14), aunque la distribucién de la cerdmica estilo
Carambolo descartaria su elaboracién en la regién de
Sierra Nevada. Por otro lado, en el yacimiento de El
Trastejon, situado en la Sierra de Aracena (Huelva),
se han documentado algunas cerdmicas con olivi-
no (Polvorinos del Rio, 2010: tab. 7.2.a) que estaria
revelando un entorno de naturaleza volcdnica. Por
tanto, es posible que las cerdmicas estilo Carambolo
del Cerro Macareno fueran fabricadas en el entor-
no onubense desde donde fueron comercializadas a
Cerro Macareno, dado que el comercio de esta pro-
duccién entre ambas regiones ya lo planteaba el so-
porte de carrete del Cabezo de San Pedro proviene
del Aljarafe sevillano (IM.23). Sin embargo, también
hay que tener en cuenta la colmatacién de sedimen-
tos de Sierra Morena en el valle del Guadalquivir
como consecuencia de la erosién producida por los

afluentes del rio (Torres, 2002: 47). Asi, los minerales

de naturaleza volcdnica de Sierra Morena podrian
haberse transportado al valle del Guadalquivir por
diversos agentes naturales y, por tanto, las cerdmi-
cas estilo Carambolo de Cerro Macareno podrian
haberse realizado en el propio yacimiento sevillano.

En todo caso, los resultados por DRX de las
muestras M.23 del Cabezo de San Pedro y M-1y
M-2 de Cerro Macareno revelan una naturaleza mi-
neraldgica distinta y, por lo tanto, una procedencia
diferente de las piezas. Estos datos mineraldégicos es-
tarian confirmando la existencia de varios centros de
produccién para la elaboracién de la ceramica estilo
Carambolo, como era de esperar dada su cantidad
y dispersion (figura 1), entendiendo como centro de
produccién el lugar de elaboracién cerdmica. La in-
formacién disponible no permite determinar aspec-
tos tan interesantes como las caracteristicas de estos
centros de produccién, la reconstruccién del proce-
so productivo o el nimero de artesanos que pudie-

ron trabajar en cada uno de ellos.

5. Uso, funcionalidad y significado

En lo relativo al uso, la extraordinaria calidad de
esta cerdmica ha llevado a relacionarla con la va-
jilla de lujo para el desarrollo de banquetes en los
que se visualizé el prestigio de la élite social (Al-
magro-Gorbea, 1986: 427-428). Es posible que en
estos banquetes se consumiera algin tipo de bebida
alcohdlica (Torres, 2002: 135), probablemente vino si
se considera la intensificacién de vitis vinifera desde
los primeros contactos con las poblaciones fenicias,
como atestiguan las semillas de Méndez Nuiez 7-13/
Plaza de las Monjas 12 (Gonzilez de Canales ez
alii, 2010: fig. 4 izquierda) o la constatacién de un
vifiedo en el yacimiento de Orden-Seminario (Huel-
va) en la transicién del siglo 1x al viir cal. a. C. (Pérez
Jorda et alii, 2017: 535).

Otros autores, en cambio, han planteado el uso de
esta cerdmica para cultos solares (Buero, 1987: 46-47)
o para ceremonias referentes a una divinidad rela-
cionada con la fertilidad y la regeneracién del ciclo
vital (Buero, 1984: 363-364; 1987), identificada por
algunos con Astarté (Belén y Escacena, 2002: 168;

Casado, 2003; 2015: 245-246).
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Una tercera postura redne las dos anteriores al
plantear el uso de la cerdmica estilo Carambolo tan-
to para fines religiosos como para actos sociales de
corte elitista (Torres, 2002: 135), por lo que no seria
una cerdmica para un fin determinado.

En cuanto al uso préctico de estos recipientes,
es posible que, como se ha valorado recientemen-
te para algunas cerdmicas bicromas de la Primera
Edad del Hierro (Celestino ez alii, 2018: 135), los va-
sos estuvieran en uso y se decoraran ex professo pa-
ra algun tipo de ceremonia en la que se amortizaria
la vajilla en un posible acto ritual. Esta idea quizds
quede atestiguada en las marcas de uso que presen-
tan algunos soportes de carrete (Buero, 1987: 38), ya
que la existencia de esta fragil decoracién contradice
un uso prolongado. Sin embargo, como ocurre con
otras cerdmicas a mano con decoracién pintada en
las que se aplic6 una capa de cera de abeja (Garcia
Huerta, 2019: Anexo IT; Sdnchez ef alii, 2019), tam-
bién es posible que se utilizara algin elemento or-
ganico con el fin de salvaguardar la decoracién sin
ocultarla, impidiendo asi el consumo del pigmento
rojo en aquellos vasos con la superficie interna de-
corada. Dicha capa aseguraria la impermeabilidad
de esta superficie sin sacrificar la decoracién, evitan-
do con ello la intoxicacién del comensal al emplear
el vaso, aunque seria una hipétesis dificil de mante-
ner dada la ausencia de anilisis de contenido en ce-
ramicas estilo Carambolo. Es posible que esta capa
transparente de cera también se aplicara en la su-
perficie externa para adherir bien la pintura, ya que
el segundo bruiiido empleando un canto de rio, co-
mo han sugerido algunos autores (Buero, 1987: 39;
Buero y Fernindez Gémez, 2010: 53), supondria la

total desaparicién de la decoracién.

6. Conclusiones y valoracion final

La cerdmica estilo Carambolo fue una produccién
a mano que se desarrollé en el Bajo Guadalquivir
durante la transicién del Bronce Final a la Primera
Edad del Hierro, concretamente entre finales del si-
glo 1x y poco después de mediados del siglo viira. C.
en cronologia convencional y entre mediados del

siglo 1x y principios del siglo viir cal. a. C. en

cronologia absoluta radiocarbénica. Este marco tem-
poral, unido a los paralelos iconograficos y composi-
tivos, permite relacionar la decoracién de la cerdmica
estilo Carambolo con el Geométrico Medio II y el
Geométrico Final griego como ya apuntaron algu-
nos autores. Dicha relacién parece reforzarse por la
presencia de cerdmicas griegas de estos estilos en el
suroeste peninsular, destacando las del Geométrico
Medio II en yacimientos en los que se ha registra-
do cerdmica estilo Carambolo, aunque son escasas
las que presentan una asociacién estratigrifica. No
obstante, el nimero de fragmentos es ain escaso
para explicar por si mismo el origen de la cerimi-
ca estilo Carambolo, por lo que debieron de existir
objetos fordneos con decoracién geométrica que no
han dejado huella arqueolégica y que también pu-
dieron intervenir en la configuracién de este estilo
tipico del Bajo Guadalquivir.

El surgimiento de la cerdmica estilo Carambolo y
su relacién con el Geométrico griego debe entender-
se en ese contexto de relaciones comerciales y cultu-
rales entre las poblaciones forineas y las poblaciones
locales del suroeste durante la transicién del Bronce
Final a la Primera Edad del Hierro, una actividad
comercial que reflejan los conjuntos de Méndez
Nufiez 7-13/Plaza de las Monjas 12 (Gonzilez de
Canales et alii, 2004) o Concepcién 3 (Gonzilez de
Canales ez alii, 2017).

Este ambiente de interaccién comercial y cultu-
ral configuré el contexto de la llegada y aceptacién
del geometrismo griego por las poblaciones locales
del suroeste, aunque este fenémeno se caracterizé
por un proceso de reformulacién en el que dichas
poblaciones ejecutaron esta decoracién geométrica
sobre formas tipicas de su tradicién vascular dando
lugar ala cerdmica estilo Carambolo. Esta tradicién
vascular se retrotrae al Bronce Final, como recien-
temente han demostrado las fechas calibradas de la
necrépolis de Setefilla para formas tan caracteristi-
cas de este estilo como el vaso bicénico (Brandherm
y Krueger, 2017: fig. 6). Algunas caracteristicas téc-
nicas, como las cocciones reductoras o las superficies
brufidas, también remiten a las tradiciones locales
del Bronce Final. El hecho de que la decoracién que
caracteriza a la cerdmica estilo Carambolo se ejecu-

te sobre formas tipicas del Bronce Final no implica
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su pleno desarrollo en este periodo, ya que los con-
textos estratificados reflejan su produccién durante
la transicién del Bronce Final al Hierro I y durante
el Hierro I. De hecho, la cerdmica estilo Carambolo
se desarrollé sobre algunas formas tradicionalmen-
te consideradas mds recientes, como las cazuelas de
carena suave del tipo A.IT de Ruiz Mata (1995). Aun
asi, ya Belén (2001: 46) advirti6 sobre la continui-
dad de formas tipicas del Bronce Final en momen-
tos posteriores, aunque con porcentajes mucho mds
reducidos con respecto a esta fase.

De esta forma, la cerdmica estilo Carambolo sur-
ge como una produccién original, hibrida y adaptada
a las concepciones de las poblaciones locales del su-
roeste peninsular, verdaderas protagonistas en la crea-
cién de esta produccién. Esta hibridacién surge como
consecuencia de la conjuncién entre unas formas lo-
cales que remiten a la tradicién alfarera del Bronce
Final y a una decoracién geométrica forinea. Para su
elaboracién existieron, al menos, dos centros de pro-
duccién, como han revelado los anlisis mineralégicos,
aunque, en funcién de la cantidad y la distribucién de
esta cerdmica, cabe deducir la vigencia de varios cen-
tros artesanales localizados en el Bajo Guadalquivir.
Es posible que, en el futuro, cuando se disponga de
un mayor nimero de datos, se puedan diferenciar ten-
dencias o comportamientos estilisticos concretos en
determinadas regiones o centros de produccién, apro-
ximdndonos incluso al concepto «taller» en el que se
puedan concretar maestros o escuelas.

En lo relativo a las causas por las que las pobla-
ciones locales del suroeste tomaron el estilo geo-
métrico griego como fuente de inspiracién para la
configuracién de la cerdmica estilo Carambolo se-
ria una cuestién mids dificil de abordar, aunque po-
siblemente tenga su explicacién en la escasez de
ceramicas griegas geométricas que revela el registro
arqueoldgico. Esta escasez quizds favorecié la con-
cepcién de estas cerdmicas como un bien limitado y,
por lo tanto, de acceso muy restringido. De esta for-
ma, es muy probable que se hubiera relacionado la
idea de prestigio con el geometrismo griego, sobre

todo si se tiene en cuenta su conocimiento a través

de piezas adquiridas por via comercial y, por lo tanto,
asociadas al exotismo que conlleva una importacién.

Por otro lado, se observa cémo el Geométrico grie-
go entrd en coherencia con los gustos geométricos que
imperaban en la transicién del Bronce Final-Hierro I,
como atestiguan las estelas de guerrero en las que las
élites quedaron representadas (Celestino, 2001). Asi,
y aunque se trata de una decoracién forinea, no con-
tradecia las tradiciones ancestrales de las poblaciones
locales del suroeste, por lo que fue una decoracién que
reinterpretaron en la cerdmica estilo Carambolo y sin-
tieron como propia, un sentimiento de apropiacién
que queda patente en la plasmacién de esta decora-
cién sobre formas locales. Posteriormente, durante la
Primera Edad del Hierro y como consecuencia de una
presencia fenicia estable en la peninsula ibérica, se de-
sarroll6 en el suroeste un artesanado tartésico con una
decoracién orientalizante que podria explicar la pro-
gresiva desaparicién de la cerdmica estilo Carambolo,
al no entrar en coherencia con los nuevos gustos esti-

listicos y las nuevas formas de representacion.
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