CUPAUAM 46 (2020) - Paginas 187-214
Recibido: 15-05 -2020 - Aceptado: 23-10-2020

Nuevas aportaciones sobre el Campamento |
de Renieblas (Soria): scastra de Nobilior o castra
de Escipion?’

New considerations on Renieblas Camp lll
(Soria): Nobilior’s or Scipio’s castra?

FERNANDO MORALES HERNANDEZ ANGEL MORILLO CERDAN
Dpto. de Prehistoria, Historia Antigua y Arqueologia Dpto. de Prehistoria, Historia Antigua y Arqueologia
Facultad de Geografia e Historia Facultad de Geografia e Historia
Universidad Complutense de Madrid Universidad Complutense de Madrid
Profesor Aranguren s/n - 28040 Madrid Profesor Aranguren s/n. - 28040 Madrid
fmorales@ucm.es amorillo@ucm.es
https://orcid.org/0000-0002-7756-1848 orcid.org/0000-0003-2139-0346

Resumen

La estrecha relacién espacial y arqueolégica del complejo de campamentos de Renieblas con la circumvallatio es-
cipiénica de Numancia ha generado no poca controversia a lo largo de mas de un siglo, derivada de la ausencia de
estratigrafias. En el presente trabajo se apunta la posibilidad de que el antiguo Campamento lll de la Gran Atalaya de
Renieblas, atribuido por Schulten a la campafia de Nobilior de 153-152 a. C., fuera reocupado por Escipién Emiliano
como campamento base en la campafia final contra la capital arévaca en el 134-133 a. C. La consideracién y compara-
cion de las defensas y estructuras interiores de Renieblas lll y su anexo, asi como la presencia de algunos materiales,
especialmente los numismaticos, vienen a reforzar esta reocupacioén escipiénica. Esto nos lleva a plantear la hipéte-
sis de que estariamos ante un campamento legionario bifasico. Por otra parte, la observacion a través del analisis de
los datos LiDAR nos ha permitido completar el trazado del mencionado anexo del Campamento lll por el suroeste.

Palabras clave: Arqueologia Militar Romana, Hispania, Campamentos romanos, Numancia, Renieblas, Escipién
Emiliano, datos LiDAR

Abstract

The spatial and archaeological connection between the Renieblas camp complex and the Numantia scipionic
circumvallatio has generated considerable controversy over more than a century due to the absence of strati-
graphic analysis. The present study identifies the possibility that the former Camp lll of the Gran Atalaya of
Renieblas, originally attributed to the Nobilior campaign of 153-152 BC by Schulten, was reoccupied by Scipio
Aemilianus as a base camp in the final campaign against the Arevaci capital in 134-133 BC. This statement is re-
inforced when considering and comparing the defences and internal constructive features of Renieblas Ill and
its annex, as well as the presence of some materials, especially numismatic finds. This leads us to hypothesize
a biphasic legionary camp. On the other hand, analysis of available LIDAR data has allowed us to complete the
layout of the aforementioned Camp lll annex through the southwest.

Key words: Roman military Archaeology, Hispania, Roman Camps, Numancia, Renieblas, Scipio Aemilianus,
Airborne LiDAR technology
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1. Los campamentos de Renieblas.
Problemas de datacion e interpretacion

Las visitas realizadas por Schulten en 1908 al cerro
«Talayén» de Renieblas (rebautizado por Schulten
como «Gran Atalaya» por problemas de traduccién),
yacimiento ubicado a unos 8 km al este de la ciudad
de Numancia (figura 1), descubrieron restos de mu-
ros que, como cuenta él mismo, eran reconocibles a
flor de tierra. Esta circunstancia le permitié levan-
tar los primeros planos. Entre 1909 y 1912 se realiza-
ron extensas excavaciones en las que se identificaron
restos de cinco campamentos romanos parcialmen-
te superpuestos que se extendian por toda la ladera
de la colina. Los resultados parciales se dieron a co-
nocer en diversas publicaciones (Schulten, 1911, 1914,
1928, 1945) mientras que en 1929 se publica una gran
monografia en aleman (Schulten, 1929). En las exca-
vaciones se limitaba a seguir el trazado de los muros,
sin tener en cuenta las estratigrafias. Sus dataciones
se basaban principalmente en las indicaciones pro-
porcionadas por los textos cldsicos sobre el periodo
de la conquista de la antigua Hispania, unidas, eso si,
a una gran intuicién. La excavacién propiamente di-
cha del asentamiento tenia una importancia secun-
daria, destinada a confirmar la atribucién erudita del
«arquedblogo». Schulten constituye por lo tanto uno de
los maximos representantes de la «arqueologia filo-
l6gica» en la peninsula ibérica (Morillo, 2008: 83-84).
El sistema de excavacién basado en el seguimiento
de muros provocé que no se asociaran directamente
las diferentes estructuras exhumadas a los distintos
contextos estratigraficos y materiales, lo que ha im-
pedido llegar muy lejos en la constatacién de la do-
cumentacién obtenida. Este método arqueoldgico se
encuentra en el origen de buena parte de los proble-
mas que aquejan todavia hoy en dia al conocimien-
to de los campamentos numantinos en su conjunto
(Morillo y Morales, 2015: 282).

A partir de la bisqueda en las fuentes cldsicas de
las referencias de la presencia de Roma en Numancia
o su territorio, Schulten relacioné los Campamentos I
y II con la campafia de Catén en 195 a. C., pero
no explica el motivo de la construccién de los dos
campamentos el mismo afio y en el mismo lugar

(Morillo, 1991: 153). Para el investigador alemadn, el

primero de ellos, con planta irregular de tendencia
poligonal presentaba una superficie de 12 ha, estan-
do delimitado por un muro de piedra de 2 a 2,5 m
de espesor, y estaba jalonado por torres cuadrangu-
lares interiores. Las construcciones interiores esta-
ban dotadas de z6calos pétreos, motivo que llevé a
Schulten a plantear que seria un campamento de in-
vierno (Schulten, 1929: 33-39). Muy semejante es el
recinto II, también irregular y rodeado por una mu-
ralla de unos 2 m de anchura, con torres adosadas, del
que se conserva menos de la mitad de su perimetro.
En este caso Schulten plantea que seria un campa-
mento de verano ante la aparente carencia de estruc-
turas interiores de piedra (Schulten, 1929: 39-40). Sin
embargo, el inico argumento para la datacién de am-
bos recintos es la mencién de Aulo Gelio (16. 1. 3) de
una conversacién de Catén donde el cénsul mencio-
na que, al regreso de su viaje al valle del Ebro desde la
Meseta, se detuvo junto a Numancia. Incluso recien-
temente, Luik apunta que la datacién de Renieblas II
estd totalmente abierta (Luik, 2002b: 771; Jiménez,
Bermejo, Liceras, Moreno y Tardio, 2018).

De cualquier manera, las evidentes semejanzas
constructivas entre ambos, tanto en lo relativo a la
planta como a la tipologia y sistema constructivo de
defensas y puertas nos indican una cronologia muy
cercana en el tiempo (Dobson, 2008: 385).

El Campamento III es también poligonal, de
49 ha, con un anexo o prolongacién hacia el sures-
te Mis adelante nos ocuparemos con detalle de
este recinto. Schulten lo considera unos castra hi-
berna del afio 153-152 a. C. partiendo de un texto de
Apiano (Iber. 46-47) en el que afirma que el cénsul
Nobilior levanté su campamento a 24 estadios de
Numancia, distancia que grosso modo se corresponde
con los casi 8 km que separan Renieblas de la ciu-
dad arévaca (Schulten, 1929: 41; Morillo, 1991: 153;
Luik, 2002b: 772).

Finalmente, los Campamentos IV y V, responden
aun modelo constructivo bien diferente. El primero es
rectangular con esquinas en dngulo recto, con una ex-
tensién de 58,9 ha. Estd protegido con muros de pie-
dra sin torres de unos 3 m de espesor, con #izuli frente
a las puertas y un supuesto braquion protegiendo el ac-
ceso al rio Merdancho. Schulten lo interpreta como un

campamento de verano edificado en el 74 a. C. por Cn.
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Figura 1. Campamentos republicanos en Hispania (A. Morillo)

Figure 1. Late Republican Roman Camps and Forts (A. Morillo)

Pompeyo (1929: 137-145). Dobson, sin mds argumento
que las referencias textuales a la presencia de tropas ro-
manas en esta zona, no descarta que pudiera pertenecer
a Q. Pompeyo Aulo (141 a. C.) y C. Hostilio Mancino
(137 a. C.) (2008: 386-387).

Por lo que se refiere a Renieblas V, presenta una
morfologia muy semejante, extendiéndose en este
caso por una superficie de 61,2 ha. Sus murallas pre-
sentan 4 m de espesor, amplidndose en algunas zo-
nas hasta los 4,5 m. Estan construidas mediante un
doble paramento de piedras trabadas con argamasa
y cuenta con torres interiores rectangulares de 5-6 m
de anchura. Se conservan los cimientos pétreos de
las construcciones interiores (contubernia, horreum),
lo que lleva a Schulten a considerarlo unos castra
hiberna pompeyanos, del invierno del 75/74 a. C.
(1929: 146-155) (figura 2).

Las carencias metodolégicas de Schulten y su ex-
cesiva dependencia de las fuentes cldsicas ya llevaron
a alguno de sus colegas a plantear, en el mismo mo-

mento en que se conocieron los primeros resultados,
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serias objeciones a las cronologias del investigador
alemdn. Este seria el caso de Fabricius (1911), quien si-
tuaba la principal ocupacién del conjunto en época de
Escipién. Mucho tiempo después, Hildebrand (1979),
estudiando las monedas, los lleva a ese mismo mo-
mento. Aunque sus conclusiones son muy discutidas,
algunos autores asumieron sus dataciones, llevando a
la cronologia de determinados materiales a esa épo-
ca (Romero, 1990; Sanmarti, 1992; Jimeno y Martin
Bravo, 1995; Jimeno, 2002), incluyendo los de los
dos tltimos recintos (Hildebrandt, 1979: 266-271;
Sanmarti, 1992: 427-428). Otros investigadores apo-
yan fechas que giran en torno al trénsito entre el si-
glomy1a. C. (Pamment Salvatore, 1996; Morales y
Dobson, 2008). Finalmente, en los Gltimos afios se
abre camino la confirmacién a la datacién de los dos
ultimos recintos durante el conflicto sertoriano, a par-
tir de la publicacién y reinterpretacion de materiales
(Luik, 2002a; Gémez-Pantoja y Morales, 2002,2008)
o la técnica de castramentacién (Morillo, Morales y
Durién, 2017: 194; Morillo y Sala, 2019: 56).
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Figura 2. Planimetria general de la Gran Atalaya de Renieblas con los campamentos (Schulten 1929: 1dm. 1)

Figure 2. Gran Atalaya de Renieblas. General plan of Roman Camps (Schulten, 1929: Plate Il)

Como se puede comprobar, a dia de hoy todos los
campamentos de la Gran Atalaya plantean proble-
mas de cronologia, a excepcién del Campamento III,
que se suele atribuir sin discusién a la campaia de
Nobilior. Pero también sobre esta cuestién cada vez
existen mds dudas. No deja de llamar la atencién el
hecho que, a juzgar por las dataciones de Schulten,
ninguno de los cinco recintos superpuestos seria
coetdneo al cerco de Numancia, a pesar de las in-
dudables similitudes de Renieblas III en cuanto a
sistemas constructivos y registro material respecto
a los campamentos y fuertes escipiénicos. Existen
cada vez mds indicios para pensar que este cam-
pamento estuvo en funcionamiento durante el ase-
dio y toma de Numancia por parte de las tropas de

Escipién en el afio 133 a. C.

2. El Campamento Ill de Renieblas a
través de la interpretacion
de Schulten del relato de las
fuentes clasicas

El historiador griego Apiano, en su Historia Romana
nos ha legado un texto extenso sobre la guerra de
Numancia. Dejando al margen el razonable grado
de certidumbre del relato como consecuencia de la
utilizacién de fuentes bien informadas, destaca la
pobreza de detalles. A pesar de estas limitaciones,
el texto de Apiano sobre la guerra de Numancia es
la fuente exclusiva para esta parte de la historia, lo
que hizo afirmar a Schulten que es «una de las mas
sugestivas y exactas relaciones que poseemos de una

guerra de la antigiedad» (1945: 54).
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El relato de Apiano contiene la referencia funda-
mental empleada por Schulten para datar Renieblas III.
En Iber. 46, Apiano relata cémo Nobilior, tras la de-
rrota del 23 de agosto de 153 a. C. frente a arévacos y
belos en la ruta desde el valle del Jalén hacia la me-
seta superior, se acerca Numancia tras haber recibido

refuerzos de jinetes numidas y elefantes:

Por consiguiente, los arévacos se reunieron de
inmediato en esa misma noche en Numancia, que
era la ciudad mds poderosa, y eligieron como gene-
rales a Ambén y Leucén. Nobilior, a su vez, tres dias
mis tarde marché contra ellos y fij6 su campamen-

to a una distancia de veinticuatro estadios (Iber. 46)%.
Algo mais adelante, Apiano continda su relato:

Nobilior, perdidas las esperanzas totalmente,
inverné en su campamento guareciéndose como

le fue posible (Zber. 47)°.

De estos dos pasajes se desprende en primer lu-
gar, la instalacién de los castra de Nobilior a 24 esta-
dios de Numancia, es decir, casi 5 kilémetros, lo que a
grandes rasgos se corresponderia con los poco mds de
ocho kilémetros que separan Numancia del Talayén
de Renieblas, aunque no se da ninguna otra referencia.
Schulten demostré con sus excavaciones que el tama-
fio del Campamento III, 49 ha era el apropiado para
un ejército consular de dos legiones con organizacién
manipular y sus aliados. Ademads, Nobilior adecu6 el
campamento para pasar alli el invierno (figura 3a y 3b).

Algunos materiales también le sirvieron para co-
rroborar la adscripcién del Campamento 111 a Nobilior,
entre los que destaca el propio investigador la numis-
mitica y una marca anférica, muy similar a otra encon-
trada en los niveles de destruccién de Cartago, fechados
en el afio 146 a. C. (Schulten, 1929: 106).

2 Apovakoi v odv g0Bv¢ avTiic vuktog &¢ Nopavtiow, 1
SUVaTOTATN TOMG 1)V, GUVEAEYOVTO Kai GTpaT Yo ApPavol
kol Agvkova podvto’ NeBeiiov 6’ adtolg Tpioiv Nuépaig
Votepov Enel0mV TopesTpaTOTEdEVOEY MO GTUSIWV TEC-
GOpoV Kai ElKocty.

3 kol 0 Nopeliov aniotdv dnactv &v 1@ otpatonéd® ot-
gxeipale, oteyboog ag Edvvarto.

Apiano cuenta que en el 141 a. C. Pompeyo ins-
talé su campamento (ToPAGTPATONEIEVMY) junto a
Numancia (Iber. 76), pero no da ninguna referen-
cia més. Posiblemente a finales de verano, Pompeyo
volvié contra Numancia (Ier. 78). Apiano no ha-
ce ahora ninguna referencia, como habia hecho an-
teriormente, sobre dénde acampé Pompeyo. Es de
suponer que en el mismo lugar donde lo habia he-
cho la primera vez, es decir, y siguiendo a Schulten,
en Castillejo (1927: 172). Pero no hay mds evidencias
de dicho acantonamiento, mis alld de que se reali-
z6 a cielo abierto.

Un poco mis adelante, Apiano narra la corta
y aciaga campafia de C. Hostilio Mancino, cénsul

en 137 a. C., donde se menciona el viejo campamen-

to de Nobilior:

Al propalarse el rumor de que los cdntabros y
vacceos venian en socorro de los numantinos, pa-
so toda la noche, lleno de temor, en la oscuridad
sin encender fuego y huy6 a un descampado que

habia servido, en cierta ocasién, de campamento a
Nobilior (IZer. 80)*.

De dicho pasaje se deduce que Mancino tenia
instalado su campamento muy cerca de la ciudad, en
una innegable proximidad visual, lo que se deduce
del hecho de no encender fuego durante la noche;
en un segundo momento, huye a un lugar abando-
nado (descampado) donde habia estado el acanto-
namiento de Nobilior, sin duda la Gran Atalaya de
Renieblas. Schulten localiza el primero de estos re-
cintos en el identificado con su «fase azul» del fuerte
del Castillejo (1927: 172). Nada apuntan las fuentes
respecto al tiempo que Mancino estuvo en el anti-
guo campamento de Nobilior ni de sus movimientos.
Los textos parecen sugerir que al menos un cier-

to tiempo v hay que pensar que Mancino tuvo que
poy hay que p q q

4 AOYyov 8¢ yevdolg Eunesovtog, 6Tt Nopavrivolg Epyo-
vtar Bonbovvreg Kavrafpoi te kol Ovaxkaiol, deicag dmv-
pov TNV VOKTa dmyayev OANV &v 6KOT®, PEVY®V £ EpnHoV
70 Noperioviog mote yopaKkmpuo.
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Figura 3. A. Ubicacion de la Gran Atalaya de Renieblas desde la ciudad de Numancia (A. Morillo, 1996);
B. Localizacién de Numancia desde la colina de Renieblas (F. Didierjean, 2008)

Figure 3. A. Localization of La Gran Atalaya de Renieblas from Numancia (A. Morillo, 1996);

B. Localization of Numancia from Renieblas (F. Didierjean, 2008)

esperar en este recinto las noticias de Roma y la lle-
gada de su sucesor, el cénsul Emilio Lépido. Lo que
si dice Apiano es que una vez aqui Lépido, al frente
del campamento, se impacientaba esperando las de-
cisiones de Roma, y no soportaba la inactividad, lo
que de nuevo estd refrendando la prolongada estan-

cia de tropas romanas en el campamento de Nobilior.

Aunque las fuentes cldsicas no vuelven a citar el
campamento de Nobilior, tres pasajes de Apiano ofre-
cen cierta evidencia circunstancial de que el desplie-
gue de Escipién frente a Numantia pudo servirse de
las ventajas ticticas que ofrece el Talay6n, y que, por
tanto, es posible situar con un grado razonable de cer-

teza a las tropas del Numantino en Renieblas.
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Al parecer, justo antes de la llegada de Escipién
en el 134 a. C., el ejército se encontraba acampado en

Carpetania, donde lo habia dejado Calpurnio Pisén:

Elegido contra ellos Calpurnio Pisén no realizé
ningun intento contra Numancia, sino que hizo una
incursién contra el territorio de Pallantia y, tras ha-
berlo arrasado un poco, pasé el resto de su mandato

en sus cuarteles de invierno en Carpetania (1ber. 83)°.

Alli se le incorporé Escipién, ya que Apiano
(Iber. 84) dice:

A todos ellos, que en total eran unos cuatro mil,
los puso bajo el mando de su sobrino Buteén, y él,
con unos pocos, se adelanté hacia Iberia para unir-

se al ejército [...]°.

Y después de llegar inicié toda una serie de re-
formas y maniobras de entrenamiento (I2er. 85y 86).

Contrariamente, Schulten sugiere que «seguramen-
te» el ejército se desplazé a Tarraco para recibir a su
nuevo comandante (1945: 134), y que las maniobras de
entrenamiento se desarrollaron en los llanos de Urgel
y la region de Herda (1937: 70), o en las amplias llanu-
ras del Ebro central, es decir, en la comarca de Turiaso
(Tarazona) y Augustobriga (Muro de Agreda), que se ha-
llaba en la ruta hacia Numancia (Schulten, 1945: 138-140).
Sin embargo, Apiano no menciona ningin movimien-
to de las tropas en este momento, por lo que hemos de
pensar que fue el propio Escipién quien se incorporé al
ejército, y no en Tarragona, sino en Carpetania,lo que
ya fue sugerido por Capalbo (1996: 183) y corroborado
recientemente (Morales, 2021).

En I2er. 87 Apiano relata que solo cuando Escipién
consideré que el ejéreito estaba suficientemente pre-

parado, se traslada «cerca» (Gyyov) de los numantinos:

5 otpatnyog &’ én’ avtovg aipebeig KaAmovpviog [Meicwv
008’ fAaoev ént Nopavtiav, 6AL’ é¢ v [MaAlavtiov yijv
£oBolmv Kol pkpa dnocag xeipalev év Kapantavig 1o
énilowmov TG apyfic.

6  mAVTOG O £G TETPUKITYIMOVG YEVOUEVOVG TTALPOSOVG ByeEty
AdeAPO® Bovtémvi ohV dAiyolg anTog Tpoe&mpunoey £g
‘IBnpiav €xt t0 oTpatodTESOV.

Cuando calculé que el ejército estaba presto,
obediente a él y capaz de soportar el trabajo, trasladé

su campamento a las cercanias de los numantinos’.

Apiano no dice explicitamente cudnto de cerca es-
taba de Numancia, ni cémo se instald, pero parece evi-
dente que levanté un campamento. Este acercamiento
debié producirse quizd a comienzos de verano (¢prin-
cipios de junio?), pues, ya instalado en su campamento
(tov oTpartonédov), «Recorrié, en busca de forraje, toda
la zona situada detrés (émic®) del campamento, y segé
el trigo todavia verde» (Ifer. 87). Y de igual modo, en
Iber. 89 Apiano refiere cémo Escipion, tras la incursién
por tierras vacceas con el propdsito de cortar el suminis-

tro a los numantinos, regreso a la regién de Numancia:

Mientras atravesaba el territorio de los cauceos,
cuyo tratado habia violado Liiculo, les hizo saber
por medio de un heraldo que podian regresar sin
peligro a sus hogares. Y prosiguié hasta el territo-

rio de Numancia para pasar el invierno®.

En ambos textos, tanto en su primera llegada a
territorio numantino, como en su regreso de tierras
vacceas, parece sugerirse que Escipién se mantuvo a
una distancia prudencial de Numancia, «en las cerca-
nias» (4pyov) de los numantinos, observando el de-
sarrollo de la guerra, esto es, desde el punto de vista
tactico lo suficientemente cerca como para controlar
los movimientos en la ciudad pero suficientemente
lejos como para representar un peligro directo que
motivara un movimiento hostil por parte de estos
antes de tiempo. Pero nada nos dice Apiano del lu-
gar concreto de acantonamiento.

Esta posicién «cercana» contrasta con el térmi-
no griego empleada por Apiano algo mis adelante

(Ioer. 90), donde cuenta c6mo Escipién instala dos

7 0te d’ glkacey 08D Kol eDTEDES AVTG KOl PEPETOVOV Ye-
yovéval T0 oTpatevpa, petéPfarvev ayyod tdv Nopavtivev.
8 kol Kovkaiovg 8¢ mapodedov, & 00¢ Tapecsmovonce
Aovkovilog, Eknpuée Kavkaiovg Eml T eavtdv AKivovvog
katépyecOat. Kai mopijlOev €g v Nopavtivny yeipdcwv.
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campamentos a poca distancia de la ciudad indige-
na, en esta ocasién: «muy préximos» (4px0TaTo) a
Numancia con los que se inicia la circunvalacién, sin

duda Pefia Redonda y Castillejo.

No mucho después, establecié dos campamen-
tos muy préximos a Numancia y puso al frente de
uno de ellos a su hermano Miximo, en tanto que

él en persona se encargaba del otro’.

Schulten por el contrario, a pesar del silencio
de las fuentes y de los matices del propio Apiano
que aqui resaltamos, considera que directamente
Escipién se situé ante Numancia en los campamen-
tos de Castillejo y Pefia Redonda, lo que contrastaria
con el pasaje anterior donde se indican dos momen-
tos cronoldgicos («No mucho después [...]») y dos
ubicaciones diferentes, sugeridas por el empleo de
los términos «cerca» y «muy cerca». Evidentemente
la interpretacién de Schulten fuerza los datos de las
fuentes al no recoger la secuencia de acontecimientos.

Acudiendo una vez mis al texto griego original,
resulta muy curioso ver también cémo Apiano,en la
primera llegada de Escipién ante Numancia, antes
de la expedicién a tierras vacceas, emplea el térmi-
no otpatdnedoV para referirse en varias ocasiones al
campamento de Escipién,y cémo tras regresar de la
expedicién, utiliza el término yapdxopa, lo que in-
dica de nuevo dos realidades diferenciadas (IMorillo
y Morales, 2015: 280).

Esta contradiccién de la interpretacién de Schulten
respecto a las fuentes ya fue sugerida durante las exca-
vaciones por Fabricius (1911), si bien este opinaba que
los campamentos de Escipién eran el IV y el V, cuestio-
nando la cronologia sertoriana que Schulten les habia
asignado. Fabricius sugiere que el Campamento IV po-
dria haber sido el campamento de verano de Escipién
de 134 a. C., mientras que el Campamento V, coinci-
diendo con Schulten en su excelente construccién, seria

uno de los dos campamentos de invierno que Escipion

9 UeT’ oL mOAD O¢ dyyothte ti|g Nopavrtiag dvo otpatd-
neda Oépevog, T® HEV Enéotnogy TOV adeApov Ma&ov, Tod
&’ avTog NyEiTo.

construy6 para 134/133 a. C., donde se iniciaron los pre-
parativos del asedio y desde donde podia observarse

Numancia «cerca» (1911: 370-382).

3. El campamento de Renieblas Il
arquitectura defensiva y urbanismo
interior

Tal y como ya hemos apuntado, las estructuras cons-
tructivas correspondientes a este recinto fueron exhu-
madas entre 1909 y 1912. Al ser el mejor conservado,
es sin duda objeto de una mayor atencién en la mo-
nografia correspondiente (Schulten, 1929: 41-136). El
investigador alemdn, llevado por las referencias de
Apiano (Iber. 46 y 47),no duda en ningtin momento
de su cronologia, lo que le lleva a intitular el capitu-
lo correspondiente como «Lager III. Das Lager des
Konsuls Nobilior 153 v. Chr.», apartindose formal-
mente de la forma en que presenta los otros cuatro
campamentos, sin cronologia establecida.

La forma general del campamento es poligo-
nal de tendencia cuadrada, adaptindose a la topo-
grafia (pendiente y caracteristicas del terreno), con
dos de las esquinas redondeadas y la tercera (sures-
te) en dngulo recto. Se conservan completos los la-
dos norte y este, asi como la mitad meridional del
lado oeste (figura 4). Se ha perdido toda la parte
sur del lado occidental y todo el costado meridio-
nal, aunque Schulten propone una reconstruccién
de su perimetro siguiendo aproximadamente la cur-
va de nivel correspondiente a los 1090 m de altitud
(1929: 47). Esto le lleva a calcular una superficie ocu-
pada de unas 49 ha, con lados mayores en torno a 700
m, lo que indicaria que fue concebido con una su-
perficie de 20 x 20 actus, es decir, de 710,4 x 710,4 m
(1929: 42). Estas medidas se adaptan perfectamente a
un campamento para dos legiones con organizacién
manipular y sus aliados, que responde al esquema
descrito por Polibio de un campamento legionario
para un ejército consular de dos legiones, hecho ex-
cepcional dentro de los campamentos republicanos
(Dobson, 2008: 68-121). Sin embargo, las medidas
reales son mas irregulares de las que indica Schulten
para el urbanismo interior (970 x 730 m). La recons-

truccién de Schulten de todo el sector meridional
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Figura 4. Vista aérea de la zona central del conjunto de campamentos donde se aprecian varios recintos. Las flechas indican la
esquina noroeste del Campamento lll. (Fotografia F. Didierjen 2008, con modificaciones)

Figure 4. Aerial view of the central area of the complex of Camps of Renieblas. Arrows show the northwest corner of Camp llI

(F. Didierjean, 2008, with modifications)

desaparecido no deja de ser hipotética y muy imagi-
nativa, ya que no hallaron restos de muralla o cons-
trucciones interiores. Ni siquiera pudo posicionar la
esquina suroeste. De hecho, dentro de la misma pu-
blicacién, dicha esquina aparece redondeada en algu-
na de sus reconstrucciones (Schulten, 1929, l4m. I)
y en dngulo recto en otras (Schulten, 1929, ldm. IV).
La extensién del campamento en la fuerte pendien-
te meridional del cerro planta no pocos problemas
topograficos.

El recinto de Renieblas III estd delimitado por
una fuerte muralla de piedra de 4 m de anchura,
aunque en algunos tramos llega a 5 m de espesor,
construida mediante dos paramentos irregulares, de
unos 0,40 m de anchura, el interior, y 0,70 m, el ex-
terior. Dicha muralla, al igual que el resto de los
campamentos de La Gran Atalaya, carece de fo-
sas de fundacién y cimientos y se apoya directa-
mente en la roca madre (Schulten, 1929: 24). Las
dos o tres hiladas que sacaron a la luz las excavacio-

nes de Schulten presentaban un aparejo irregular

realizado con grandes bloques de piedra calcirea,
que alcanzaban algunos los 2 m de largo por 1 m de
alto. Entre ellos, siguiendo la técnica de emplecton,
se colocé un relleno de piedras mas pequenas y tie-
rra (Schulten, 1929: 50-51). En algunos lugares se
detecté un muro central paralelo a los paramen-
tos externos a manera de espina dorsal, que com-
partimenta en dos médulos diferentes el sistema
constructivo interior de la muralla, destinado sin
duda a darle una mayor solidez y permitir una ma-
yor altura. Schulten relaciona este tipo de obra con
la documentada en algunos tramos de la circunva-
lacién cerca de Pefia Redonda y Dehesilla (1929: 51).
Dobson duda de su empleo en este Campamento I1I
(2008: 134). Schulten proyecta la altura de la mura-
lla hasta unos 3 m (figura 3).

Segin Schulten se conservaban 27 torres a lo lar-
go de la muralla, 16 de ellas intermedias adosadas a su
paramento interior, dos bastiones semicirculares que
sobresalian de la muralla al noreste (torres 16 y17) y

seis asociadas a puertas. La separacion entre torres
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Figura 5. Planimetria del Recinto Il de Renieblas con su
Anexo al sureste (Schulten 1929: Iam. |, detalle)

Figure 5. General plan of Camp Il of Renieblas and the
Annexe (Schulten, 1929: Plate |, detail)

no es regular ni se ajusta a ninguna medida estan-
dar, variando entre 14 y 220 m, aunque creyé poder
detectar un patrén de 100 pies romanos, unos 29 m,
por la separacién entre algunas torres (1929: 52 y 56).
El tamafo de estas oscila entre 2 y 6,5 m de pro-
yeccién respecto a la linea de la muralla, y entre 3
y 7 m de anchura (1929: 52). En realidad, las 16 to-
rres adosadas al interior de la muralla por su lado
mids corto presentan médulos muy semejantes, al-
rededor de 3 m de longitud por 2,5-2,8 m de anchu-
ra. Estructuralmente se identifican como tales por
su yuxtaposicién a la cara interna de la muralla y su
morfologia rectangular, pero al no conservarse sus al-
zados tenemos serias dudas de que no estemos ante
plataformas macizas para ascender al parapeto de la
muralla a través de escalones. La presencia de ram-
pas o terraplenes adosados a la obra de la muralla
que conducen a las mencionadas «torres» asi parece
confirmarlo (1929: 1dm. 8, 1y 2). El propio Schulten
llega a dudar de si no estamos ante letrinas mas que

ante torres (1929: 135).

Se encontraron tres puertas, dos en el lado norte y
una en el lado este, y quizd testimonio de una cuarta
puerta en la muralla occidental (Schulten, 1929: 57).
Las puertas son muy similares en la forma, ya que
todas estaban flanqueadas por sendas torres grandes
de un médulo que duplica el de las situadas a inter-
valos. La puerta principalis dextra presenta incluso
cuerpo de guardia. La anchura de los accesos oscila
entre 2,60 m (porta principalis dextra) y 4,80 m (porta
quintana dextra) (Schulten, 1929: 57). Schulten sugie-
re que el hueco del lado oeste podria ser una puerta,
ya que lleva asociada en su lado norte la torre 1, falta
una torre al otro lado del hueco para producir un di-
sefio similar al hallado en las otras puertas (1929: 57).

Uno de los aspectos mds llamativos de este cam-
pamento es que, al igual que el resto de recintos
de Renieblas y el cerco numantino, carece de foso.
Schulten lo atribuye a la naturaleza del terreno roco-
s0 (1927: 84-85; 1929: 51). Dobson se inclina a pensar
que es un problema de documentacién arqueolégi-
ca por parte del investigador aleman (2008: 123). Sin
embargo, cada vez conocemos mds ejemplos de la
existencia de recintos militares del siglo 11 a. C., co-
mo El Pedrosillo, que se apartan del modelo canéni-
co de agger polibiano (Morillo, 2016: 20-23; Morillo
et alii, 2011).

Las dimensiones del intervallum varian en gene-
ral entre 25y 29 m es decir, en torno a los 9o pies ro-
manos, si bien en ocasiones se reduce a tan solo 5 m,
lo que estd muy lejos de los 240 pies romanos cané-
nicos mencionados por Polibio como anchura para
este espacio (Schulten, 1929: 59-60).

Por lo que se refiere al urbanismo interno, son
perfectamente reconocibles la mayor parte de las
estructuras en torno a la wvia principalis y a la via
quintana, que corresponde a toda la parte norte del
campamento. En un lugar central se levantan prae-
torium, forum 'y quaestorium, rodeados por barraco-
nes de tropa, organizados en hileras regulares de 22 m
(norte-sur) 9 x 39-40 m(este-oeste), algunos de ellos,
junto a las defensas, dispuestos en triples bloques
unidos por sus lados cortos. Los contubernia miden
en torno a 4 m de lado (Schulten, 1929: 61-111). A
Schulten le llama la atencién la posicién del prae-
torium, que gira respecto a la orientacién de todo el

conjunto para afrontarse justamente al suroeste, hacia
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Numancia (1929: 98-99). Dobson, que ha reinterpre-
tado de forma pormenorizada el conjunto, da por
vélidas la mayoria de las hipétesis del investigador
alemdn, aunque cuestiona la forma del praetoriumyla
posicién del forumy quaestorium,ademas de proponer
interesantes cuestiones sobre la forma y disposicién
de los barracones, haciendo hincapié en que pare-
cen corresponder a una estructura del ejército mani-

pular, previa al empleo de cohortes (2008: 186 y 187).

4. El anexo del Campamento Ill o
Campamento VI. Novedades y
nuevos planteamientos

Enla parte oriental de la muralla del Campamento I1I,
Schulten identificé los restos de otra muralla que
arrancaba cerca de la puerta oriental de este recin-
to tomando direccién sur en paralelo a las defensas
del recinto principal para prolongarse unos 860 m
en direccién sur y luego describir una pronunciada
curva para tomar la direccién contraria y presumible-
mente volver a encontrarse con el Campamento I1I
cerca de su esquina sudeste, si bien el investigador
alemdn no halla evidencias de este ltimo tramo, por
lo que el trazado completo quedé por resolver. El
investigador alemdn lo interpreté como un anexo
para tropas auxiliares del campamento de Nobilior
(Schulten, 1929: 111-116) (ver figura ).

La muralla, en este caso, presentaba una anchu-
ra de 3 m, siguiendo el modelo del Campamento 111,
con doble paramento de grandes bloques calizos y
un relleno interior de piedra menuda y tierra. En
algunos tramos Schulten encontré un tercer mu-
ro paralelo a los otros paramentos laterales a mane-
ra de espina central (1929: 111). Se encontraron tres
torres en la parte interna de la muralla con unas di-
mensiones de 3,2 x 3,5 m; 3,2 x 7,0 My 2,7 x 3,8 m,
separadas entre si por 34 y 29,5 m respectivamen-
te, lo que hizo sospechar a Schulten que podia exis-
tir un patrén de 100 pies romanos, es decir, unos
29 m (1929: 111). Se localizaron asimismo dos puer-
tas consistentes en una simple interrupcién del mu-
ro. La situada mds al norte tenfa 6,3 m de anchura
y la sur, 4,5 m, en este ultimo caso defendida por #i-

tulus de 9,5 x 4,40 m (1929: 111).

En cuanto a la distribucién interna, las excava-
ciones descubrieron varios edificios en la parte nor-
te del recinto, sugiriendo que el resto del Anexo no
habia sido construido, si bien también se apunta que
los trabajos agricolas podrian haber destruido la ma-
yor parte de los restos. Schulten identificé 14 bloques
constructivos, considerando los edificios pareados
muy préximos entre si como barracones que se dan
la espalda, mientras que los edificios impares eran
pequefios cuarteles triples (1929: 113-114). Las medi-
das de los barracones este-oeste serdn 45 m de lon-
gitud, mientras los norte-sur tienen al menos 6o m,
equivalentes a 11y 18 confubernia respectivamente.

Como vemos, este «Anexo» presenta dos proble-
mas fundamentales. Por una parte, su trazado; por
otra, su interpretacién y datacion.

Por lo que se refiere a la primera de estas cuestio-
nes, como hemos sefialado, Schulten no completa su
planta, dejando abierto su recorrido en la zona mds
meridional, coincidente con el cerro denominado La
Mesta. Los trabajos de prospeccién de M. Luik y
sus colaboradores en el afio 1997 en la Gran Atalaya
de Renieblas documentaron nuevos hallazgos en
el sector meridional de la muralla del Anexo del
Campamento III, en concreto un tramo de muro
de unos oo m que continuaba el ya establecido por
Lammerer en 1912 en direccién norte, rodeando to-
da la colina (Breuer, Luik y Miiller, 1999: 144).

Luik también descubrié un muro ligeramente ar-
queado de 120 m de longitud y 1 m de altura que
descendia por la pronunciada ladera de La Mesta par-
tiendo del limite del Anexo, con direccién noroeste
hacia el cerro Cotillo (Breuer, Luik y Miiller, 1999: 144,
fig. 7), que considera romano (Luik, 2002b: 772); y
también restos de otro muro de 2 m de anchura ro-
deando la cima de este dltimo cerro, cuya construc-
cién, en este caso, es puesta en relacién con la Edad
del Hierro mis reciente (Luik, 2002b: 772). Dobson
considera estos restos como muy inciertos (2008: 189).

No obstante, tal y como comenta Dobson, ni
Schulten entonces ni los trabajos de Luik y su equipo
después permitian reconstruir ni cémo ni dénde es-
ta muralla enlazaba con el Campamento I11. Supone
después Dobson que el muro seguirfa aproximada-
mente la curva de nivel de los 1100 m, un poco mds

elevada que la de Renieblas I1I, para intestar con la
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Figura 6. A. Imagen LiDAR del sector oriental del complejo militar de Renieblas, en el que se aprecia el Campamento lll y su
Anexo; B. Imagen LiDAR con recreacion de las murallas del Campamento Il y su Anexo; C. Planimetria de Campamentos Il de
Renieblas y su anexo a partir de LiDAR geoposicionada sobre imagen de google earth (C. Pereira)

Figure 6. A. LIDAR image of the eastern sector of the Renieblas military complex, in which Camp Ill and its Annex can be seen;
B. LiDAR image with recreation of defences of Camp Il and its Annex; C. Renieblas Camps Il Planimetry and its annex from LiDAR

geopositioned on google earth image (C. Pereira)

esquina sureste de este recinto, donde, a través de
los diarios de Schulten, detecta ciertos restos cons-
tructivos (2008: 189, fig. 83).

Un estudio del terreno a través de los datos de
LiDAR (Light Detecting and Ranging), también co-
nocido como ALS (Airborne Laser Scanner), sensor
remoto activo aerotransportado, nos ha permitido a
los firmantes de este trabajo proponer una solucién
a la cuestién del trazado del «Anexo». L.a metodolo-
gia empleada en este estudio es la usual en los datos
PNOA. Obtenidos los archivos LiDAR (laz), estos
fueron procesados de forma a construir un MDT
(Modelo Digital de Terreno) de alta resolucién que
revela con nitidez las anomalias, las mas minimas va-
riaciones del suelo y micro-diferencias en las cuotas
del terreno, mediante herramientas de visualizacién
del relieve (Opitz y Cowley, 2013; Hesse, 2010). Este
documento permite interpretar los relieves antrépi-
cos, aplicindosele técnicas de visualizacién alternati-
vas (sombreados, color, nitidez) (Stular ez afii, 2012),
filtrando la capa superficial de vegetacién, ademds
de sobreponerse a otros documentos (cartograficos,
fotograficos) con el objetivo de corroborar o aclarar
determinadas lecturas de las anomalias (Forlin, 2012;
Kovacs ef alii, 2012). Este método se combina habi-
tualmente con el estudio de la fotografia aérea, cldsico
sistema de teledeteccién de restos antiguos, construi-

dos o excavados (Wilson, 1982; Picarreta, 1987).

El desarrollo de esa tecnologia de teledeteccién y
el avance de los medios de andlisis formal del territo-
rio de la tltima década ha repercutido ademas muy
positivamente en la documentacién de las estruc-
turas campamentales antiguas, que requieren una
necesaria comprobacion sobre el terreno (vid., por
ejemplo, Sanchez-Palencia y Curris, 2015; Cordero
et alii, 2017; Costa y Fonte 2017). Estos métodos se
han convertido en una herramienta fundamental pa-
ra conocer el proceso de conquista de Hispania por
parte del ejército romano, en particular en el caso de
estructuras constructivas de cardcter efimero reali-
zadas con materiales perecederos, como campamen-
tos de marcha o campafia, que apenas dejan restos
(Morillo ef alii, 2020).

En efecto, en el caso concreto que nos ocupa, la
tecnologia LiDAR permite seguir en la topografia
la linea defensiva del Anexo en su sector suroeste
hasta completar su trazado, ya que las herramien-
tas de visualizacién del relieve muestran indicios de
la misma, que van desde anomalias muy claras, en
el sector sur, a tenues indicios en el sector donde en
Anexo engarza de nuevo con la esquina sudeste del
Recinto III.

Asi, continuando la linea de muralla establecida
por Lammerer, ingeniero topégrafo de Schulten, y la
sugerida por Luik que continuaba unos 100 m la an-

terior, perfectamente confirmada ahora, continuaria
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Figura 7. Evidencias arqueoldgicas de la muralla del Anexo del Campamento Ill de Renieblas
(septiembre de 2020). Sector septentrional (F. Morales y https://www.arqueodrongia.net/com/
Renieblas/3379005, 15/09/2019)

Figure 7. Archaeological evidences of the walls of the Annexe of Camp Il of Renieblas (september
2020). North area (F. Morales and https://www.arqueodrongia.net/com/Renieblas/3379005, 15/09/2019)

hacia el norte hasta cruzar por donde se encuentra laderas de la colina de La Mesta en direccién, tal y
la actual carretera secundaria, siempre siguiendo la como proponia el equipo de Luik (Breuer, Luik y
curva de nivel de 1100 m. Posteriormente giraba ha- Miller, 1999: 144, fig. 7). En andlisis mediante tele-
cia al oeste, formando un breve arco adaptando a la deteccién permite prolongar dicho tramo, que bajaba
topografia para tomar de nuevo la direccién norte a por laladera de la colina con direccién noroeste-nor-
través de un nuevo tramo recto hasta llegar a la es- te, hasta el mismo borde de la vaguada que le sepa-
quina sureste del Campamento III, con la que in- ra del vecino cerro Cotillo. La propia topografia nos
testaria por su lado meridional. indica que dicho tramo de muralla protege precisa-
La superficie asi resultante seria completamen- mente uno de los accesos naturales al «Anexo», don-
te irregular, de unas 14,5 ha, definida por un peri- de deberian encontrarse una puerta (posiblemente
metro de unos 2 070 m. El eje mayor norte-sur seria coincidiendo con la posicién de la carretera actual),
unos 858 m, mientras los ejes menores maximos (es- configurando un espacio abierto protegido en la la-
te-oeste) estarfan en unos 270 m en su zona meri- dera de la colina La Mesta, tal vez un encerradero.
dional y unos 195 m, en la septentrional. En el engarce entre este tramo de muralla y el recin-
La reinterpretacién de todo este sector a par- to defensivo del Anexo parece abrirse una entrada.
tir de la tecnologia LiDAR que aqui presentamos Evidentemente esta hipétesis de reconstruc-
(figura 6) permite asimismo confirmar la existen- cién quedaba pendiente de una comprobacién di-
cia de otro tramo de muralla descendiendo por las recta sobre el terreno, que llevamos a cabo durante
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Figura 8. Evidencias arqueoldégicas del recorrido de la muralla del Anexo del Campamento Il de
Renieblas (septiembre de 2020). Sector meridional (F. Morales y https://www.arqueodrongia.net/
com/Renieblas/3379005, 15/09/2019)

Figure 8. Archaeological evidences of the walls of the Annexe of Camp Il of Renieblas
(september 2020). South area (F. Morales and https://www.arqueodrongia.net/com/

Renieblas/3379005, 15/09/2019)

los ltimos meses y que ha permitido confirmar las
evidencias detectadas a partir del LIDAR (figuras 7
y 8) Buena parte del lienzo oriental de este Anexo
presentaba el sistema constructivo ya descrito por
Schulten (3 m de anchura con muro interno parale-
lo alos paramentos laterales de grandes bloques cali-
zos y relleno de piedra menuda) (Schulten, 1929: 111).
Este lienzo se interrumpe al sureste por una gran te-
rraza dedicada al cultivo de cereal para retomarse en
direccién oeste rodeando el cerro de La Mesta. Aqui
se ve un tramo de muralla ya conocido por Schulten,
donde se aprecian los dos paramentos, mantenién-
dose el muro interior. En algunos sectores el para-
mento exterior ha desaparecido, con excepcién de
algunos bloques de piedra aislados, conservando tni-
camente el paramento interno y el muro interior, se-

parados por unos 1,5 m.

A continuacién, la muralla gira hacia el norte
adaptdndose a las curvas de nivel, donde se aprecian
con claridad los paramentos que siguen definiendo
los 3 m de anchura de la muralla, aunque en algunas
zonas los derrumbes ocultan una o las dos caras del
muro. Resulta visible puntualmente el muro interior
paralelo a los paramentos. Justo antes de que la de-
fensa gire hacia el noreste, se ve otro lienzo de mura-
lla que, definiendo un paso de unos 5-6 m, se dirige a
la muralla del Anexo que venimos describiendo, pero
sin intestar con ella. Este segundo muro, baja por la
ladera hasta la base del cerro Cotillo, que ya fue con-
siderado por Luik como romano (Luik, 2002b: 772).

En el siguiente sector que gira hacia el nores-
te para luego tomar la direccién norte fue donde
Schulten perdié la pista de la muralla. Sin embar-

go, el rastreo sobre el terreno a partir de la imagen
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LiDAR ha permitido continuar su trazado. El pa-
ramento interior ha desaparecido casi por comple-
to en los primeros metros, derrumbada en el ribazo,
mientras la cara exterior de la muralla se conserva
in situ. Un poco mds adelante, justo cuando comien-
za a girar en direccién norte, la muralla es de nuevo
perfectamente reconocible, con sus dos paramentos
y el muro interior paralelo, manteniendo los aproxi-
madamente 3 metros de anchura total. Pocos metros
antes de llegar al camino que corta la fortificacién,
se sigue viendo la muralla, si bien el paramento ex-
terior y parte del relleno quedan camuflados bajo
muros modernos. Sin embargo, todavia se aprecian
por debajo el paramento interior y el muro interno,
con el relleno de piedras menudas.

A partir del cruce con la carretera, se pierde cual-
quier indicio de la muralla en la prospeccién sobre
el terreno. En este pequefio sector, hasta la esquina
sureste del Campamento III, debemos contar ni-
camente con la ayuda del LiDAR para segur el tra-
zado. Este sector de la esquina del Campamento 111
presenta numerosos restos de piedra suelta pertene-
ciente tanto a la propia torre como a los lienzos que
intestan con ella desde el norte y el oeste. La excava-
cién de Schulten y el abandono sufrido por el yaci-
miento ha propiciado el derrumbe de todo el relleno
interior, que ha ocultado en ocasiones los bloques
de los paramentos exteriores y del muro interior pa-
ralelo. Aun asi, pueden apreciarse los limites de las
unidades estructurales. Muy llamativa es la presen-
cia de un paramento interno de la torre que discurre
casi en linea con la cara interna del lienzo oriental
de la muralla, lo que parece constituir un indicio
constructivo de la propia torre, recrecida en direc-
cién oeste a partir del lienzo norte. El lienzo oeste
de la muralla parece presentar una anchura menor
(aproximadamente 2 m) que anchura estindar del
Campamento III y que los 3 m del lienzo oriental
del Anexo, aunque los derrumbes no permiten re-
conocer con claridad los paramentos. Por otro lado,
algunos indicios, al este de la torre, podrian apun-
tar al arranque de la muralla del Anexo que veni-
mos describiendo.

Otra cuestién abierta es la cronologia e interpre-
tacién de este «Anexo». Recientemente un detalla-

do estudio de Dobson considera que la conclusién

de Schulten, que lo considera un afadido para au-
xiliares es posible, pero que puede ser mis vilido el
atribuir los restos de este supuesto anexo a una fase
cronolégica diferente a la del Campamento III, pos-
terior desde el punto de vista cronolégico. Y propone
su denominacién como Campamento VI (2008: 188).
Este autor fundamenta dicha hipétesis en las dife-
rencias constructivas respecto a Renieblas III tanto
en lo relativo al sistema defensivo como respecto a
las construcciones interiores (2008: 190-191).

Por lo que se refiere a la fisonomia del sistema
defensivo, Dobson apunta como uno de los princi-
pales argumentos la diferente naturaleza de las entra-
das de ambos recintos. Como ya hemos visto, si las de
Renieblas III presentan torres rectangulares de flan-
queo, las del anexo estdn protegidas mediante un #iulus.

Sin embargo, otros aspectos como el sistema
constructivo empleado para la muralla muestras ma-
yores similitudes con las de Renieblas III. Dicha
estructura, si bien presentaba un menor espesor
(3 m frente a 4-5 m del Campamento III) se habia
construido mediante la misma técnica de doble pa-
ramento de grandes bloques calcdreos y relleno inte-
rior piedra menor y tierra, sin cimentacién. También
en el caso del recinto defensivo del Anexo Schulten
documentd la existencia de un tercer muro paralelo
a los dos paramentos laterales a manera de espina
central (1929: 111) (figura 9a y 9b). Dobson cuestio-
na la existencia de este muro interior en la muralla
del Anexo y lo atribuye a una «reconstruccién ex-
cesivamente entusiasta del aleman» (2008: 189). Sin
embargo, es precisamente esta forma de construc-
cién un argumento de diferenciacién cronolégica
respecto a la datacién asignada tradicionalmente a
Renieblas III, ya que solo se verifica algo semejante
en tramos de la ciroumwallatio situados cerca de Pefia
Redonda y Dehesilla (Schulten, 1929: 51). Por otra
parte, este tercer paramento interior todavia puede
apreciarse sobre el terreno (figura 10).

Otro aspecto mds en que se parecen tanto el recinto
principal de Renieblas III como su Anexo es en el in-
tervalo de separacin entre las torres, en los que se de-
tecta un patrén semejante a 100 pies romanos (29 m).

Sin duda las mayores diferencias entre ambos re-
cintos hacen referencia a las estructuras interiores.

El caricter de los barracones pareados espalda con
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Figura 9. Ay B. Fotografia y dibujo de Schulten de la muralla
del Anexo del Campamento Ill de Renieblas (Schulten, 1929:
1dm. VII)

Figure 9. A y B. Photograph and drawing by Schulten of the
wall of the Annexe of Camp Il of Renieblas (Schulten, 1929:
Plate VII)

espalda del anexo es muy diferente a los bloques mds
espaciados dobles y triples del Campamento III. La
distribucién del campamento parece haber consistido
en una alineacién de al menos catorce cuarteles dobles
alo largo de la muralla. Esta disposicién es compara-
ble con las filas de bloques de barracones del mismo

tipo del campamento escipiénico de Pefia Redonda,

lo que apoya una concepcién diferente, y por lo tanto
una cronologia posterior a la propuesta por Schulten
para Renieblas IIT (Dobson, 2008: 191-193).

Comenta Dobson que, con los datos disponibles,
no es posible aventurar el tipo o tamafio de la uni-
dad que ocupé el campamento, aunque la forma de
los barracones parece indicar que fue infanteria y no
caballeria. Para este autor, si la similitud entre estos
cuarteles y los de Pefia Redonda es vélida, significa-
ria que el «Campamento VI» también fue ocupado
por tropas organizadas en cohortes, y que la idea de
Schulten de que el «Campamento VI» era un anexo
del Campamento III, de estructura claramente ma-
nipular no resulta vélida. El supuesto «Anexo» seria
un campamento nuevo fundado por Escipién como
ampliacién del reocupado «Campamento escipiéni-
co ITI» (Dobson, 2008: 191-193).

5. La evidencia arqueoldgica: los
materiales del Campamento I
a debate

Si ya de por si la aparicién o ausencia de ciertos
materiales arqueolégicos en un contexto u otro estd
sometido a numerosas variables derivadas de las pro-
pias circunstancias de formacién del registro arqueo-
16gico (contexto primario o secundario, condiciones
de la amortizacion, intrusiones, etc.), la aplicacién
de una u otra metodologia de intervencién puede
alterar o falsear completamente nuestras apreciacio-
nes de caricter cronolégico y funcional (Morillo y
Adroher, 2014b: 31-33). El caso de los campamentos
romanos republicanos de Renieblas es uno de los
que mejor ejemplifica la dificultad de obtener data-
ciones cronoestratigréficas ajustadas cuando no se
aplica la metodologia correctamente, a pesar de ser
uno de los yacimientos para los que poseemos una
documentacién mis abundante, tanto literaria como
arqueoldgica, que avalan su cardcter multifdsico. No
podemos olvidar que Schulten recogié los materia-
les de las diferentes fases superpuestas en conjunto,
sin considerar sus relaciones estratigraficas vertica-
les u horizontales, por lo que las asociaciones plan-
tean problemas de interpretacién mds que graves. A

pesar de sus escasos conocimientos estratigraficos,
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0 50 m

Figura 10. Reinterpretacion del Anexo del Campamento Il por parte de Dobson, que lo denomina

«Campamento VI» (Dobson, 2008: 188-193)

Figure 10. Dobson's reinterpretation of Camp Il Annex who calls it “Lager VI” (Dobson, 2008: 188-193)

el investigador alemédn defendia su forma de tra-
bajar porque los hallazgos se producian cerca de las
paredes, y sobre todo en las esquinas de las habi-
taciones. Sin embargo, la informacién que se per-
dié entonces resulta imposible de recuperar, ya que
fueron pocos los interiores que se excavaron com-
pletamente y por tanto sus resultados fueron muy

limitados (Dobson, 2008: 28). Habria que tener en

cuenta el lugar exacto del hallazgo para establecer si
estamos ante un hallazgo coetineo al momento de
campamento en el que se hallaron o si estamos an-
te una zona con otros campamentos infrapuestos o
superpuestos, de los que podria asimismo proceder
la pieza en concreto (Morillo y Morales, 2015: 295).
Pero a pesar de la buena calidad de planimetrias, di-

bujos y secciones, no siempre contamos con dicha
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informacién, lo que impide obtener una secuencia
estratigrafica concluyente.

Los campamentos de la circumwallatio de Numan-
cia y Renieblas siguen siendo un punto de referencia
constantemente utilizado en los estudios de los mate-
riales de importacién a mediados del siglo ma. C. Sin
embargo, continia existiendo un problema por el mo-
mento irresoluble en lo referente a unos materiales cu-
yo contexto adecuado sigue sin estar claro,y de ahi la
pertinente pregunta del propio Principal: ;existe una
facies de los campamentos numantinos? (2013: 348).

Siguiendo al autor anterior, en cuanto a los pro-
ductos anféricos, tenemos una triada perfectamente
organizada, con productos vinarios con grecoitélicas
y Dressel 1 (a los que habria que unir los morteros de
las misma procedencia italica, lo que sucede cons-
tantemente en el Mediterrdneo antes del cambio de
era, ya que los morteros se utilizan en procesos de
consumo de vino, de modo que dnforas y morteros
tienen siempre la misma procedencia); las T-9.1.1.1,
conocidas tradicionalmente como Campamentos
Numantinos (CCNN), parecen indicarnos el con-
sumo de productos de pescado procedentes de la ba-
hia de Cadiz o Milaga; y para terminar, las dnforas
tripolitanas nos hablarian del aceite de procedencia
norteafricana (Sanmarti, 1985).

Desde el punto de vista de la cerdimica de mesa,
asistimos a la constante presencia de barniz negro
universal, que sustituye con el paso del tiempo a los
productos campanos por los etruscos y los calenos,
acompafiada por cubiletes de paredes finas, lucernas
Ricci E y F (Romero, 1990), o los ungiientarios fu-
siformes, todo ello de importacién itdlica. Este pa-
norama dibuja un modelo de abastecimiento militar
propio del siglo 11 a. C. (Sanmarti y Principal, 1998;
Principal, 2000, 2013).

En relacién con los campamentos numantinos, se
han propuesto incluso ciertas concomitancias entre
terminologia grecolatina y tipologia cerdmica docu-
mentada a partir de los textos de Plutarco, Apiano y
Polieno, quienes mencionan los utensilios que por-
tarian las tropas a titulo personal tras la reforma
realizada a la llegada de Escipién a su destino en
Numancia (Santapau, Herreros y Sanfeliu, 2003); asi,
los cubiletes de paredes finas y las copas de barniz

negro servirian para la bebida, las chysrai y caccabai

para la coccién de gachas, y habria que plantearse
que los platos de barniz negro se utilizarian bien pa-
ra el consumo de las gachas y/o de carnes cocidas,
cuando no de copas para beber propiamente dichas
(Morais, Morillo y Adroher, 2016: 718).

A pesar de los inestimables intentos de revisién
de los problemas contextuales relativos principal-
mente a la cerdmica de barniz negro por parte de au-
tores como Sanmarti y Principal, da la impresién de
que se ha creado un argumento circular que asocia
un conjunto de determinadas formas y producciones
a los campamentos escipiénicos, formas y produc-
ciones que precisamente por estar en dichos recin-
tos pasan a ser el patrén material caracteristico del
tercer cuarto del siglo 11 a. C. (150-125 a. C.) a nivel
de bibliografia global puesto que estin en contex-
tos de la guerra numantina. Todo ello sin considerar
que algunos campamentos como Renieblas pueden
arrojar fechas varias décadas anteriores o posterio-
res para los mismos materiales. No cabe duda de que
las dataciones absolutas derivadas de la carencia de
estratigrafias bien caracterizadas nos hayan llevado
a atribuciones discutibles que pueden incluso haber
sesgado de alguna manera la cronologia que maneja-
mos en la bibliografia para materiales como la cera-
mica de barniz negro. Cada vez resulta mds evidente,
salvo que estemos ante yacimientos claramente mo-
nofisicos, que es muy arriesgado emplear materia-
les carentes de una estratigrafia clara para establecer
dataciones ajustadas. Todo lo mds movernos en una
amplia horquilla cronolégica de referencia.

En el caso que nos ocupa, cada vez son mayores
las contradicciones desde el punto de vista del regis-
tro material, que se deja notar en la investigacién so-
bre ceramologia republicana, en demostracién de la
ineficacia del método de datacién. Uno de los ejem-
plos mis claros los ofrece la numismatica, materiales
curiosamente menos estudiados, a pesar de sus po-
sibilidades de datacién incluso mayores que los reci-
pientes de mesa para este periodo tardorrepublicano.
Asi, por ejemplo, el propio Schulten apunt6 el hallaz-
go en el recinto del Campamento III de Renieblas de
un denario acufiado por Sex. Pom(peius) Fostlus, data-
do en el 37 a. C. (1929: 263; Crawford, 1974: 267-268
n. 235). Aunque no esté claro quién fue ese persona-

je y, por lo tanto, las circunstancias histéricas de la
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Figura 11. Anverso y reverso del denario de Sex. Pompeius Fostlus hallado en Castillejo. (Dobson y Morales 2008: fig. 1.1)

Figure 11. Denarius of Sex. Pompeius Fostlus (Dobson and Morales, 2008: fig. 1.1)

emisién de la moneda, la fecha dificilmente es con-
gruente con la que el propio Schulten atribuye a la
ocupacién del campamento donde se encontrd, que es
el afio 153-152 a. C. No cabe duda que llegé alli poste-
riormente, mds que en época de Mancino en el mismo
afio de la acufiacion (137 a. C.) (Ap. Izer. 80), coin-
cidencia de fechas que descarta casi totalmente esta
posibilidad, en el bolsillo de las tropas de Escipién.

Curiosamente, se ha dado a conocer hace po-
cos afios, dentro de un conjunto de monedas de los
campamentos republicanos del cerco de Escipién
y la Gran Atalaya de Renieblas, un denario idénti-
co procedente del recinto del Castillejo, que permi-
te asociar el hallazgo de Renieblas III a los trabajos
de la circunvalacién para la toma de Numancia por
Escipién (Dobson y Morales, 2008: 215; 2010: 326)
(figura 11).

Un argumento de mucha mayor consistencia
ha sido el reestudio de los hallazgos numismaticos
de los Campamentos III y V de Renieblas y los re-
cintos de la circumvallatio numisméatica (Pamment
Salvatore, 1996: 26), a la luz de la premisa fundamen-
tal del antes citado estudio de Hildebrandt (1979), a
saber, el bien atestiguado fenémeno de la pérdida de
peso que sufrié la moneda de bronce en Roma a lo
largo de los siglos 11y 1 a. C. causada por las sucesivas
devaluaciones. La metodologia de Hildebrandt para
determinar cudndo fueron empleadas las monedas y

asi poder fechar los campamentos, estaba basada en

su peso relativo y conservacién. Su premisa parte de
que el peso medio de las monedas de bronce acufiadas
en Roma es conocido por haberse rebajado gradual-
mente durante los siglos 11y 1 a. C. Su propuesta es
que podria identificarse una media de pérdida de pe-
so gradual en las monedas de bronce romanas, y que
esta reduccion se reflejaria en las acufiaciones encon-
tradas en los campamentos. Segin esto,la muestra de
monedas de bronce con el peso medio més alto de-
bia ser més temprana (Pamment Salvatore, 1996: 26).
Su anilisis pone de manifiesto que la estacién con el
peso medio mis alto era el de Renieblas IIT seguido
de los campamentos del cerco de Escipién vy, final-
mente, de Renieblas V, con el peso medio mis ligero.
Segin esto, si pusiéramos en una tabla las mo-
nedas de bronce de los tres contextos ordenadas por
pesos, teéricamente la columna con las monedas de
Renieblas III, que es el mds antiguo y por tanto
sus monedas deberian ser mds pesadas, ocuparian
la zona alta de la tabla. A continuacién, la columna
con las monedas de los campamentos del cerco de
Escipién, de 20 afios después, teéricamente menos
pesadas que las anteriores, ocuparian la zona inter-
media de la tabla. Y, finalmente, la columna con las
monedas del Campamento V; en este caso, siempre
en teoria, como no sabemos la fecha concreta de
este recinto, seria la situacién del peso de las mo-
nedas en la tabla la que nos indicara una orienta-

cién cronoldgica relativa, es decir, si los pesos de las
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monedas de Renieblas V son paralelos a los del cer-
co de Numancia, su fecha seria similar; si por el con-
trario son mds ligeros, en teoria, su cronologia seria
mds tardia. Una vez elaborada la tabla con los pesos
reales de los ases romanos hallados por Schulten en
los tres contextos (Dobson y Morales, 2008: 217), ve-
mos que efectivamente la propuesta tedrica se cum-
ple en gran medida (figura 12).

El Campamento V sitia la mayor parte de los
pesos de sus monedas por debajo de los pesos de las
monedas de los campamentos de Escipién. La di-
ferencia apreciable en los pesos medios de ambos
conjuntos, 33,64 g para los campamentos de cerco
y 25,17 g para Renieblas V, parece estar confirmando
una cronologia posterior, por lo que se podria con-
cluir que el Campamento V no es contemporineo
del cerco de Escipién como pretendia Hildebrandt,
sino que su fecha deberia retrasarse algunos afos
(Dobson y Morales, 2008: 217).

De igual manera, en la columna del Campamen-
to IIT hay varias monedas mas pesadas que la primera
mis pesada de los campamentos de Escipion (42,98 g)
que, ademds, procede de Castillejo, y que por su peso
destacado es susceptible de pertenecer a cualquiera
de las dos fases preescipidnicas y no ser coetdneas del
cerco. Las monedas mds pesadas de Renieblas III es-
tin apuntando una mayor antigliedad para este recin-
to. Respecto a los pesos medios de los dos conjuntos,
si tenemos en cuenta la premisa de que «la muestra
con la media de peso mds alta es mas temprana», el
Campamento II1 tiene un peso medio de 35,22 g, fren-
te a los 33,64 g del conjunto escipiénico, una diferen-
cia muy poco significativa que no justifica los 20 afios
que separan ambos contextos. Resulta sospechoso que
los hallazgos monetarios Renieblas III presenten pe-
sos tan variados, entre los 55,29 g del ejemplar mds
pesado y los 22,55 g del mas ligero, de forma que es-
te rango engloba todos los pesos de las monedas de
los campamentos numantinos, entre 42,98 g y 25,12 g.
Es decir, que Renieblas III estd en la misma ratio que
los campamentos escipiénicos, lo que no tiene justi-
ficacién dada la corta estancia de Nobilior y plantea
una contradiccién insoslayable.

Aun teniendo en cuenta que los campamentos
del Talayon de Renieblas se superponen unos a otros,

que ha podido haber arrastres de materiales de una

zona a otra y que el modo en que Schulten regis-
tr6 los hallazgos demuestra su escaso aprecio por las
consideraciones estratigréficas y por la precisa topo-
grafia, lo que puede haber mezclado materiales de
varios recintos (Luik, 2002a: 175), Dobson y Morales
sugieren que el andlisis numismatico indicaria que el
Campamento III de Renieblas pudo haber soporta-
do ocupaciones en fechas posteriores a la tradicio-
nalmente asignada, es decir, que el campamento de
Nobilior pudo haber sido reocupado por las tropas
de Escipién con motivo del asedio de Numancia, y
que las monedas aqui halladas con pesos equivalen-
tes a las de los campamentos del cerco no hacen sino
certificar su estancia en este lugar (2008).

Hace pocos afios, Jiménez ha vuelto sobre la cues-
tién de los hallazgos numismaticos de Renieblas III,
sefialando que la elevada presencia de victoriatos de
plata de finales del siglo 111 y comienzos del 11, asi co-
mo moneda de bronce contemporénea y su estado de
conservacién indicaria un patrén de circulacién mds
antiguo, por lo que las monedas llegadas para pagar a
las tropas alcanzarian este recinto durante las prime-
ras décadas del siglo 11 a. C.y no durante las guerras
celtibéricas, aunque el hallazgo de monedas mas mo-
dernas hablaria de ocupaciones a lo largo del siglo11 €
incluso posteriores (2014: 386). Aun asi, indica que ha-
bria que buscar una explicacién acerca de la llegada de
moneda mds antigua y en buen estado de conservacién
a recintos de las guerras celtibéricas, entre 40-70 afios
mads tarde al momento de acufiacién (2014: 386).

Dejando al margen la indudable aportacién de
Jiménez derivada del andlisis de los datos con una pers-
pectiva mucho mas moderna, de nuevo en esta oca-
sién queda de manifiesto el problema metodolégico
que plantea el tratar un yacimiento multifasico sin re-
laciones estratigraficas claras como si tuviera una Gnica
ocupacién. Aunque se estd hablando de Renieblas I1I
no queda claro si las consideraciones de cardcter cro-
noldgico se refieren solo a dicho recinto o al conjunto
de todos los campamentos superpuestos, que fueron
abandonados y reocupados por tropas diferentes en
varias ocasiones por lo que no puede haber una circu-
lacién residual en el 4mbito de un mismo recinto, co-
mo sucede en los acantonamientos altoimperiales del
limes. Por lo tanto podriamos plantearnos varias pre-

guntas: ¢]la numismatica indicaria que Renieblas III se
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| Campamento 111 Campamentos de Escipion
| (183a.C.- 134133 0.C2) | (134/133 a.C.)

| et

Campamento V
(;75/142.C.2)

N° Grs.  Cons.| N° Grs.  Cons. | N° Grs.  Cons.
(125 5529 3| 3
|1 150 4630 5 |
|| 123 4486 7

151 4320 3

208 4298 8 (Castillejo) }
7 (Sin proced) ‘

| 218 41,25
|| 138 4097 6
146 40,02 2
128 39,77 3
220 38,00 6 (Sin proced)
132 37,25 4 :
223 37,19 8 (Sin proced) |
224 36,72 7 (Sin proced) |
130 36,60 8
221 36,24 7 (Sin proced)
219 36,17 8 (Sin proced) |
‘ 225 3592 6 (Sinproced) | |
33,92 - (Sinproc. PR?)| |

178 32,76 6
135 3230 4
120 3091 5 ‘
133 2982 5 ‘
222 29,25 6 (Sin proced) |
29,18 - (Sin proc. PR?)]| |
140 2908 5| |
‘ 29,04 -
152 29,00 3 |
226 27,80 7 (Sin proced)
27,68 - (Castillejo) | 180 2768 9
‘ 27,15 - (LaVega)
147 2629 2
141 2542 2
227 25,12 8 (Sin proced)
176 25,02 5
142 2436 5
| ‘ | 181 2417 5
179 2393 7| |
45 2255 7 | |

} 174 17709
|

3522 43 33,64 7, | 25.17 6,8

Figura 12. Tabla de los pesos de la moneda bronce hallada en el Campamento

Il de Renieblas, en los campamentos de la circumvallatio numantina y en el
Campamento V de Renieblas ordenados de mayor a menor. Los recuadros verdes
indicarian los pesos similares entre el Campamento lll y los campamentos de la
circumvallatio, indicio de ocupacién coetanea. En rojo los pesos mas altos presentes
en el Campamento lll. En azul los pesos mds bajos presentes en el Campamento V
de época sertoriana (Dobson y Morales, 2008: 218, fig. 3 con modificaciones)

Figure 12. Table of the bronze coins weights found in Camp Ill of Renieblas, the

camps of the circumvallatio numantina and in Camp V of Renieblas ordered from
highest to lowest. The green squares would indicate the similar weights between
Camp Ill and the camps of the circumvallatio, proof of contemporary occupation.

In red the highest weights present in Camp lll. In blue the lowest weights present
in Camp V from the Sertorian period (Dobson and Morales, 2008: 218, fig. 3, with
modifications)

fundé en las primeras décadas del siglo 11 a. C., antes series de victoriatos (RRC 53/1, RRC 67/1, RRC 166/1),
donde hay numerosas piezas con pesos mds bajos
(Marchetti, 1978: 386-399; Garcia-Bellido, 1986; Le-
chuga Galindo, 1986: 65-68). Esta posibilidad resolveria

el problema de la datacién temprana de los victoria-

del 70 a. C. cuando al parecer deja de emitirse el victo-
riato? No parece defendible; sestamos hablando de mo-
neda perdida anterior perteneciente a Renieblas I y IT?;.

tampoco parece muy probable; ¢el patrén de circulacion

en este periodo tardorrepublicano en Hispania aparen-
ta ser muy retardatario entre las tropa, posiblemente
por la posible acufiacién en suelo hispano de victoria-
tos precisamente para pagos al ejército? Esta hipote-

sis ya ha sido apuntada, en particular para las Gltimas

tos de Renieblas III al tratarse de acufiaciones poste-
riores de imitacién.

Otra de las evidencias que podrian ayudar a la
clarificacién cronoldgica son los abundantes restos

de militaria, armas e indumentaria. Sin embargo, la

CUuPAUAM 46 (2020). 187-214
https://doi.org/10.15366/cupauam2020.46.007 207
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589



FERNANDO MORALES HERNANDEZ y ANGEL MORILLO CERDAN

Figura 13. Glande de los etolios procedente de la Gran Atalaya de Renieblas (Gomez-Pantoja y

Morales 2008: fig. 7)

Figure 13. Lead slinghot of Etolians found in La Gran Atalaya de Renieblas (Gomez Pantoja and

Morales, 2008: fig. 7)

horquilla cronolégica que marcan estos materiales es
todavia muy amplia y no permite aquilatar un marco
temporal mds reducido. Y, al igual que sucede con
la cerdmica romana de barniz negro, la propia pre-
sencia de determinados materiales en los contextos
de Numancia, ha llevado a considerarlos propios la
época de las guerras celtibéricas en la bibliografia ge-
neral sobre militaria romana, sin considerar que po-
drian ser elementos de larga perduracion.

Tan solo algunos elementos aislados podrian dar
alguna pista en este sentido. La presencia de tropas
escipiénicas en Renieblas podria verse confirmada
por el hallazgo de una bala honda de plomo en al-
gun lugar indeterminado de Renieblas, que portaba
una curiosa leyenda en caracteres griegos: AitoA®V
(G6mez-Pantoja y Morales, 2008). Como hallaz-
go aislado y descontextualizado, la bala etolia po-
dria pertenecer a cualquiera de los campamentos
de La Gran Atalaya. No obstante, la tradicién li-
teraria vincula a Escipién con el uso de la honda,
lo que sin duda implicaria a estos honderos eto-
lios. Apiano también asegura que el contingente que
acompafi6 a Yugurta a Numancia incluia honderos,
que Escipién mezcl6 con sus tropas con la intencién
de aumentar su potencia de fuego (Gémez-Pantoja
y Morales, 2008: 49). El hallazgo de otras cuatro
glandes con esta misma leyenda procedentes, al

parecer, de alguno de los campamentos del sur de

la circunvallatio numantina (Gonzilez, 1996) pare-
ce confirmar la presencia de honderos etolios en el
asedio escipiénico y vincular el hallazgo de Renie-
blas con dicha presencia (Gémez-Pantoja y Mo-
rales, 2008: 49). Pero tampoco debe descartarse que
contingentes con esta misma procedencia participa-

ran en campafias anteriores (figura 13).

6. Renieblas Ill: ;campamento unifasico
o bifasico?

Tal y como hemos ido apuntando en varias ocasio-
nes, Schulten no tiene ninguna duda de la datacién
del recinto III de Renieblas durante las campafas
del 153 a. C del cénsul C. Fulvio Nobilior. Las refe-
rencias de la distancia del campamento del cénsul
respecto a Numancia y su coincidencia con Renieblas,
unido a la solidez constructiva de Renieblas III, que
lo identifica claramente como castra hiberna, le lle-
varon a aceptar esta identificacién. Los materiales
arqueoldgicos propiamente dichos fueron un argu-
mento de segundo orden para el investigador aleman.
El marco cronolégico de época sertoriana estable-
cido para los recintos posteriores, Renieblas IV y V
alejaban por completo la posibilidad de una ocu-
pacién escipiénica de La Gran Atalaya (1929: 41
Y 137-145).
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No obstante, sin negar en ningin momento la
construccién de Renieblas III en época de Nobilior,
ni la datacién sertoriana de Renieblas IV'y V, que se ve
confirmada por recientes hallazgos (Luik, 2002a; G6-
mez-Pantojay Morales, 2002; Morillo ez afii, 2017: 194),
tal y como hemos ido apuntando a lo largo de estas pé-
ginas siguen existiendo contradicciones y aspectos no
resueltos en la secuencia de ocupacién de este com-
plejo yacimiento, que tal vez nunca puedan resolverse.

En primer lugar, las propias fuentes cldsicas, con-
cretamente Apiano, sefiala la existencia de un recinto
militar de Escipién anterior a los campamentos de la
circumaallatio y situado a mayor distancia que estos
de Numancia, pero en sus proximidades, cuestién si-
lenciada por Schulten. En ningtin momento se indica
su posicién. Por nuestra parte, en los tltimos afios he-
mos abordado en diversos trabajos la cuestién del cer-
co numantino para plantear la necesaria revisién de
presupuestos de Schulten, como la planta de los cam-
pamentos, su sistema constructivo y la datacién del
complejo de Renieblas (Morillo, 2008, 2014; Morillo
y Adroher, 2014a y 2014b; Morillo y Morales, 2015;
Morillo et alii, 2017: 189-190; Morales, 2021).

Apiano no vuelve a referirse a este campamento
«primigenio», pues a partir de ahora centra su aten-
cién en el asedio y en Numancia. Sin embargo, es po-
sible que este recinto siguiera funcionando y sirviera
también de base logistica durante los trabajos de le-
vantamiento de la circunvalacién y a lo largo de todo
el tiempo que durd el sitio, pues una campafia militar
de tal envergadura (Apiano habla de 60 0oo comba-
tientes en Jber. 92) debia necesitar un campamento de
retaguardia no demasiado alejado del teatro de opera-
ciones. Los dos campamentos y siete fuertes del cer-
co nunca pudieron albergar la totalidad de las tropas
y pertrechos necesarios para una campafia invernal de
asedio perfectamente planificada por Escipién. Las
excelentes condiciones que ofrecia Renieblas en es-
te sentido ya habian sido explotadas por Roma an-
teriormente. Se encuentra cerca, pero a la distancia
suficiente para prevenir un posible ataque y ejerce un
amplio dominio visual respecto a la ciudad arévaca
y la mayor parte de los recintos de la circumvallatio.
Resulta dificil creer que Escipién hubiera pasado por
alto las posibilidades de este asentamiento para esta-

blecer su campamento base.

Ademis, el propio Schulten sefiala las grandes se-
mejanzas constructivas que existen entre Renieblas I11
y los recintos militares y el muro de la circumvallatio,
tanto a nivel de arquitectura defensiva, como a orga-
nizacién interna, que se ajusta casi perfectamente a
las normas polibianas. A lo que podemos afiadir asi-
mismo las semejanzas entre el registro material entre
ambos conjuntos, aunque la carencia de estratigrafias
no nos permitird nunca establecer una secuencia com-
parativa entre patrones de circulacién de monedas o
cerdmicas, limitdndonos a consideraciones y repeti-
ciones en el registro arqueolégico material, como he-
mos expuesto en su lugar.

Ya hace algunos afios venimos sugiriendo que el
campamento-base de Escipién debié establecerse en
Renieblas (Morales, 2000: 239), en particular con el
Campamento III a partir de ciertos indicios circuns-
tanciales (Gémez-Pantoja y Morales, 2008: 51-52) o
evidencias de tipo arquitecténico y estratégico (Morillo
y Morales, 2015: 295; Morillo ez a/ii, 2017: 189-190).
Aceptar esta hipétesis significaria que los castra hiber-
na de Nobilior del 153-152 a. C. fue mds tarde reocupa-
do como campamento-base por Escipién veinte afios
después, en el 134-133 a. C., 1o que implica que estaria-
mos ante un recinto militar bifdsico.

La costumbre del ejército romano desde que
tenemos noticia a través de las fuentes implica el
derribo sistemdtico de las estructuras defensivas y
construcciones internas de los campamentos y fuer-
tes militares temporales o estables tras su abando-
no hasta dejarlas casi a ras de suelo. No cabe duda
que Nobilior debié proceder de dicha manera ya
que Apiano nos relata que en el 137 a. C. Mancino
ocupa el descampado (£pnpov) que habia servido
como campamento de Nobilior, esto es, un lugar
desolado y desmantelado. En un estado parecido
debié encontrarlo Escipién en el 134 a. C., quien
valorando la inmejorable posicién y el espacio am-
plio de que disponia para albergar sus tropas, pu-
do aprovechar selectivamente las ruinas anteriores
y emplear la abundante piedra procedente de las
antiguas estructuras desmanteladas para erigir su
propio recinto, que reproduciria a grandes rasgos el
precedente. En el nico espacio donde se aprecia-
ria claramente la obra escipiénica seria en el llama-

do Anexo (Campamento VI para Dobson), erigido
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Figura 14. Indicacién de la muralla oriental y septentrional del Campamento Ill y del Anexo sobre fotografia aérea de F. Didierjean
de Renieblas. Al fondo, indicada mediante una flecha la posicién de Numancia

Figure 14. Aerial view of La Gran Atalaya de Renieblas with indications of the eastern and northern defences of Camp Ill and
Annexe, with the position of Numantia indicates with the red arrow (aerial photograph of F. Didierjean with modifications)

ex novo para el resto de las tropas de su ejército, si-
guiendo la misma estructura que luego aplicaria en
los campamentos y fuertes que formaron el cerco de
Numancia, en particular los més grandes, Castillejo
y Pefia Redonda. El anilisis comparativo de Dobson
al respecto no deja lugar a dudas respecto a dichas

semejanzas. Solo asi podria explicarse la convivencia

de dos recintos aparentemente separados por un pe-
riodo de veinte afios, y se reforzaria la idea de la
incuestionable ocupacién escipiénica de Renieblas
(figura 14).

No cabe duda que planteamos aqui una hipétesis
de partida, una propuesta abierta cuyo planteamiento

que debe ser reforzado con futuras investigaciones'’.

10 Estando en evaluacién el presente trabajo hemos teni-
do conocimiento de la publicacién de un reciente articulo
sobre las dltimas intervenciones desarrolladas precisamente
en Renieblas (Jiménez e# alii, 2020). En dicha publicacién
se propone la sincronia temporal entre el Campamento I1I
y el Campamento II. Este tltimo, al igual que el denomina-
do Campamento VI, seria un anexo del primero. El hallaz-
go de algunos materiales (denario) y ciertas modificaciones
estructurales del Campamento III llevan a los autores a pro-
poner la existencia de dos fases en el mencionado recinto, hi-
pétesis que vendria a refrendar con nuevos datos la que aqui
se propone, aunque dichos autores no proponen ninguna se-
cuencia cronoldgica concreta.
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