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Resumen
La cronología de los primeros momentos de la Edad del Hierro en el Mediterráneo es una cuestión problemática.
Las causas son múltiples, pero se pueden reducir en el uso desequilibrado de las tres fuentes básicas de infor-
mación – textos antiguos, secuencia de la cultura material y fechas de C14 –, o las consecuencias del ya famo-
so ‘argumento circular’. Ambas causas son el resultado de la existencia de firmes apriorismos, los cuales han
dado lugar a varias corrientes de interpretación cronológica, la ocasional falta de rigor en el uso de referencias,
incluidos el desconocimiento de su naturaleza y evolución, o el reciente abuso en el empleo de dataciones de
Carbono 14 y de ciertos métodos estadísticos que incluyen apriorismos en el análisis. El presente artículo hace
un examen para conocer la esencia del problema. En él se hace  especial hincapié en la necesidad de mantener
una coherencia cronológica, independientemente de la tendencia que se siga, así como en los problemas que
acarrea una dependencia hacia las fuentes escritas o las dataciones de C14 sin tener en cuenta la cultura mate-
rial y su evolución como referencia.
Palabras clave: Edad del Hierro mediterráneo, Fenicia metropolitana, colonias fenicias, cronología, C14,
secuencia cerámica.

Abstract
The chronology of the earliest stages of the Iron Age in the Mediterranean is a problematic issue. The reasons
are manifold, but they boil down to an unbalanced use of the three main sources of information – ancient texts,
material culture sequences and 14C dating – and the well-known ‘circular reasoning’. Both factors are the con-
sequence of firmly established a priori positions, which have led to several trends of chronological interpretation,
the occasional lack of rigor in the use of references, including the unawareness of their nature and evolution, or
a recent abuse of 14C determinations, including certain statistic approaches – such as Bayesian statistics– that
include aprioristic constraints in the analysis. The aim of this article is to review the essence of the problem, focu-
sing especially on the need for chronological coherence, as well as on the consequences of depending on the
ancient texts or 14C determinations without taking into account the material culture and its evolution.
Keywords: Mediterranean Iron Age, metropolitan Phoenicia, Phoenician colonies, chronology, 14C, pottery
sequence.
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1. INTRODUCCIÓN
2

El objetivo de este artículo es ofrecer una visión
sobre la esencia de la problemática que afecta a la cro-
nología de la Edad del Hierro en el Mediterráneo. En
especial se hace referencia a sus primeros momentos,
por cuanto sus fechas dependen de sus conexiones con
el Mediterráneo Oriental. Hay tres aspectos que son
definitivos al tratar este tema.

En primer lugar, fechar lleva consigo interpretar
datos que, en ocasiones son de diferente naturaleza.
Esa interpretación, de manera lógica, depende de y está
condicionada por factores de carácter personal, forma-
tivo, académico e, incluso, ideológico. Como conse-
cuencia, fechar se ha convertido en muchas ocasiones,
y de un modo u otro, en una acción subjetiva.

En segundo lugar, el problema no es sólo relativo a
la perspectiva desde la cual los datos disponibles son
analizados e interpretados. Éste se ve afectado, ade-
más, por un uso en ocasiones poco apropiado de las
referencias disponibles. Muchas de ellas provienen del
Mediterráneo Oriental, lo que ha traído consigo un
doble problema. De un lado, el uso de conexiones con
la Arqueología Bíblica, las cuales han servido para
fechar la mayoría de secuencias de aquella parte del
Mediterráneo, incluyendo la egea, chipriota y, por
supuesto, la fenicia. Sin embargo, en muchas ocasio-
nes no se ha tenido en cuenta la existencia de una pro-
funda controversia cronológica en el seno de dicha
Arqueología Bíblica. De otro lado, aún cuando buena
parte de los materiales orientales más antiguos halla-
dos en contextos del Mediterráneo Central y
Occidental son de origen fenicio, la investigación ha
sufrido y ha terminado por asumir un desconocimiento
e incomprensión de la secuencia fenicia metropolitana.
Por esa razón, la guía, no sólo cronológica, sino tam-
bién secuencial, tanto en contextos del Mediterráneo
Central como Occidental, ha sido siempre la secuencia
cerámica egea, cuya cronología disfruta de un mayor
consenso.

En tercer lugar, los orígenes, recorridos y repercu-
siones de las referencias cronológicas orientales
empleadas no han sido lo suficientemente comprendi-
dos. Esto ha llevado, de una manera inevitable, a situa-
ciones de incoherencia que han tenido como resultado
conclusiones erróneas. Además, buena parte de esas
conclusiones se han ido acumulando en los sucesivos
discursos, de modo que con los años la cuestión cro-

nológica se ha convertido en una especie de ‘nudo gor-
diano’ difícil de deshacer.

Para acabar esta breve introducción, no espere el
lector encontrar en las siguientes páginas un análisis
pormenorizado de las causas ni los argumentos emple-
ados, tampoco referencias ad hominem ni soluciones
definitivas. Al contrario, si bien serán presentadas
algunas propuestas de solución, el objetivo es poner de
manifiesto la esencia de la problemática y abrir, de este
modo, un debate que sea fructífero. Para ello se pondrá
especial cuidado en los principales aspectos que, en mi
opinión, han convertido la acción de fechar un contex-
to de la Edad del Hierro en el Mediterráneo en algo tan
complicado y, en ocasiones, controvertido3.

2. FUENTES DE INFORMACIÓN CRONOLÓGICA

Gran número de fenómenos históricos en el
Mediterráneo duraron amplios periodos de tiempo,
incluso siglos. Sin embargo, en otras ocasiones unas
pocas décadas pudieron marcar la diferencia. Frente a
esta situación es necesario tener en cuenta cuáles son
las fuentes de información disponibles y cuáles los
métodos usados para alcanzar una precisión cronológi-
ca óptima.

Hay tres fuentes básicas de información cronológi-
ca: los textos, la evolución de la cultura material y las
estimaciones cronológicas obtenidas a partir de análi-
sis de Carbono 14. Sin embargo, su combinación no es
una tarea fácil y son varias las cuestiones que surgen:
¿es posible lograr una imagen precisa de los estadios
evolutivos de la cultura material?; ¿es siempre posible
confiar en fechas obtenidas a partir de las fuentes escri-
tas?, ¿pueden estar todos los hechos y procesos histó-
ricos reflejados en el registro arqueológico?, y si esto
es así, ¿cómo?; dada la naturaleza real de las datacio-
nes obtenidas a partir de análisis de Carbono 14, ¿pue-
den éstas condicionar la discusión?, y, por último, ¿son
estas fechas siempre tratadas de manera objetiva?.

Como se indicó en algún otro lugar (Sherratt,
2005), la naturaleza de los datos ofrecidos por ellas y
sus resultados son distintos, por lo que su tratamiento
ha de ser, de manera lógica, diferente. Además, a esta
idea se debería añadir que cada zona geográfica y cul-
tural del Mediterráneo tiene su propia evidencia y un
modo particular de acercarse a ella. En este caso, pues,
la cuestión residirá en cómo toda la información, sea
cual sea su origen y naturaleza, debe ser tratada y com-

2 El presente artículo es una puesta al día de una comunica-
ción presentada en el VI Congreso Internacional de
Estudios Fenicios y Púnicos, celebrado en Lisboa en 2005
(Núñez, 2013a).

3 Mi preferencia por la cronología baja ha sido expresada en
otros lugares de manera clara (véase, por ejemplo, Núñez,
2008a, 2008b, 2008c, 2013b). Sin embargo, como se ha

indicado, la intención no es tanto mostrar de nuevo los argu-
mentos que apoyan esa preferencia como la de indagar en la
esencia de la problemática. Esta esencia, además, afecta o
puede afectar por igual a cualquiera de las posturas crono-
lógicas existentes o por aparecer en futuro.



binada entre sí y con la existente en otras áreas cultu-
rales mediterráneas.

Hay otro elemento que debe ser considerado en
este contexto. Los investigadores dedicados al estudio
de las diversas regiones del Mediterráneo Oriental se
han acercado y han usado las fuentes de información
disponibles a su conveniencia. De ahí que para regio-
nes como el Egeo o Chipre, la tradicional ausencia de
secuencias estratigráficas y un relato histórico propio
haya desembocado en tomar como referencia básica la
secuencia de sus respectivas culturas materiales4. Al
mismo tiempo, en casos como el de la Arqueología
Bíblica, la referencia ha sido y son las fuentes escritas,
en este caso la Biblia. La consecuencia de todo ello ha
sido un más o menos disimulado, pero obvio, ‘centris-
mo cultural’ o, incluso, ‘etnocentrismo’. En él, las res-
pectivas áreas culturales se toman a sí mismas como la
referencia básica y, lo más importante, casi cualquier
fenómeno o situación, incluso las que afectan áreas
extensas, tienden a ser interpretadas y explicadas a par-
tir de sus propios postulados5.

El Levante meridional representa el mejor ejemplo.
La información de tipo histórico contenida en ciertos
pasajes de la Biblia ha condicionado tradicionalmente
el modo en que la evidencia arqueológica en Palestina
ha sido tratada e interpretada. Algunas de esas pro-
puestas interpretativas han sido sintetizadas en la Tabla
1, y en todas ellas es posible observar una obvia linea-
lidad entre los períodos históricos y las manifestacio-
nes de la cultura material. En verdad, dicha cultura
material ha sido utilizada de manera sistemática, y en
ocasiones de una manera poco argumentada, para pro-

bar la verosimilitud de los hechos mencionados en la
Biblia.

Viendo las diversas propuestas mostradas en la
Tabla 1, es fácil observar que dichas propuestas y su
respectiva cronología no están basadas en hechos his-
tóricos, sino que son, en esencia, historicistas6. Este
hecho quedó patente en el primero de los esquemas
secuenciales de la Arqueología bíblica, el propuesto
por W. F. Albright (1962: 114-144)7, en las correccio-
nes que vinieron a continuación, en especial las elabo-
radas por Y. Yadin y su llamado ‘Horizonte
Salomónico’ (Yadin, 1972)8, y recientemente por A.
Mazar (1990 y 2005; ver Tabla 1)9. No obstante, la raíz
historicista se puede observar también en las alternati-
vas que han sido propuestas a lo largo de los años,
desde K. M. Kenyon (Kenyon, 1958; ídem, 1964)10,
hasta los seguidores de la llamada ‘Cronología Baja’,
representada en especial por I. Finkelstein y los miem-
bros del Grupo de Tel Aviv11.

Toda la cuestión en el seno de la Arqueología
Bíblica puede ser reducida a dos aspectos básicos. El
primero de ellos es relativo a la relevancia que tuvie-
ron o deben de tener ciertos episodios históricos.
Mientras, el segundo haría referencia al modo en el
que esos períodos históricos están reflejados en la evi-
dencia arqueológica.

Es un hecho claro que durante la Edad del Hierro
hay diferencias entre la cultura material de los reinos
de Israel, en el norte, y Judá, en el sur. No obstante, a
pesar de esas diferencias, la discusión cronológica
entre las dos partes implicadas versa sobre dos fenó-
menos arqueológicos sucesivos, de modo que cual-
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4 Coldstream, 1968; Gjerstad, 1948. No obstante, la situación
está cambiando en los últimos tiempos gracias a proyectos
tales como las excavaciones de Sindos (Gimatzidis, 2010),
o proyectos como el que aparece en Toffolo et al. (2013)

5 Este fenómeno no debe ser confundido con el cambio expe-
rimentado por la investigación de la expansión comercial
fenicia por el Mediterráneo. En un principio este fenómeno
fue analizado desde una perspectiva ‘oriental’ y hoy en día
es abordado desde la perspectiva de las poblaciones indíge-
nas que entraron en contacto con esos componentes orienta-
les (véase, por ejemplo, Vives-Ferrándiz, 2005 o van
Dommelen – Knapp, 2011). Este cambio de perspectiva ten-
dría que ver con la aplicación práctica de ciertos postulados
teóricos que buscan elementos que definen y particularizan
la identidad de las diversas culturas mediterráneas.

6 Famosa es la cita de Coldstream: “the kingdom of Israel
suffers from an excess of history, as far as the archaeologist
is concerned” (Coldstream, 1968: 305). Véase un análisis a
fondo de la problemática en Núñez (2008a: 259-275).

7 Este autor relacionó de manera directa el Hierro I (siglos
XII - X a. C.) con el Periodo de los Jueces y la Monarquía
Unida, el Hierro II (siglos IX a inicios del siglo VI a.C.) con
la Monarquía Dividida, y el Hierro III (550-330 a.C.) con el
Exilio y la Restauración.

8 Este 'Horizonte Salomónico' lo componen el Estrato
VA/IVB de Megiddo, los estratos X y IX de Hazor y el

Estrato III de Gezer. Esta identificación se basa en I Reyes
9: 15, pasaje en la que se habla de las obras realizadas por
el rey Salomón en estas tres ciudades.

9 La primera propuesta cronológica secuencial de este autor
aparece en Mazar (1990) corregida posteriormente en
Mazar (2005)

10 Esta autora basa el inicio de la estratigrafía del citado lugar
en la fecha bíblica de la construcción de Samaria, el año 878
a. C. (I Reyes 16: 23-24). El problema estriba en que el
estrato relacionado con la fundación de la ciudad coincide
en lo secuencial con los llamados 'Horizontes Salomónicos'
de Yadin, por lo que su fecha debería ser rebajada, según os
casos, en unos cien años.

11 La base de esta propuesta alternativa aparece en Finkelstein,
1996, así como en Finkelstein – Silberman (2001) Como
puesta al día véase Finkelstein (2005) y Finkelstein –
Piasetzky (2010). De manera muy sintética, esta propuesta
se basa en una rebaja en la fecha de inicio del Hierro Ia en
Palestina. En lugar de iniciarse hacia el año 1200 a.C., este
fenómeno habría sucedido a partir del último tercio del siglo
XII a.C. Esto provoca una rebaja de fechas para el resto de
periodos secuenciales que lleva a relacionar el 'Horizonte
Salomónico' de Yadin con la Monarquía Dividida; es decir,
a llevar ese momento secuencial del siglo X al IX a. C.



http://dx.doi.org/10.15366/cupauam2015.41.002 ISSN 0211-1608
26 Francisco J. Núñez CuPAUAM 41, 2015: 23-37

quier variación en su interpretación histórica ha de
tener necesariamente consecuencias de tipo cronológi-
co sobre ellas. Simplificando mucho la cuestión, el pri-
mero de esos fenómenos es la presencia, en sus
momentos iniciales, de cerámicas desarrolladas a par-
tir de prototipos locales de la Edad del Bronce Tardío
y del repertorio micénico. Este episodio corresponde a
la Edad del Hierro I. El segundo de esos fenómenos
consiste en la aparición de cerámicas provistas de
engobe rojo recubriendo sus superficies, lo que ha sido
identificado en términos secuenciales con el Hierro II. 

En el trascurso de esta controversia son muchos los
elementos que han sido empleados por ambos bandos
– la cronología convencional y la revisionista – con el
objetivo de defender sus respectivas posiciones. Estos

elementos han ido desde el agotamiento de argumentos
de tipo histórico y arqueológico, hasta depender de
manera casi exclusiva de las dataciones obtenidas a
partir de dataciones de Carbono 1412. Sin embargo, y
esto es lo más importante, si bien la controversia entre
posiciones cronológicas en el seno de la Arqueología
Bíblica es un fenómeno local, sus consecuencias tras-
cienden sus fronteras. De este modo, lo que pasa en
términos cronológicos en Palestina se convierte rápi-
damente en crucial para otras regiones culturales como
Fenicia, Chipre o el Egeo. Como se ha indicado antes,
Palestina provee de referencias cronológicas para
todas estas regiones.

Otra cuestión es el modo en el que diferentes inves-
tigadores de estas áreas se aproximan a estos datos,

12 Una presentación exhaustiva de los planteamientos que
ahora dominan la discusión aparece en Levy – Higham
(2005)

Tabla 1



algo que siempre suele coincidir con sus propias prefe-
rencias. El mejor ejemplo lo presenta la cronología del
Periodo Geométrico en el Egeo, el cual tomó los pos-
tulados de Kenyon como referencia porque eran los
que mejor se amoldaban a su estructura cronológica
tradicional (Coldstream, 1968: 309-310). De hecho, no
hubo ningún tipo de razonamiento crítico al abrazar
esta opción en detrimento de otras. Algo parecido
sucedió también con la cronología de la Edad del
Hierro chipriota. Dado que el repertorio cerámico de la
isla en ese periodo tiene su origen en el repertorio del
Heládico Tardío IIIC, los investigadores adoptaron la
estructura secuencial y cronológica egea. Esto se hizo,
por razones no sólo arqueológicas, sino también ideo-
lógicas, al dar como algo implícito que ambas líneas
evolutivas, la egea y la chipriota, fueron paralelas. No
obstante, no está del todo claro que puedan ser compa-
rables en su totalidad13.

Más compleja se antoja la formulación y el des-
arrollo de la secuencia fenicia metropolitana y su cro-
nología. Siempre a la sombra de otras áreas culturales,
como Palestina, Chipre o el Egeo, se debe insistir en
que las pocas estratigrafías disponibles en suelo feni-
cio, en especial las obtenidas en Tiro y Sarepta, son
relevantes (Bikai, 1978; Anderson, 1988; en contra
Gilboa – Sharon, 2003). Al mismo tiempo, aún cuando
la evidencia recogida en esos dos yacimientos ha sido
datada a partir de referencias externas (las importacio-
nes chipriotas y egeas en el caso de Tiro; la cronología
convencional bíblica en el de Sarepta), en la actualidad
el foco se ha desplazado hacia un mejor conocimiento
de la evolución de la cultura material fenicia, en espe-
cial la de su repertorio cerámico14. La validez de esta
perspectiva se ha visto reforzada con la ayuda de los
nuevos proyectos desarrollados en Líbano, como sería
el caso de las excavaciones realizadas en Beirut
(Finkbeiner – Sader, 1997; Finkbeiner, 1997; Badre,
1997; Jamieson, 2011) o en el cementerio de al – Bass,
en Tiro (Aubet, 2004; Aubet et al., 2014).

Como conclusión, y bajo las actuales circunstan-
cias, es evidente que la controversia en el seno de la
Arqueología Bíblica y, por consiguiente, la cuestión
cronológica en general está muy lejos de alcanzar un
consenso. Sin embargo, hay un aspecto que es relevan-
te en este sentido. Esta controversia cronológica no
debería suponer un problema para cualquier investiga-
dor siempre y cuando se sea consciente de su misma
existencia y las consecuencias que trae consigo. Por

consiguiente, hay dos aspectos que deben ser tenidos
en cuenta. En primer lugar, el origen y naturaleza de la
terminología secuencial y las fechas empleadas por
cualquiera de las partes en conflicto. En segundo lugar,
el uso coherente de un esquema cronológico-secuen-
cial y de sólo uno de ellos, evitando de este modo cual-
quier combinación en una misma argumentación de
datos contradictorios.

3. LA SITUACIÓN EN EL MEDITERRÁNEO CENTRAL Y
OCCIDENTAL

Lo dicho hasta ahora es relevante para tratar la
cuestión cronológica en el Mediterráneo Central y
Occidental. La razón es simple. La transición entre el
Bronce Tardío y el Hierro en esas áreas está estrecha-
mente ligada a la primera aparición de elementos de
origen oriental, los llamados orientalia. En consecuen-
cia, han sido estos materiales foráneos, en especial los
de origen fenicio o egeo, los que han fechado este
fenómeno y la mayor parte de sus estadios posteriores.
No obstante, hay que tener en cuenta que la relevancia
cronológica de estos materiales foráneos depende en
gran medida de su naturaleza, el contexto en el que
fueron recuperados, la información que proporcionan
y, finalmente, el modo en el que han sido tratados e
interpretados.

Algunas fuentes escritas antiguas hacen referencia
explícita a la primera presencia de gentes de origen
oriental, sus contactos con las poblaciones indígenas,
la fundación de colonias y, en algunos casos, incluso
de ciertos hechos históricos protagonizados por ellos
(Bunnens, 1979; Aubet, 2009; Coldstream, 1968, 322-
327). Sin embargo, estas fuentes escritas, que parecen
pender sobre la cabeza de muchos investigadores a
modo de ‘espada de Damocles’, deben afrontar dos
problemas. De un lado, una buena parte de esta infor-
mación tiene una naturaleza mitológica indiscutible.
Por el otro lado, la mayoría de los hechos relatados en
ellas no ha podido ser conectada con restos arqueoló-
gicos de una manera inequívoca.

Además de las fuentes escritas y sus especificida-
des, el uso de importaciones de origen fenicio o egeo
ha tenido otras dos consecuencias. En primer lugar, la
información de tipo cronológico que las importaciones
fenicias podían proporcionar era limitada hasta hace
poco tiempo. Como se ha comentado ya, esto era cau-
sado por las pocas referencias levantinas existentes, lo
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13 La base de la cronología de la Edad del Hierro en Chipre es
Gjerstad (1948). No obstante, a medida que la investigación
evolucionaba, se vio cómo la pretendida linealidad era
inviable (véase, por ejemplo, Birmingham, 1963, y su répli-
ca en Gjerstad, 1974: 119, nota 38). En verdad, la evidencia
recogida en Chipre y Levante, así como su posterior eva-
luación ha llevado a concluir que el esquema inicial de
Gjerstad no puede ser mantenido en la actualidad, de ahí las

sucesivas correcciones experimentadas por alguno de sus
periodos internos (Yon, 1976; Coldstream, 1999;
Karageoghis, 2004; Gilboa – Sharon, 2003: 64-67). No obs-
tante, aún falta por ser acometida una necesaria revisión
profunda del conjunto de su estructura secuencial y crono-
lógica.

14 El primer paso es Bikai, 1987, seguido con posterioridad
por Núñez (2008a y 2008b).
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difícil de su acceso y, por consiguiente, del escaso
conocimiento y comprensión de la secuencia metropo-
litana fenicia y de su potencial como guía15. En su
lugar, y como consecuencia, las fechas se obtenían de
manera sistemática a partir de conexiones directas o
indirectas de esos materiales fenicios con cerámicas de
origen egeo. Por otro lado, esas conexiones no permi-
tían fechar el inicio de la mayor parte de colonias, tanto
del Mediterráneo Central como Occidental, más allá
del segundo cuarto del siglo VIII a. C, puesto que no se
había encontrado prácticamente nada anterior al
Geométrico Tardío (Aubet, 2009; véase también más
adelante).

En definitiva, la cronología de los orígenes de la
Edad del Hierro en el Mediterráneo Central y
Occidental ha dependido y aún depende en gran medi-
da de la cronología egea. Esto ha dado lugar a la lla-
mada ‘Cronología Mediterránea’, de amplio uso hasta
nuestros días. No obstante, esta costumbre no ha teni-
do siempre en cuenta que la cronología egea se basa,
como también se ha dicho ya, en una particular inter-
pretación histórica de la evidencia arqueológica pales-
tina16. Tampoco se ha tenido en cuenta que esas mismas
referencias estratigráficas y cronológicas pueden ser
usadas para datar la secuencia fenicia metropolitana,
algo que sería más sencillo y preciso, dadas las evi-
dentes conexiones culturales existentes entre ésta y la
secuencia palestina.

Durante mucho tiempo, el papel jugado por la evi-
dencia indígena ha sido secundario y limitado. Sin
embargo, la situación ha cambiado en los últimos tiem-
pos debido a tres factores interrelacionados. Primero,
ha habido un cambio de perspectivas, dándose en la
actualidad una mayor atención al componente indíge-
na (véase más arriba); en segundo lugar, la obtención
de una serie de nuevos hallazgos y la interpretación de
datos antiguos, caso de Sant’ Imbenia, en Cerdeña, o
Huelva, en la Península Ibérica (Oggiano, 2000;
González de Canales et al., 2004, 2006a y 2006b;
González de Canales, 2004); en tercer lugar, el uso
amplio de dataciones a partir de análisis de Carbono 14
(véase a continuación).

De manera lógica, la combinación de fechas histó-
ricas relativas a las diversas áreas del Mediterráneo
con la nueva evidencia arqueológica, así como la rein-

terpretación de sus interconexiones ha dado lugar a una
revisión de la estructura secuencial y cronológica del
Mediterráneo Central y Occidental17. Sin embargo,
aunque este acercamiento al tema no es nuevo18, su
impulso definitivo ha sido llevado a cabo por una serie
de investigadores relacionados con la Universidad de
Groninga.

La propuesta del Grupo de Groninga se basa en los
siguientes hechos19. Presentados en orden cronológico,
en primer lugar una serie de dataciones de Carbono 14
obtenidas en contextos funerarios de la Italia Central
parece haber situado el inicio de la Edad del Hierro en
esa zona en los años centrales del siglo X a.C. Esta
propuesta estaría apoyada a su vez por una serie de
correlaciones dendrocronológicas entre muestras
halladas en esos mismos contextos transalpinos y otras
obtenidas en contextos de la Europa Central.

En segundo lugar, una serie de hallazgos a inicios
del pasado siglo de metales en el Estuario de Huelva
podrían ser fechados, a partir de su tipología, en el
siglo X a. C. (Brandherm, 2007: 77-86). Esta fecha se
vería corroborada, además, por las dataciones de
Carbono 14 realizadas sobre los restos de la madera
usada como asta de las lanzas, así como por la presen-
cia en el depósito de una fíbula del tipo conocido como
‘de codo’, un tipo que se ha hallado en conjuntos orien-
tales que estos autores fechan en el siglo X a. C.
(Nijboer, 2008)20. Estos hechos servirían para demos-
trar una presencia oriental en la zona del sudeste penin-
sular ya en el siglo X a.C. Esta presencia, y en especial
la citada fíbula, se vería por otro lado continuada gra-
cias al carácter secuencial y cronológico de los mate-
riales y fechas de Carbono 14 obtenidos en una exca-
vación incontrolada realizada en la misma ciudad de
Huelva, en concreto en la Plaza de las Monjas
(González de Canales et al., 2004, 2006a y 2006b;
González de Canales, 2004). En realidad, estos mate-
riales onubenses representan el conjunto cerámico de
origen oriental más antiguo obtenido hasta le fecha en
el Mediterráneo Occidental, junto a los hallados
recientemente en Útica21, mientras que las dataciones
de Carbono 14 asociadas en principio con él serían
algo posteriores a las obtenidas en el estuario. También
son relevantes en este sentido las conexiones que se
pueden establecer entre los materiales de las Plazas de

15 Véase, por ejemplo, Núñez (2008b y 2008c).
16 En lo referente a la cronología egea y su relación especial

con el Levante meridional, véase Waldbaum(1994);
Fantalkin, 2001.

17 Una presentación de las diversas opciones aparece en
Brandherm – Trachsel (2008).

18 Véase, por ejemplo, Mederos (2005 y 2008); Mederos –
Ruiz (2006); Torres (1998, 2005, 2008); Torres et al. (2005)
Brandherm (2006 y 2008); Nijboer (2005 y 2006).

19 Nijboer - van der Plicht 2008; van der Plicht et al.( 2009).

La propuesta fue desafiada en Fantalkin et al. (2011) y nue-
vamente defendida en Bruins et al. (2011).

20 La fecha de la citada fíbula y las referencias orientales usa-
das necesitarían un análisis pormenorizado que está fuera
del alcance del presente artículo

21 Estos hallazgos fueron presentados por José Luís López
Castro en una ponencia titulada "Nouvelles recherches dans
Utica phénicienne et punique" en el marco del VIII
Congreso de Estudios Fenicios y Púnicos, celebrado en
Cerdeña en octubre del 2013.



las Monjas y sus fechas de Carbono 14 con los datos
obtenidos en el estrato IV de Tell Rehov, en Palestina22.
Es importante indicar que dicho estrato ha sido toma-
do como referencia secuencial y cronológica para el
final del Hierro 2a de la Arqueología Bíblica tanto por
la posición convencional como por la revisionista. Ese
fenómeno se ha ubicado alrededor del año 830 a. C.
(Mazar, 2005).

Finalmente, excavaciones recientes en Cartago han
alcanzado por dos veces suelo virgen (Niemeyer et al.,
2007; Docter et al., 2008). El resultado más relevante
desde el punto de vista de esta perspectiva cronológica
ha sido la serie de dataciones de Carbono 14 obtenidas
en el curso de esos trabajos. Algunas de esas datacio-
nes incluyen la parte final del siglo IX a. C., algo que
ha sido usado para confirmar la validez de las fecha
histórica de la fundación ‘histórica’ de Cartago. Al
mismo tiempo, el hallazgo en algunos de esos niveles
de importaciones egeas fechadas en el Geométrico
Tardío ha servido para proponer una corrección radical
del inicio de ese periodo, que ahora pasaría de media-
dos del siglo VIII a fines del IX a. C23. De este modo,
siempre desde esta perspectiva, buena parte de los
asentamientos coloniales del Mediterráneo Central y
Occidental, cuyos niveles más antiguos estaban aso-
ciados directa o indirectamente a importaciones del
Geométrico Tardío egeo, verían su cronología revisada
al alza, y serían armonizados con la fundación de
Cartago.

Esta nueva propuesta cronológica ofrece una visión
particular, pero coherente de los momentos más rele-
vantes de la expansión fenicia por el Mediterráneo.
Además, uno de sus resultados más importantes sería
la conexión prácticamente perfecta entre hechos histó-
ricos y hechos arqueológicos (véase la Tabla 2). Los
hitos más importantes son, brevemente, las expedicio-
nes de Hiram y Salomón a Tarshish, representados por
los metales recuperados en el Estuario de Huelva. En
segundo lugar, los materiales de las excavaciones rea-
lizadas en la ciudad de Huelva dejarían probada la pre-
sencia de gentes de origen oriental en el suroeste
peninsular desde el siglo X y durante todo el IX a. C.
Por último, los datos de Cartago habrían demostrado
su fundación a fines del siglo IX a. C., tal y como se ha
indicado antes, y con ella el inicio de la fase expansiva
de asentamientos coloniales en el centro y occidente
mediterráneo. 

Finalmente, hay un aspecto tanto o más relevante a
destacar. Las correcciones propuestas por el Grupo de
Groninga, algunos de cuyos miembros colaboran con

A. Mazar, uno de los referentes actuales en el seno de
la Arqueología Bíblica de la cronología convencional,
representan la armonización entre dicha propuesta cro-
nológica con el resto del Mediterráneo (véase, de
nuevo, la Tabla 2). De este modo, surge una alternati-
va a la llamada ‘cronología mediterránea’, la cual se
basada, como vimos, en conexiones secuenciales con
el Periodo Geométrico egeo.

Se puede estar de acuerdo o no con estos postula-
dos cronológicos alternativos. Éste es un asunto en el
que no se va a entrar aquí24. Sin embargo, no se puede
negar que estamos ante un acontecimiento adecuado
para aquéllos investigadores que siguen los postulados
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Tabla 2

22 La comparación entre el repertorio cerámico de Huelva y el
de Tell Rehov IV no está basado en datos firmes, dado que
no es posible conocer la naturaleza estratigráfica de los pri-
meros, y los datos sobre la verdadera naturaleza secuencial
de los segundos es limitado.

23 Por ejemplo, Brandherm (2006); Trachsel (2008).
24 Argumentos en contra pueden ser consultados en Núñez

(2008c y 2013b).
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de la cronología convencional de la Arqueología
Bíblica y querían aplicarlos en el resto del
Mediterráneo. Por otro lado, este hecho tiene una con-
secuencia adicional, tanto o más relevante que la ante-
rior: el debate cronológico generado en la mitad meri-
dional del Levante ha sido finalmente exportado al
resto del Mediterráneo.

4. ALGUNOS ASPECTOS CLAVE

La datación de un contexto arqueológico no puede
depender de la posición cronológica de cada uno. Al
contrario, ésta ha de ser el resultado de una combina-
ción equilibrada y coherente de cuatro factores dife-
rentes, pero interrelacionados. En primer lugar, está la
naturaleza secuencial de los materiales. Ésta incluye el
análisis de sus características técnicas, tipológicas,
morfológicas, decorativas e incluso estadísticas. En
segundo lugar, un uso objetivo de las fechas obtenidas
por medios analíticos, por ejemplo, el Carbono 14. En
tercer lugar, un análisis crítico de las fuentes escritas
disponibles y aplicables. Por último, un cuarto factor,
no mencionado antes, consistiría en una necesaria con-
frontación de esos datos y su combinación más ade-
cuada con la evidencia registrada, y consensuada, en
otros lugares relacionados desde un punto de vista cul-
tural.

Es obvio que la naturaleza particular de cada uno
de esos factores puede dar lugar a cuatro tipos distin-
tos de información. Sin embargo, en ocasiones la infor-
mación disponible, cualquiera que sea su naturaleza,
parece estar influenciada directamente por dos facto-
res. Uno de ellos es su propia naturaleza y calidad, el
otro es la perspectiva desde la que esa información es
observada, incluyendo en ella potenciales agendas que
pueden afectar el análisis y, de ese modo, condicionar
los resultados.

Es necesario repetir de nuevo en este contexto que
la relevancia cronológica de cualquier material arqueo-
lógico no depende de la perspectiva desde la que es
observado. En su lugar, esa relevancia reside en su
naturaleza tipológica y secuencial. Estos dos factores
interrelacionados definen y contextualizan la evidencia
material desde una perspectiva cronológica relativa.
Pero hay otros puntos a considerar en este contexto. En
primer lugar, dirimir hasta qué punto la información
disponible es capaz de darnos pistas que lleven al reco-
nocimiento de hechos históricos sobre el terreno. En
segundo lugar, hasta qué punto es posible establecer
conexiones de este tipo que sean inequívocas y cohe-
rentes con la secuencia de la cultura material.

Sin duda, el último de los factores citados depende
del primero. Sin embargo, incluso en este caso, es

necesario hacer frente a dos problemas. Uno de ellos es
tener en cuenta cuándo, cómo y bajo qué circunstan-
cias fueron establecidas las conexiones entre Historia y
Cultura Material vigentes en la actualidad, incluso las
que disfrutan de un consenso generalizado. En segun-
do lugar, es también importante reconocer el momento
en el que estas conexiones se convirtieron en paradig-
ma y, en especial, cómo ha sido su aplicación en dife-
rentes contextos arqueológicos. El mismo razonamien-
to puede ser usado también para las dataciones de
Carbono 14, dado que en ocasiones no queda muy
claro si algunas de ellas certifican hechos históricos
específicos o si es al revés.

Por lo que respecta a estas dataciones de Carbono
14, cabe indicar que esta fuente de información está
afectada por una serie de factores que condicionan sus
resultados25. En primer lugar, por lo general las data-
ciones no hacen referencia a espacios cortos de tiempo.
Al contrario, sus resultados proporcionan amplios már-
genes de tiempo cuya precisión está determinada por
probabilidades de tipo estadístico. En segundo lugar, la
porción de la curva de calibración que corresponde a la
Edad del Hierro está afectada por la llamada ‘Llanura
de Hallstatt’, que hace complicado cualquier intento de
lograr una mayor precisión. En tercer lugar, una deter-
minación de Carbono 14 no es suficiente para fechar
un contexto. Es simplemente insuficiente y, además,
no todos los restos orgánicos son útiles. Las llamadas
muestras de ‘vida corta’, tales como semillas, pepitas
de frutos o los restos de fauna son los más apropiados
para lograr una datación del contexto del que proceden
más ajustada con la fecha real del mismo. Esto deja
fuera otros tipos de muestra, como sería el caso de los
troncos de árbol, cuyo uso como elemento constructi-
vo pudo haberse extendido en el tiempo gracias a la
perduración en el tiempo de dicho edificio o su reutili-
zación en otros edificios en épocas posteriores. Por
último, es preciso tener en cuenta que, en realidad, las
dataciones de Carbono 14, así como las fechas históri-
cas relacionadas con un contexto o estrato, no fechan
periodos secuenciales completos. En su lugar, lo que
estas fuentes fechan son momentos concretos de la
secuencia que pueden ser usados bien como termina
ante quem o termina post quem para otros fenómenos,
en especial aquéllos que llevan consigo cambios rele-
vantes en la secuencia material.

A pesar de todas estas inconveniencias, la genera-
ción y uso de determinaciones de Carbono 14 han
experimentado un proceso de transformación comple-
jo (van der-Plicht et al., 2009: 215-218). La cuestión
alrededor de la cual gira todo este proceso expansivo
es simple: es necesaria una generación abundante de
determinaciones, puesto que unas dataciones se ven

25 En este sentido, no se puede sino compartir los puntos
expresados al respecto en van der Plicht et al. (2009: 215-

216). A éstos se podría añadir, además, los expresados en
Pappa (2012: 5-6).



favorecidas en detrimento de otras a través de una
selección que se realiza en el yacimiento, el laborato-
rio o el escritorio. Además, recientemente ha habido
una tendencia a interpretar las dataciones e, incluso,
condicionarlas a través de posiciones preconcebidas.
Este proceso iría desde tomar dichas dataciones tal y
como llegan del laboratorio, a someterlas a métodos
estadísticos tales como el Bayesiano, considerado
como ‘la tercera revolución del Carbono 14’ (van der
Plicht et al., 2009: 216).

Sintéticamente, este método estadístico se basa en
la validez de añadir observaciones previas en el análi-
sis, y en este caso también ideas preconcebidas e inter-
pretaciones de otros tipos de evidencia. El objetivo
reside en poner al día o inferir la probabilidad real de
que una hipótesis sea correcta. Por consiguiente, su
aplicación ha llevado a que contextos datados a partir
de estimaciones de Carbono 14 sean ordenados sobre
la base de su respectiva supuesta naturaleza secuencial.
De este modo sería posible observar la extensión cro-
nológica de sus respectivas dataciones de Carbono 14,
así como examinar el modo en el que las sucesivas cur-
vas de calibración se solapan en el tiempo. En conse-
cuencia, una vez que el ordenamiento secuencial de
esos contextos ha sido asegurado, los solapamientos
entre determinaciones de Carbono 14 podrían clarifi-
car y, así, certificar la fecha de sus respectivos contex-

tos de procedencia. Sin embargo, dado que, por lo
general, las estimaciones ofrecen amplios espectros
temporales, es normal que la atención de los diversos
investigadores se centre repetidamente a las porciones
de tiempo que responden o apoyan sus posiciones cro-
nológicas previas.

Un ejemplo de lo que se indica aparece en la
Figura 1. En ella se muestra las dataciones de
Carbono 14 obtenidas para los tres estratos corres-
pondientes al Hierro 2a en Tell Rehov. Dispuestos de
arriba abajo y de más antiguo a más moderno, se
puede observar que, ante la similar distribución cro-
nológica de las tres determinaciones, la ‘Cronología
Convencional’ adopta el extremo más antiguo de la
ofrecida por el estrato VI, a pesar de su poca rele-
vancia estadística, y el extremo más reciente de la
ofrecida por el estrato IV. En consecuencia, el Hierro
2a en Tell Rehov en particular, y en toda Palestina en
general, se debe situar entre la primera mitad del
siglo X y el año 840 a. C (Figura 1a). Por su parte, la
perspectiva revisionista adoptaría como inicio de
dicho periodo secuencial en ese yacimiento, y en
toda Palestina, el inicio de la segunda curva de la
determinación obtenida en el estrato VI – de mayor
probabilidad estadística y que se inicia alrededor del
año 940 a. C. –, mientras que para su final se acepta-
ría el año 840 a. C. (Figura 1b).
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Hay una cuestión determinante cuando un modelo
‘ideal’, como podría ser el método bayesiano, se
enfrenta a la realidad; es decir, cuando son tenidos en
cuenta todos los factores que participan en la ecuación,
independientemente de la naturaleza de cada uno de
ellos. Éste sería el caso de la existencia de apriorismos
de tipo secuencial o históricos; la esencia de la secuen-
cia y su evolución; la particular interpretación secuen-
cial de los contextos y estratos bajo consideración; la
verdaderas posición y relevancia secuencial de esos
contextos; la selección de determinaciones de Carbono
14, especialmente en lo que respecta a la presencia de
valores atípicos (outliers en inglés); la toma de deter-
minaciones de Carbono 14 como representativas para
una fase secuencial completa; finalmente, la rigidez de
los modelos estadísticos, algo que afecta a las fases
secuenciales representadas en un yacimiento particu-
lar, llevando a una compresión, estrangulamiento o
alargamiento ficticio de la duración real de un contex-
to o incluso de la misma fase secuencial. En definitiva,
es obvio que el uso de factores diferentes a la hora de
emplear un mismo método dará lugar a resultados dis-
tintos. La clave está, por consiguiente, en el carácter de
esos factores y cómo son éstos combinados, de ahí que
no alcance consensos en la cronología de la Edad del
Hierro.

En conclusión, nos encontramos en un triple pro-
blema. Las determinaciones de Carbono 14 están ahora
en el centro de la discusión, éstas han sido subjetiva-
mente interpretadas y, como consecuencia, el resultado
final es la reafirmación de las diferentes posiciones.

5. ALGUNAS POSIBLES SOLUCIONES

Hablando de apriorismos, ya se ha indicado ante-
riormente que Palestina es probablemente el ‘genera-
dor’ más importante de paradigmas cronológicos.
También se ha citado la existencia de una fuerte con-
troversia en su seno en aspectos referentes a la crono-
logía de la Edad del Hierro. En el contexto de la argu-
mentación desarrollada en el presente artículo, ahora
sería el momento de poner el foco sobre otro aspecto
básico, también mencionado antes: el problema exis-
tente en el seno de la Arqueología Bíblica es, en esen-
cia, el enfrentamiento de dos maneras distintas de leer
la Biblia e interpretar sobre el terreno tanto los hechos
históricos como las leyendas que se narran en ella. Por
consiguiente, cada una de esas posiciones no sólo
cuenta con un trasfondo historicista, sino que también
se asientan sobre apriorismos de carácter religioso,
ideológico e, incluso, político.

El problema es tal que no sólo hay que tratar con el
análisis de la evidencia relativa a las actividades de un

rey, cualquiera de ellos. En ocasiones también se trata
de la búsqueda de vestigios de otros episodios tomados
como reales y no inspirados en hechos históricos. Sin
duda, estas búsquedas pueden ser provechosas desde
un punto de vista religioso, popular y, por qué no,
financiero. No hemos de olvidar que la publicidad que
se genera en torno a los ‘hallazgos sensacionales’ que
aparecen en los medios de información todos los años,
sobre todo si éstos pueden ser relacionados con pasajes
relevantes de la Historia, abre la posibilidad de mayor
apoyo financiero para futuros proyectos. No obstante,
es necesario hacer mención también de la existencia de
una serie de publicaciones y programas televisivos
que, en un supuesto afán divulgativo, simplifican cier-
tos temas relativos a la Antigüedad hasta confundir lo
que es divulgación con mero sensacionalismo. En este
sentido, hay que estar prevenido ante la conversión de
mitos en hechos históricos, de todos los intentos habi-
dos y por haber de probarlos por medio de los restos
arqueológicos y, lo más importante, qué está detrás de
esas iniciativas.

El problema no puede sino empeorar cuando las
conclusiones alcanzadas en el ámbito de la
Arqueología Bíblica, cualquiera que sea la perspectiva
y el método usado, son aplicadas en otros ámbitos cul-
turales del Mediterráneo. En este caso, las diferentes
posiciones deberían ser consideradas sólo como opcio-
nes cronológicas. Sin embargo, el uso de una alternati-
va o la contraria podrían acarrear consecuencias, al
menos en teoría, en otros ámbitos geográficos. Uno de
esos ámbitos sería la investigación realizada sobre los
yacimientos fenicios y su cultura material. Así, por
ejemplo, es bien sabido que muchos eventos mencio-
nados en la Biblia hacen referencia a ciudades fenicias
como Tiro. Por consiguiente, aceptar y aplicar las posi-
ciones revisionistas podría traer consigo admitir las
dudas sobre la historicidad y relevancia del reinado de
Salomón. De ahí a poner en duda las expediciones con-
juntas con Hiram a Tarshish sólo hay un paso.

Sin embargo, estas posibles consecuencias necesi-
tan ser contextualizadas. En ocasiones, la ausencia de
una historia genuinamente fenicia puede representar
una ventaja. Esta circunstancia debería facilitar que la
investigación se centre sólo en la secuencia de su cul-
tura material. Dos razones apoyarían esta afirmación.
En primer lugar, hasta ahora no ha sido posible reco-
nocer ningún hecho arqueológico que pueda llevar a
interpretaciones de tipo histórico y, en consecuencia, a
convertirse en un referente cronológico que condicio-
ne la datación de la secuencia antes y después de ese
punto26. En segundo lugar, es del mismo modo rele-
vante la ausencia en Líbano de grupos destacables que
reivindiquen épocas pasadas para apoyar posiciones

26 En este sentido, una excepción sería la construcción y pos-
terior destrucción del sistema defensivo de Beirut

(Finkbeiner – Sader, 1997; Finkbeiner, 1997; Badre, 1997).



políticas, ideológicas o religiosas. Como consecuencia
de todo ello, la Arqueología Fenicia no cuenta con
‘obligaciones’ o agendas que puedan condicionar la
lectura de los hechos arqueológicos y, lo más impor-
tante, su interpretación posterior.

Otro asunto importante es la necesidad de una
mínima coherencia en el uso de las referencias secuen-
ciales y cronológicas. Este aspecto no ha sido siempre
tenido en cuenta, pero es esencial. Los investigadores
han de ser conscientes y remitirse a la génesis y evolu-
ción de los datos que usan en sus análisis. Si no es así,
siempre existirá el peligro de mezclar fechas obtenidas
en diferentes áreas culturales, a veces generadas en
diversos momentos de la investigación y a través de
metodologías y perspectivas diferentes e incompati-
bles entre sí.

Por desgracia, el problema no acaba ahí. Se ha
mencionado ya que, una vez que un contexto ha sido
caracterizado secuencialmente, hay dos fuentes que
pueden proporcionar referencias de tipo cronológico.
Éstas son su correlación, ya sea directa o indirecta, en
primer lugar, con hechos o procesos históricos concre-
tos y, en segundo lugar, las dataciones de Carbono 14.
De hecho, la generación y uso de esta última opción a
costa de la primera ha traído consigo que la atención
que haya recibido ha sido directamente proporcional al
descuido por una discusión seria sobre la naturaleza
secuencial real de los contextos arqueológicos que han
generado esas fechas absolutas.

Es frecuente que los contextos o estratos sean
correlacionados con otros contextos o estratos sin el
apoyo de una base secuencial precisa. En ocasiones es
también difícil conocer el verdadero carácter secuen-
cial real de los contextos comúnmente usados como
referencia cronológica. En su lugar, es necesario con-
fiar en la caracterización realizada por los autores del
estudio original, así como en las figuras publicadas.
Este problema se hace más importante cuando son usa-
das las dataciones de Carbono 14, dado que no todos
los estratos considerados en un análisis e interpretados
como secuencialmente afines han de ser por necesidad
estrictamente contemporáneos. Tanto sus límites cro-
nológicos como su duración respectiva no tienen por
qué ser los mismos.

De hecho, algo se debe estar haciendo mal cuando
se está hablando más de isótopos radioactivos y des-
viaciones estándar que de tipos cerámicos. Por consi-
guiente, es necesaria una reacción que traiga consigo
una definición completa de la naturaleza secuencial de
los contextos en estudio. Esta caracterización secuen-
cial es, de hecho, su tarjeta de identidad, su ADN

arqueológico. Por supuesto, para lograr una definición
acertada será necesario emplear siempre una aproxi-
mación tipológica clara, coherente y replicable, así
como un análisis estadístico completo. Sólo una vez
logrado este primer objetivo se podría aportar al análi-
sis los datos proporcionados por las dataciones de
Carbono 14 y las fuentes escritas. El resultado será, de
este modo, un corpus robusto que podrá ser empleado
en confianza, así como comparado y combinado con
datos obtenidos en otros lugares por medios afines.

No tener en cuenta esta necesidad puede llevar a
una doble consecuencia. De un lado, nuestra percep-
ción relativa a la coherencia de la evolución secuencial
podría verse afectada. Cuando una serie de contextos o
estratos sucesivos son tomados como referencia
secuencial sin el apoyo de una caracterización cuida-
dosa y completa de la cultura material, es frecuente
tener la impresión de que la secuencia no fluye, sino
que evoluciona a saltos. En segundo lugar, una corre-
lación secuencial, y por consiguiente cronológica for-
zada lleva consigo consecuencias que afectan directa-
mente al carácter y potencial de otras fuentes de infor-
mación cronológica. Por ejemplo, dado que las data-
ciones de Carbono 14 son absolutas, pero no precisas,
toda la información relativa a los materiales asociados
a ellas se convierte en vital por las razones antes dadas.
Sólo la precisión en su caracterización podrá evitar
contradicciones al establecer comparaciones con otros
contextos que puedan ofrecer un repertorio material y
dataciones de Carbono 14 similares.

Hay un problema adicional, paralelo a los plantea-
dos antes, y que es relativo al método bayesiano. Ya se
ha indicado antes que este método permite la introduc-
ción de presupuestos en el análisis. Dejando de lado
cuestiones relativas al carácter de las muestras objeto
de un análisis radiocarbónico, la aplicación de este
método es peligrosa y puede llevar a resultados equi-
vocados si esas presunciones no están basadas en una
caracterización secuencial inequívoca de los contextos
de origen de esas muestras. Esto se convierte en más
evidente cuando este tipo de análisis es aplicado a con-
textos secuencialmente relacionados, ya sea hallados
en lugares distintos como en un mismo yacimiento, en
especial en aquéllos que son tomados como referencia
secuencial y cronológica; éste sería el caso de
Megiddo, Tell Rehov o Tell Dor27 Es lógico que los
estratos situados más arriba sean considerados más
recientes que los que han aparecido por debajo de
ellos. No obstante, hay algunos aspectos que merecen
una atención especial. Por ejemplo, los estratos sucesi-
vos de un yacimiento no tienen porqué ser secuencial-
mente consecutivos. La presencia de hiatos entre ellos
puede traer consigo una representación incompleta de
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la evolución cultura material en general y del reperto-
rio cerámico en particular propio de ese lugar. Además,
la situación puede verse complicada todavía más si la
información relativa al carácter tipológico y secuencial
no es completa.

Dadas todas estas circunstancias, las determina-
ciones de Carbono 14 deben ser empleadas como una
fuente complementaria de información cronológica.
La datación de un contexto tampoco debe ser condi-
cionada por la información ofrecida por las fuentes
escritas, a no ser que la relación sea inequívoca, ni
tampoco por las diversas interpretaciones que se
pueda hacer de ellas. De hecho, estas fuentes de
información no pueden determinar el carácter mate-
rial del contexto, sino más bien al contrario.

6. CONCLUSIONES

Dadas las circunstancias, la cuestión cronológica
relativa a la Edad del Hierro en el Mediterráneo está
sumida en un círculo vicioso. Pero éste sólo podrá
ser roto por medio de un uso equilibrado de todas las
fuentes de información disponibles, eso sí, guiadas
por la secuencia de la cultura material en general y
del repertorio cerámico en particular. Aún queda
mucho trabajo por hacer para conseguir ese objetivo,
de ahí que, por ahora y en este contexto, sea sufi-
ciente con conocer dónde se encuentran los proble-
mas y actuar en consecuencia.

En absoluto se dice en estas líneas que el uso de
una opción cronológica o la contraria sea un error. Su
validez sólo se podrá corroborar a través de un aná-
lisis minucioso que está fuera del objetivo de este
artículo. De hecho, el problema es mezclarlas en un
mismo análisis. Del mismo modo, es necesario tener
cuidado a la hora de utilizar información cronológi-
ca proporcionada por segundas e incluso terceras
personas. Una posible solución sería seguir una serie
de pasos en orden estricto: naturaleza secuencial de
la cultura material, dataciones de Carbono 14, fuen-
tes escritas y, finalmente, su comparación con datos
preexistentes.

No hay que ser muy ingenuo para saber que este
esquema de actuación tiene pocos visos de tener
éxito, pero sí se puede afirmar que es, al menos,
coherente. Sin ánimo de acusar a nadie, es necesario
evitar que la cuestión se convierta en una competi-
ción o una cuestión de unos contra otros. Los espe-
cialistas no deben parapetarse detrás de sus propios
postulados, puesto que esta no es una guerra de trin-
cheras. Debe quedar fuera de cualquier duda que lo
que todas las partes buscan es lo mismo: una mayor
precisión en sus respectivos análisis y conclusiones.
De ahí que los puentes deben continuar abiertos en
pos de consensos, y para ello es necesaria la impli-
cación de todas las partes, voluntad de diálogo y
mucha flexibilidad.
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