LA NECROPOLIS DE MAHORA (ALBACETE)

LOURDES ROLDAN GOMEZ *

La necrépolis romana de Mahora nos es conocida gracias a un hallazgo fortui-
to en la C/. San Roque de esta ciudad hacia los afios cuarenta. Los materiales reco-
gidos fueron depositados en el Museo de Albacete sin que, hasta hoy, se hubiera
realizado ningin estudio de conjunto sobre ellas. Los datos del hallazgo proceden
de los informes redactados por Sinchez Jiménez en aquel momento (1).

Circunstancias del hallazgo

Las primeras noticias datan del dia 26 de noviembre de 1945 en que, por medio
de dos escritos, el Comisario Provincial de Excavaciones de Albacete comunica al
Comisario General de Madrid y al Gobernador Civil de la Provincia el hallazgo,
en Mahora, en una propiedad de los Sres. de Terol, de ciertas piezas que podrian
tener interés arqueoldgico.

El 13 de diciembre el Comisario Provincial informa de nuevo de su visita, efec-
tuada el 9 de diciembre, al lugar del hallazgo detallando en qué habia consistido
" éste. Se trataba de dos sepulturas: la 1.2 de ellas contenia una urna cineraria ibéri-
ca, un plato de terra sigillata, un vaso de vidrio y un unguentario. La 2. contenia
fragmentos de un vaso de barro y dos unguentarios, uno de ellos muy fraccionado.
Se estim6 que el yacimiento «que reputamos como ibero-romano» era de dificilisi-
ma explotacién dado su emplazamiento sobre el que se levantan hoy diversas cons-
trucciones urbanas. También informa haber pedido a los Sres. de Terol la donacién
de las piezas al Museo.

El 20 de septiembre del siguiente afio se redactan nuevos informes sobre otros
hallazgos de objetos arqueolégicos en el mismo lugar. En esta ocasién se trataba
de 2 urnas de vidrio; dos unguentarios y trozos de una vasija de barro de otras

* Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la UA.M.

(1) Agradecemos a Sanz Gamo, R., directora del Museo, la posibilidad de consultar estos informes y
del estudio de los materiales. Por lo que respecta a estos tltimos, han sido dibujados por Alvaro Chirveches, C.
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dos sepulturas de incineracién. Este mismo dia los Sres. Terol hicieron entrega de
todos los objetos descubiertos en su propiedad, como donacién al Museo de Albacete.

Ademiés de los mencionados hallazgos, se tiene noticia de que, dos anos antes
de estos sucesos, se hallé otra sepultura de la que se extrajeron «cascos» de un vaso
de barro y otros dos unguientarios. Ademas se supo que hacia 1912-15 habian apa-
recido en las cercanias restos de otras vasijas, que no se conservan y que, hacia
1925 se hallaron, a 30 6 40 m. de la bodega, dos grandes anforas cuyo paradero
se ignoraba.

Como podemos ver, la necrépolis de Mahora se encuentra hoy bajo construc-
ciones urbanas y, aunque algunas de las sepulturas han sido destruidas, creemos
que la mayor parte de ella se encuentra atin intacta bajo estas construcciones (2).
A pesar de ello podemos obtener cierta informacién de los materiales depositados
en el Museo y de los informes citados.

Los materiales proceden, por tanto, de varias sepulturas, todas ellas de incine-
racién, que agrupamos de la siguiente manera:

Sepultura n® 1: — urna cineraria pintada
(lam. 1a) — plato de terra sigillata
— vaso de vidrio
— unguentario de vidrio

Sepultura n.° 2: — fragmentos de vaso de barro (no se conservan)
— 2 ungilientarios (uno de ellos muy fraccionado que no se
conserva)
Sepultura n? 3: — 1 urna de vidrio
(lam. 1b) — 1 ungiientario de vidrio
Sepultura n° 4: — 1 urna de vidrio
(lam. 1b) — 1 unglentario

— fragmentos de una vasija de barro (paradero desconocido)
— 2 unguentarios (paradero desconocido)

El entorno

La necrépolis de Mahora esté situada en el NE. de la provincia de Albacete,
ya muy cerca del limite con la de Cuenca. Se halla al N. del rfo Jtcar y junto al
Valdemembra afluente suyo por la izquierda que hoy en dia est4 practicamente seco,
aunque no debid estarlo en época romana. Actualmente es una zona dedicada a
la agricultura donde se cultivan cereales y algunos vifiedos, sin embargo, hace 40
anos los pinos llegaban hasta muy cerca de la poblacién de Mahora.

Los yacimientos de la zona en que se ubica esta necrépolis, —entre los rios Jtcar
y Cabriel— fueron objeto de una comunicacién al Congreso de Historia de Alba-
cete en 1984, en ella se recogen datos de prospecciones efectuadas por R. Sanz Gamo

(3):

(2) En conversacién particular con D. José Terol, que atin hoy, a sus 96 afios recuerda aquel suceso,
hemos podido averiguar que tinicamente se excavé en una pequefia parte del patio de la casa.
(3) Sanz Gamo, R. (1983): Pags. 241-255.
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El conocimiento que tenemos de todos estos yacimientos, proximos a la necré-
polis de Mahora es todavia escaso. Parece ser que algunos de ellos como Los Villa-
res de Cenizate, La Casilla del Mixto y El Ardal de Fuentealbilla se sitian sobre
ntcleos ibéricos que, en torno al s. I a. C., se romanizan (4). Estos yacimientos
presentan una amplia cronologia, con materiales que van desde ceramica 4tica hasta
sigillata hispanica y anaranjada. Ademas, existen materiales romanos de época tem-
prana en Casa de Villalrallo (Mahora) y Golosalvo, con ceramica campaniense y
en Abengibre cuyos platos argenteos imitan producciones de ceramica campana ().

Tenemos también conocimiento de una serie de yacimientos «iberorromanos»
cuyos materiales son, principalmente, ceramicas pintadas ibéricas junto a sigillata
sudgalica o hispanica. Entre ellos Vallejo de la Vifia (Abengibre); Casa de la Galle-
ga (Cenizate), con un anfora del s. I; Corral de Piqueras (Golosalvo), con TSH
Drag. 37 de marca QUINTILI; Berli (Madrigueras); Cabezo de los Silos (Madri-
gueras) y Las Escobosas (Tarazona) (6). Podriamos suponer, para estos yacimien-
tos, una cronologia del s. I d. C. quizas algo anterior en algunos casos. No obstan-
te, habria que hacer un estudio de materiales y comprobar si las ceramicas pinta-
das son realmente ibéricas, en cuyo caso podria haber establecimientos ibéricos
anteriores, o ya romanas (7).

Por dltimo, existen una serie de yacimientos que presentan unicamente mate-
riales romanos, entre ellos Los Villares del Tochoso (Mahora) y Los Villares (Ce-
nizate).

Vias de comunicacion

La situacién de Mahora, al NE. de la provincia, en la zona que encuadran los
rios Jiicar y Cabriel, hace que las vias de comunicacién mas cercanas —via Coérdoba-
Sagunto y Complutum-Cartagonova— queden algo alejadas, al O. y S. de esta po-
blacién. Ello nos hace pensar en la necesaria existencia de una red de vias se-
cundarias que enlazarfan con las principales arterias de comunicacion de la provincia.

Las dos vias citadas coinciden en su trazado general con dos importantes cafia-
das: La Vereda de los Serranos, que comunica la zona Andaluza con Cuenca y la
Canada Real de Cuenca a Cartagena que, partiendo de la anterior, ponia en co-
municacién al SE. peninsular con la Meseta (8).

La Vereda de Los Serranos atraviesa la parte occidental del SE. de la Meseta
y enlaza la alta campifia Gienense con las provincias de Ciudad Real, Albacete y

Cuenca.

(4) Sanz Gamo, R. (1983): Pag. 243.

(5) Sanz Gamo, R. (1983): Pag. 245.

(6) Roldan Gémez, L. (1986).

(7) La reciente publicacién de Abascal sobre cerdmica pintada romana no recoge la existente en la
provincia de Albacete.

(8) Blanquez Pérez, ].: Tesis Doctoral «El proceso de iberizacién en el Sureste de la Meseta, UA.M,,
1986 (inédita) con un estudio de todas las canadas que afectan a la provincia y su relacién con vias romanas

Y prerromanas.
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La via romana Cérdoba-Sagunto, asimismo, uniria la regién andaluza con la
costa —bien por Villa del rio y Castulo, bien por Montoro y Linares—. Atravesa-
ria la provincia de Ciudad Real, por Villanueva de la Fuente y la de Albacete, por
El Bonillo y Villalgordo del Jicar. Después, pasando a la provincia de Cuenca por
Iniesta, se dirige a cruzar el rio Cabriel, por el puente del Pajazo, siguiendo desde
alli hacia Utiel y Sagunto (9). Coincide en gran parte, segin Corchado, con la Ve-
reda de Los Serranos en las provincias de Albacete (hoja 814, «Villanueva de la Fuen-
te» del mapa geogréfico y catastral 1:50.000) y Cuenca, aunque su trazado es im-
preciso especialmente en el Gltimo tramo, donde creemos necesario un estudio mas
profundo.

La Canada Real de Cuenca a Andalucia parte de la Vereda de Los Serranos,
aproximadamente a 7 Km. al O. de Villalgordo del Jicar (hoja n° 742, «La Roda»
del geog. y catastral 1:50.000), atravesando la provincia, en direccién NO-SE., hacia
Cartagena (10).

El trazado de la via Complutum-Cartagonova iba desde Complutum a Segé-
briga atravesaba la provincia de Albacete por La Roda, La Gineta y Chinchilla.
Después, por la hondonada de Pozo Moro, Venta Nueva y Torre Ochea, llegaba
al Tolmo de Minateda y desde aqui hacia Cieza y Cartagena (11). Iria paralela a
la Caniada de Cuenca a Cartagena y, seguramente, coincidiria con ella en algunos
tramos como parece ocurrir desde La Gineta hacia el Sur.

Por ultimo, habria que considerar la via Heraklea algo alejada, como las ante-
riores, de la poblacién de Mahora. Para enlazar con ella parece ser que existia una
via desde Segébriga a Valeria e Iniesta que penetraba en la provincia de Albacete
por Cenizate, cerca del yacimiento de Los Villares. Después continuaria en linea
recta hacia Valdeganga cruzando el Jicar por Puente Torres y, desde alli, iria a
Chinchilla (Saltigi) para enlazar con la via Heraklea (12). Esta via pasaria a unos
pocos metros al E. de Mahora. Los yacimientos de esta zona tendrian, por tanto,
una comunicacién directa con la provincia de Alicante y, desde alli, con la zona
ampuritana a través de la via Heraklea. En direccién contraria se podria comuni-
car, por esta misma via, con la zona andaluza.

Conocemos, a través de las gentes del lugar, la existencia de un camino que
llaman «carril cruzado», hoy en dia en desuso, que viene de la provincia de Cuenca
por Villamalea, entrando en Albacete por Cenizate, Navas de Jorquera y Mahora
para, desde aqui, cruzar el rio por Valdeganga en Puente Torres. Este carril no
atraviesa ninguna de las poblaciones actuales y cercanos a él se encuentran una
serie de yacimientos de los que, sin duda, en época romana constituiria la via de
comunicacién con la via Heraklea, ya que su trazado coincide con el de la citada

via. Es el caso de los yacimientos de Cerro de las Cabezas, Villares de la Matosa
y Corral de Villaralto (13).

(9) Esta via ha sido estudiada por Corchado Soriano, M., 1969, pag. 148.

(10) Para los detalles de su trazado Cfr. Blanquez Pérez, 1986, pag. 106.

(11) Consultar bibliografa de esta via y detalles de su trazado en Roldan Gémez, L., 1986.

(12) Sanz Gamo, R. (1985): Pag. 243.

(13) En prospeccién recientemente hemos documentado algunos materiales de superficie de estos yaci-
mientos y comprobado la existencia de restos constructivos.
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Descripcion de los materiales

1. Urna de vidrio de color verde, N.° 5337 (fig. 1a). Forma 2 de Morin Jean.
Cuerpo globular, cuello estrangulado y boca acampanada; fondo plano, ligeramente
convexo; repié anular, exvasado, de seccién redondeada. Presenta como sistema de
preension dos asas en forma de M que apoyan en el hombro, una de ellas estd muy
restaurada.

Estado de conservacién bueno, muy fragmentada y reintegrada la parte central
del cuerpo y parte de la boca.

2. 'Tapadera de vidrio color verde N.° 5337 (fig. 1a). Fragmento de tapadera
de vidrio color verde. Forma plana, con pequefio reborde. Encaja en la urna anterior.

Estado de conservacién: solamente un fragmento, el resto esta reconstruido
como remate de botén.

3. Cuenco de vidrio de color verdoso, N.° 3726 (fig. 1b). Forma 71 de Morin
Jean. Forma hemiesférica, base rehundida y paredes muy finas.

Estado de conservacién: completo, aunque fragmentado. Con parte del cuerpo
y del borde reintegrados. Presenta algunas irisaciones.

4. Vaso de vidrio incoloro, ligeramente azulado, N.« 3722 (fig. 2b). Forma acam-
panada, con carena muy baja y pronunciada. Labio ligeramente marcado; repié
anular, exvasado, de seccién redondeada, fondo ligeramente convexo. Presenta una
decoracién incisa de 2 lineas enmarcando la parte central del vaso.

Estado de conservacién: bueno, completo.

5. Ungientario de vidrio color verdoso, N2 3723 (fig. 1c). Forma Ising 28.
Cuerpo troncoesférico, cuello vertical alargado, borde exvasado y plano, ligeramente
caido. Presenta una linea incisa en la parte interna del cuello en contacto con el
labio. Base plana y paredes gruesas.

Estado de conservacién bueno y completo. Presenta irisaciones.

6. Ungiientario de vidrio color verdoso, SN. (fig. 2a). Forma 82 A2 de Ising.
Cuerpo campaniforme, cuello largo y cilindrico con un estrangulamiento entre el
cuello y el cuerpo, borde exvasado y liso; base ligeramente rehundida.

Estado de conservacién: bueno, completo, a falta de un fragmento del borde.
Presenta irisaciones.

7. Vasija bitroncocénica, N2 3658 (fig. 2d). Ceramica a torno, pasta anaran-
Jjada, desgrasante fino y coccién oxidante. Superficie interior y exterior anaranja-
da. Borde engrosado y vertical, cuerpo bitroncocénico de carena suave y repié anular,
atrofiado. Fondo convexo, con pequefio 6nphalo al exterior. Presenta, como siste-
ma de preension, dos asas adosadas a la parte superior del cuerpo, cmatrigeminadas.

Presenta una decoracién pintada rojo-vinosa, al exterior de trazos verticales y
horizontales, alternados, en la parte superior del galbo; y una banda enmarcada
por dos lineas de la que penden bucles, en su mitad inferior. Las asas presentan
trazos longitudinales (7 en total). La decoracién pintada se encuentra muy perdida
por una mala restauracién.

Estado de conservacién bueno, completa aunque fragmentada; repintes al exterior.
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FIG. 2.—Materiales, tumba n° 1. Necropolis de Mahora.
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8. Plato de Terra Sigillata Sudgélica, N.2 3657 (fig. 2c). Forma Hermet 25.
Presenta una estampilla en su centro con el epigrafe CRUCUR (14).

Estado de conservacién: bueno, completo, con algunos fragmentos reintegra-
dos y repintes al interior y al exterior.

Estudio de los materiales

Vidrios:

Atendiendo a la tipologia de los vidrios que aparecen en la necrépolis de Ma-
hora, podriamos fechar estos, en general, en la segunda mitad del s. I d. C.

El unguentario n° 5 corresponde a la forma 27 de Morin Jean, que éste descri-
be como «pequenas ampollas piriformes de cuello mas o menos largo y embocadu-
ra con reborde» (15). Es también la forma 28 b de Ising fechada, en términos gene-
rales, en la segunda mitad del s. I. Encontramos ejemplares de este tipo en Locar-
no, en enterramientos del periodo Cludio-Neroniano y Nerén-Vespasiano; en
Pompeya (museo de Napoles); Duraeuropos, del s. II; Chantemelle, en enterra-
mientos de época Claudia y otros muchos ejemplos datados en la segunda mitad
del s. I y s. II (16). En la peninsula tenemos algunos ejemplares iguales en Ampu-
rias: necrépolis Torres n° 9, con una moneda de Tito y Torres n.° 13, de época
de Claudio (17) y en Castulo, Cerrillo de los Gordos Tumba IV, 71/124 y tumba
VII, 71/123, fechadas en el s. I (18). Concretamente en la provincia de Albacete
aparece un unguentario del mismo tipo en el yacimiento de Los Castillicos (Hoya-
gonzalo) (19).

El unguentario n.° 6 corresponde a la forma 23 de Morin Jean «balsamario de
panza troncocénica o bulbosa con cuello en forma de tuberia muy larga» (20), deri-
va de la forma 22. Similares a éste se han hallado en las necrépolis de Ampurias,
necropolis Nofre II, con una moneda de Adriano, aunque otros ejemplares muy
similares se fechan en época de Domiciano: Torres 5 y Bonjoan XXII (21).

La urna con tapadera (n.° 1 y 2) corresponde a la forma 63 de Ising, segin
el cual, se trata del tipo mas comin de urna con asas, de las que existen algunas
variedades. Es un tipo originado en la segunda mitad del s. I, del que se han halla-
do algunos ejemplares en Pompeya (Museo de Napoles) en enterramientos de fecha
postclaudiana; Este, necrépolis Sur (Museo Atestino), de época de Vespasiano; Pla-
ning fines del s. I; Vaison, del s. I y otros mas (22). Corresponde a la forma 2 de

(14) La fecha dada por este autor para la forma 25 concuerda con la de produccién del alfar.

(15) Morin Jean (1913): Pag. 73.

(16) Ising, C. (1957): Pag. 43.

(17) Almagro Gorbea, M. (1955): Pags. 150-155.

(18) Blazquez Martinez, J. M. (1979): Pags. 327 y 331; figs. 151 y 154; ldms. XXXVII y XXXVIIIL.

(19) Yacimiento préximo al ibérico de Los Villares y que ha sido recientemente excavado pOr nosotros,
los escasos datos recogidos atin, parecen apuntar época imperial.

(20) Morin Jean (1913): Pag. 77 y fig. 73c.

(21) Almagro Gorbea, M. (1955): Péags. 201, 147 y 279 respectivamente.

(22) Ising, C. (1957): Pag. 82.
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Morin Jean, quién la fecha en el s. I con utilizacién hasta el s. IT (23). En la penin-
sula no es muy comun la utilizacién de urnas de vidrio o, al menos, no nos han
llegado muchos ejemplos. Existe una similar en Ampurias (necrépolis Torres 48)
de forma globular, cuello acampanado, base marcada y dos asas robustas, con ta-
padera. Se fecha por el ajuar en época de Claudio-Ner6n (24).

El cuenco n.° 3 corresponde a la forma 12 de Ising —cuenco profundo o taza
hemiesférica—, quién diferencia dos variedades: un tipo de la misma anchura que
altura y otro mas ancho que alto. A este Gltimo corresponde el ejemplar de Maho-
ra. Se han hallado otros similares en Colchester del periodo Claudio-Nerén y Trier,
procedente de un enterramiento de la segunda mitad del s. I (25). Equivale a la
forma 71 de Morin Jean.

Por tltimo, el vaso n.° 4, de paredes concavas carenadas, es una forma inspira-
da en el carchestum helenistico o copa con pie, que corresponde a la forma 36 de Ising
y 98 de Morin Jean. De ella existe una variedad sin pie, o con base anular, a la
que pertenece el ejemplar de Mahora. Ambas formas aparecen en el mismo perio-
do y suelen estar decoradas con lineas incisas (26). Se conocen ya en elg. I en Pom-
peya y en Tripoli, generalmente de vidrio azul verdoso, aunque también aparecid
un ejemplar en negro en Tongres (Bélgica) (27) *.

Ceramica:

El plato de sigillata lisa que cubria la urna pintada corresponde a la forma Her-
met 25 de la Grufesenque (28), que abarca cronolégicamente el periodo entre el
80 y el 120 d. C. Este plato lleva impresa la marca CRUCUR (29), que debe co-
rresponder al alfarero Crucuro de la Grufesenque del que han aparecido algunas
piezas en Ampurias y Conimbriga (30).

Para Oswald, el taller de Crucuro trabajé durante el periodo Flavio y su activi-
dad se extendi6é probablemente al reinado de Trajano. Cita varios ejemplos halla-
dos en Londres, Strasburgo, Rottweil, Corbridge y Newstad, en las formas Drag.
33, 18, 31 Knorr 78 y Dech. 67, todas ellas con el nombre CRUCURO (31).

Mis recientemente, el mismo autor recoge algunas piezas con la férmula CRU-
CUR sin la o final, similar a la de Mahora, como procedentes de Londres y Gine-
bra con la forma Drag. 33 y de Vechten sin forma. En esta publicacién Oswald

(23) Morin Jean (1913): Pag. 43, pl. 4 y fig. 15.

(24) Almagro Gorbea, M. (1955): Pag. 178 y fig. 152.

(25) Ising, C. (1957): Pag. 28.

(26) Ising, C. (1957): Pags. 50-51.

(27) Vigil Pascual, M. (1969): Pag. 129, fig. 101.

(28) Hermet, F. (1934): Recogida por Beltran Lloris, M. (1972): Pag. 215, lam. XXVIII, 331.

(29) Fue publicado por Sanz Gamo, R. en Al-basit, 11, 1982 como Drag. 32, sin embargo creemos
que la forma Hermet 25 estd mas de acuerdo en cronologia con el alfar a que pertenece.

(30) Beltran Lloris, M. (1972): Pag. 58, lam. XIX, 7.

(31) Oswald, F. and Pryce, T. D. (1966): Pag. 58 y lam. XIX, 7.
* Adderdum: el ungiientario n.° 6 de la tumba 1 a la luz de nuevos hallazgos reafirman su cronologia Flavia.
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afiade las formas Drag. 27, 30 y 37 a las anteriormente conocidas del taller de Cru-
curo (32).

Tenemos, pues, una fecha muy concreta, altimos anos del s. I, para este cuenco
de sigillata cuyo paralelo méas cercano en la peninsula es el de Ampurias.

Por dltimo, nos quedaria analizar la urna pintada. Esta tiene una decoracién
esquematica de tipo ibérico, cuya disposicién es tradicional: un motivo principal
en la parte superior, enmarcado por bandas y lineas paralelas y otro, mas sencillo,
en la parte inferior. La forma es conocida en el mundo ibérico alicantino, con boca
a proposito para encajar una tapadera, carena suave y dos asas.

Como paralelo tipolégico mas cercano tenemos una urna con decoracioén pin-
tada, perteneciente a la necrépolis albacetefia de la Hoya de Santa Ana (Chinchi-
lla), sep. 315 (33). Se hall6 junto a unguentario de un tipo muy comun en la mitad
del s. I (34) y que se encuentra también en Ampurias —JIorres n.° 16 de época Tiberio-
claudia; Patel n° 17, con una moneda de Claudio y Torres 9 con una moneda de
Tito (35). Acompanaban ademas a la urna: una lucerna de volutas, con la repre-
sentacion de un lobo, de pico triangular que podria ser datada en época de Neron
o inicios de época Flavia (36) y un vasito de paredes finas (37).

El tipo de decoracién de ambas urnas es semejante a las ceramicas de la Alcu-
dia de Elche que Ramos Fernandez incluye en el llamado periodo Ibérico III, fe-
chado entre la mitad del s. I a. C. y la mitad del s. I d. C. (38). Es también seme-
Jante a tres urnas publicadas por Beltran (39), que proceden de Cartagena, perte-
necientes a época romana. Estas ceramicas, aunque sin fecha muy precisa, recuerdan
en su decoracién a las ya citadas de la Alcudia de Elche.

Otro ejemplar del mismo tipo lo encontramos en la Serreta (Alcoy), poblado
con una cronologia desde el s. Il a. C. a comienzos del Imperio (40).

Abascal identifica las citadas urnas de Cartagena con una produccién aiin ibé-
rica —la Gnica existente en la zona de Levante después de Augusto— de la Alcudia
de Elche (41).

Este autor al examinar las ceramicas correspondientes al nivel C de la Alcudia
de Elche —mediados del s. I al III d. C.— diferencia unas formas romanas —
olpes— «con decoracién fitomorfa o animalistica estilizada, y otras formas que, con-

(32) Oswald, F. (1983): Pags. 98 y 99.

(33) Aunque inédita actualmente, esta necrépolis ha sido estudiada por J. Blanquez Pérez en su Tesis
Doctoral «El proceso de iberizacién en el sureste de la Mesetar, U.A.M., 1986.

(34) Ising, C. (1957): Pag. 24.

(35) Almagro Gorbea, M. (1955): Pags. 160, 244 y 150 respectivamente.

(36) Loeschke, 1.: Cfr. M. Beltran, 1972, pag. 183 y lam. LXXIII.

(37) Segtn Beltran Lloris, M. (1972): Pag. 148, se trata de una forma XXIV de Mayet, fechable en

el's. I

(38) Ramos Fernandez (1982): Pag. 125 y fig. 6.

(39) Beltrdan Martinez, A. (1948): Pags. 159-163.

(40) Abad Casal, L. en Aloy Prehistoria y Arqueologia, 1984, pag. 274.

(41) Abascal Palazén, J. M. (1986): Pigs. 29-30. También Ramos Fernandez, R. en Arqueologia del pais
valenciano, 1985, pag. 468 sefiala que a pesar de que a mediados del s. I d. C. se constituye en la Alcudia

de Elche una nueva ciudad, ya plenamente romana, «no por ello desaparecieron los alfareros y decoradores
ibéricos cuya personalidad continué reflejdndose en sus productos cerdmicosn.
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FIG. 3.—Disposicién del ajuar. Tumba n° 1. Necrépolis de Mahora.

tinuando las tradiciones ibéricas, son las Gltimas manifestaciones de unos tipos a
punto de extinguirse» (42). Se trata de kalathos pequefios, urnas y pateras de poco
fondo y pateras tripodes que considera «testigos» dentro de un nivel que no les co-
rresponde. El mismo fenémeno se observa en el Portus Illicitanus y el Tossal de
Manises, en este altimo se da una pétera con decoracién de hoja de yedra, tema
muy frecuente en el mundo ibérico tardio, que pasard a los olpes (43).
Entre todos estos materiales con una cronologia amplia ~-mitad del s. I al 5

IIT d. C. del estrato C de La Alcudia— creemos conveniente hacer una diferencia-
cién clara. Por un lado tendriamos las formas que representan tipos clasicos ibéri-
cos (44), cominmente asociados a materiales del s. I (45); y por otro los olpes y
jarros de dos asas. Estos tltimos, de forma tipicamente romana y fechados hacia

(42) Abascal Palazén, J. M. (1986): Pig. 30.

(43) Idem, pag. 30.

(44) Corresponderia a las formas tipicas recogidas por S. Nordstrom, 1973, en su estudio sobre cera-
micas ibéricas.

(45) Abascal Palazén, J. M.: Piag. 126.
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los s. II y III (46). En esta linea Mahora evidencia la perduraciéon de las formas
tipicamente ibéricas durante la 2.2 mitad del s. I d. C.

Conclusiones

A través del estudio de los materiales romanos de Mahora y de su valoracién
en un contexto cultural y geografico estamos documentando el paso de la cultura
ibérica hacia el mundo romano, momento éste sumamente interesante, bajo nues-
tro punto de vista, y del que apenas sabemos. Son cuatro los hechos que se apuntan:

1° La pervivencia de tipologfas (alfares?) propiamente ibéricos, en contextos
de materiales romanos, hacia la 2.2 mitad del s. I d. C.

2° El mantenimiento de fuertes relaciones comerciales entre el Sureste de la
Meseta y la zona alicantina.

3° La continuidad del foco comercial-cultural de Ampurias como centro de
importacion y redistribucion de los productos siguiendo circuitos ya documenta-
dos desde época ibérica. .

4° Con valor en si mismo, la interpretacién de los hallazgos fortuitos de Ma-
hora como ejemplo de necrépolis romana que permanece practicamente intacta,
pendiente de posibles excavaciones.

Asi pues, la necrépolis de Mahora presenta enterramientos de cremacién en
hoyo con ajuares tipicamente romanos, aunque de importacién: vidrios y ceramica
sigillata sudgalica. Todos ellos dan una cronologia de la 2.2 mitad del s. I d. C. y
mas concretamente a finales del mismo. Junto a estos materiales encontramos como
recipiente funerario una urna bitroncocénica, pintada, de clara elaboracién ibérica.

Paralelos a este esquema cultural-material los encontramos en esta misma re-
gi6n, por lo que no debe chocarnos. Nos estamos refiriendo a la necrépolis de la
Hoya de Santa Ana donde vemos paralelos tipol6gicos a la urna ibérica junto, tam-
bién, a materiales romanos: lucerna, vidrios y un cuenco de paredes finas (47). Por
ello intuimos que el enterramiento de Mahora no seria un hecho aislado sino, mas
bien, poco conocido. Tenemos pues que aceptar la existencia de tipologias ibéricas en
la 22 mitad del s. I. Concretamente las denominadas por C. Aranegui britroncocé-
nicas (forma 25), encuadradas por la investigadora como propias de la etapa ibéri-
ca avanzada aunque «de cronologia dificil de precisar» (48).

Evidentemente, la decoracién tan esquemaética corresponderia a los Gltimos mo-
mentos de la cultura Ibérica, asi como su estructuracién metopada aunque arras-
tra elementos tradicionales: el encuadre del tema principal por bandas o lineas o

(46) Llobregat Conesa, E. (1969): Pags. 375 y 377, sobre todo para los jarros de dos asas siendo ya
mas dudoso el encuadre cronolégico de los olpes. El mismo autor sefiala que aparecen gran cantidad de
olpes similares en El Tossal de Manises y Santa Pola, algunas de cuyas decoraciones se podrian relacionar
con los hallazgos de Cartagena, define estas producciones ibéricas de época imperial romana con el término
de «decoracion degenerada». Llobregat Conesa, E. (1972): Pag. 190.

(47) En particular nos estamos refiriendo a la tumba 315 aunque existen algunas tumbas més con ma-
teriales romanos. Recientemente hemos iniciado el estudio de todas ellas.

(48) Aranegui Gasco, C. (1979): Pag. 80.
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LAM. lb.—Materiales procedentes de la sepultura n.? 1 de la Necrépolis de Mahora.
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su ubicacion en la mitad superior. En cuanto a la forma, esta en si, como hemos
dicho es tardia, ademas, sus asas cuatrigeminadas, pseudo atrofiadas, apuntan en
la misma linea.

Por todo ello no es posible encuadrar estas piezas dentro de las cerdmicas pinta-
das romanas, su tipologia lo impide. Las ceramicas pintadas de Mahora (y de Hoya
de Santa Ana) se podrian incluir en las de tipo ibérico que se producen en La Al-
cudia de Elche (49) después de época de Augusto. Serian anteriores a las formas
tipicamente romanas —olpes y jarros de 2 asas— cuya produccién tendria lugar
sobre todo en los s. II y III (50). Estas nuevas producciones tendrian una larga
perduracién, mientras que las formas ibéricas desaparecerian pronto.

La vinculacién de nuestra zona con la de Alicante no debe extrafarnos si tene-
mos en cuenta la relacién cultural entre ambas, materializada en la existencia de
la via Heraklea. Es este un fenémeno ya documentado arqueolégicamente, como
poco, desde finales del s. VI con el surgimiento de la cultura ibérica. Constatamos
ahora el mantenimiento de estas relaciones también en época romana imperial, al
menos, hasta fines del s. I d. C. La utilizacion del viejo Camino de Anibal habria
cedido su preponderancia a la via Augusta. Sin embargo, y aiin a pesar de la im-
portancia de esta via costera durante todo el imperio, no hay que pensar en un
abandono de la via antigua citada por Estrabén (51).

Otro rasgo de continuidad del mundo ibérico en época romana podemos verlo
en el importante papel desempenado por la ciudad de Ampurias como centro dis-
tribuidor de muchos productos. Desde alli se redistribuirdn en época ibérica, gran
parte de las importaciones del Mediterraneo Oriental y Central hacia la zona An-
daluza y, por tanto hacia la Meseta a través de la zona alicantina (52).

Esta situacién, como estamos viendo, continta similar en época romana. Pode-
mos pensar que el centro abastecedor de los vidrios que se han utilizado en la ne-
cropolis de Mahora fuera precisamente Ampurias. Ademas de las afinidades tipo-
logicas ya comentadas, es una de las pocas ciudades en que podemos suponer la
existencia de un taller de vidrio (53). Pero ademas, va a ser esta ciudad la que co-
mercialice productos de la Graufesenque y es precisamente en Ampurias donde
se han hallado marcas del alfarero Crucuro.

Para terminar y a tenor de toda la informacién recogida «in situ» para este tra-
bajo, parece claro que la practica totalidad de la necrépolis de Mahora permanece
intacta en la zona del patio de la bodega de los Sres. Terol, en la C/. San Roque,

(49) Aunque sin especificar por Abascal, suponemos que estas producciones ibéricas, a las que perte-
necen las urnas de Cartagena, deben ser las que llama «iltimas manifestaciones de unos tipos a punto de
extinguirse». Abascal Palazon, J. M. (1986): Pig. 30.

(50) Aunque todos estos materiales se incluyen en el estrato C de La Alcudia de Elche, con una crono-
logia amplia, parece claro segtin Llobregat que la cronologia de los olpes y jarros de dos asas no es anterior
al s. II, ver nota 46.

(51) Baste como ejemplo la via Laminio-CaesarAugusta recogida en el Itinerario de Antonino, Roldan
Hervas, J. M., 1975, pag. 95.

(52) Cfr. Blanquez Pérez, |.: Tesis Doctoral, U.A.M., 1986 (inédita).

(53) Segin Vigil, 1969, pag. 90, el vidrio temprano hallado en Ampurias podria ser producto del Valle
del Rédano o bien hecho en la localidad en fibricas muy influidas por las del S. de Francia.
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por lo que si en un futuro se creyera conveniente podria llevarse a cabo una excava-
ciéon. Futuros trabajos arqueolégicos posibilitaran, a su vez, el estudio de nuevos
materiales que confirmardn o no esta linea de investigacién (54).
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