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Resumen

Se presentan cuatro piezas de bronce inéditas que la A. identifica como apliques relacionados con el ejér-
cito Romano. Los tres primeros, muy semejantes entre si, serfan adornos de arnés de la caballerfa romana,
datables en los siglos I1-1 2.C. El cuarto, con cabeza de Medusa, es un modelo muy repetido, fechable en los
siglos I-11} 4.C.

Summary

The A. display four unpublished bronze pieces, recognized as equipment related to the roman Army.
The first chree elements, very much alike, are harness ornaments from the roman cavalry that can be dated
ont the Il-I ¢.B. C, The fourth one, a Medusa’s head, is a very common pattern from the 11 ¢ A. D.

Son numerosas y variadas las piezas metslicas que estén vinculadas a las centurias de caballetia
de los ejércivos romanos, tanto en relacién a los jinetes como en relacién a los caballos.

Entre este conjunto de piezas, nos son bien conocidas, dentro de la arqueologia hispana, las
que tienen una determinada funcionalidad : bocados de cabalio, camas de freno, ruedas cala-
das, los llamados “pasartiendas™...etc, si bien los conocidos y estudiados, se encuadran, en casi
su totalidad, en el periodo tardorromano. Las diversas aportaciones de Palol sobre este tema
(1952, 1953, 1967, 1968, 1972, 1990) y dltimamente, la sintesis de A. Fuentes (1990), dan
buena cuenta de ello.

Menos conocidas son las piezas meramente ornamentales, es decir, las “phaleras”, colgantes y
apliques, de los que, para el periodo republicano y altoimperial, apenas tenemos noticias, proba-
blemente porque no han sido identificados y por tanto han pasado desapercibidos en los hallaz-
gos de las excavaciones.

Es precisamente en esas piezas en las que deseamos centrar nuestro estudio, que tiene como
punto de partida la presentacién de cuatro apliques metdlicos inéditos que, a nuestro parecer, se
encuadran dentro de lo que fue el equipamiento de la caballerfa romana.
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Estas cuatro piezas tienen distintas procedencias, aunque todas provienen de la zona centro-
occidental de la Peninsula, y tienen en comuin su cardcter ornamental. Tres de ellas son muy seme-
jantes, mientras que la cuarta es completamente distinta.

He aqui las piezas:

1. Se trata de un aplique en bronce formado por seis préromos de animal (;caballo?), consis-
tentes en la cabecita, de perfil, y ¢l cuello, que se disponen en posicién afrontada dos a2 dos, dejan-
do entre cada par un vacfo ultrasemiciccular (Fig. 1, 1, ldm. I, 1). Sobre la pieza se sitidan diez boli-
tas aplastadas de las que seis estdn colocadas sobre las respectivas cabezas, otras tres en el punto de
unién de cada dos prétomos, y la restante en el centro de la pieza, En ¢l anverso se observa el peque-
o saliente perforado que serviria para sujetar el aplique, probablemente a un material de cuero.
La pieza mide en sus dimensiones méximas 43 mm por 45 mm y su conservacién es bastante buena,
aunque tiene rota la parte delantera de una cabecita y la anilla posterior de sujeccidén.

Esta pieza fue hallada en la IV Campafia de Excavaciones realizada en el yacimiento de Castrején
de Capote (Higuera la Real, Badajoz) (1), como una més de las numerosas piezas de bronce y cerd-
mica que se encontraban en la habitacién LLE-F de un gran edificio, cuyo destino parece haber
sido servir de santuario. Juntamente se encontraron dos agujas de bronce, quizd usadas para €l pelo,
un objeto laminar del mismo metal, consistente en diversas placas unidas entre sf por medio de
remaches, otro objeto de dificil interpretacién a causa del mal estado de conservacién, una fibula
deLa Tene I, tipo Transmontano de Schiile, y dos cuentas de pasta vitrea azul, una de ellas mayor,
con cfrculos concéntricos en amarillo. Todos estos objetos aparecieron dentro de una gran vasija
de almacén, posiblemente hecha 2 mano, y decorada con un gran corddn con incisiones en espi-
gado. La vasija se encontraba boca abajo, partida por la mitad intencionadamente, de suerte que
sélo quedaba la boca y el cnerpo hasta la primera mitad superior, y esraba repleta de ottas piezas
cerdmicas (platos grises a torno, copas y cuencos de perfil en “S” hechos 2 mano y decorados con
mamelones e incisiones).

Todo ¢l conjunto, que ocupaba casi por completo la pequefia habitacién, puede fecharse en el
nivel de ocupacién 2 de este castro prerromano, que ha sido datado entre €l 152 a.C. (toma de la
vecina Nert6briga por las legiones romanas) y el 100 a.C., fecha en que el poblado indigena debié
abandonarse por presiones politicas y de la conquista romana. No obstante los materiales podri-
an ser, en algunos casos, més antiguos, procedentes de las oftendas que desde el siglo V a.C. se
hicieron en el supuesto santuario.

2. Se wrata de una pieza semejante a la anterior, formada también por seis prétomos de anima-
les, dos de los cuales han quedado unidos por el hocico al hacerse la fundicién del bronce, por lo
que &l vacfo que queda entre ellos es un circulo roralmente cerrado, en vez de los huecos ulirase-
micirculares que se dan entre las otras dos parejas de prétomos (ldm. I, 2 y Fig 1, 2}. La zona cen-
tral de la pieza, que se produce en la conjuncién de los seis prétomos, es més ancha que en la pieza
anterior, y forma un tridngulo de lados curvos en el que se ve, en bajorrelieve, la cabeza de un toro
visto de frente, cuyos cuernos se prolongan sobre los prétomos de la zona superior del aplique. Las

{1} Todos los daros sobre e} hallazgo de esta pieza y ¢l yacknicnte donde fue encontrada, me han sido facilitados por D, Luis
Berrocal Rangel, Dizecror de la excavacién, 2 quien agradezco toda esta informacién, asf como el que me haya facilitadola pieza para
su estudio. Sobre este yacimienco ver Berrocal Rangel, L. 1989: “El asertamiento “célrice” del Casezején de Capote (Higuera la Real,
Badajoz)” Cuadernos de Prehistoria y Arqueclogia. Universidad Aurénoma de Madrid, 16, 245-295.
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medidas maximas de la pieza son 42 mm. por 38 mm. En €l reverso puede verse, completa, la ani-
lla de sujecién.

Esta pieza procede de Sesefia Quinto, provincia de Toledo y zona muy préxima al lfmite con
la provincia de Madrid. Fue hallada en superficie, por lo que carece de contexto arqueolégico (2).
El estado de conservacién es francamente bueno.

3 . Esta picza debié ser casi igual que la precedente, aunque no podemos asegurarlo dado que
no se conserva de ella més que una parte, algo mds de la mitad. El fragmento que nos ha llegado
presenta cuatro prétomos de animal (uno de ellos roto) que se disponen en posicién afrontada de
dos en dos, aunque en el estado actual sélo dos préromos cumplen este requisito, pues los otros
dos han perdido su pareja (Lam I, 3 y fig.1, 3).

En el reverso se conserva, completa, la anilla de sujecién. La pieza carece también de contexeo
arqueoldgico pues fue hallada en superficie, en la zona de Arganda, en la provincia de Madrid (2).
El estado de conservacién de la parte conservada de la pieza es bueno.

4 . Se trata de un aplique circular, en cuyo centro puede verse, en un relieve bastante alto, la
cabeza de la Medusa, con la iconografia que le es propia. Aunque bastante rodada, pueden distin-
guirse bien los grandes ojos, la chara nariz, la boca, todo ello en un rostre humane de forma redon-
deada, con el mentén muy poco sefialado. Los cabellos aparecen marcados formando bandas a
ambos lados de la cara y sobre la frente. Aqui, y por encima de la primera fila de cabellos, se obser-
van dos protuberancias que pueden identificarse como las caracteristicas alas. No parece, en cam-
bio, que existan los dos cuernos que vemos otras veces en figuras semejantes. La cabeza se encua-
dra en el centro de un disco del que se ha perdido més de la mitad (Ldm. I, 4 y fig. 2, 1), concre-
tamente la parte que corzesponde al lado izquierdo y a la zona que estd bajo la barbilla de la figu-
ra, por lo que no sabemos si en esta zona habria algiin detalle rematando el rostro. En la parte con-
servada, el disco estd enmarcado por dos finas lineas concéntricas en relieve. La pieza conserva un
orificio de sujecién situado sobre la cabeza, a la derecha, de forma circular, que mide 3 mm de dié-
metro. Probablernente tuvo otros tres orificios con esta misma finalidad, dos de los cuales propi-
ciaron la rotura del disco, segin puede apreciarse.

La pieza total mide 40 mm de didmetro, siendo la medida del saliente del relieve 11 mm.
Procede también este aplique de [a zona de Arganda, en la provincia de Madrid, y fue hallado en
superficie casualmente (2).

PARALELOS Y CRONOLOGIA

Respecto a las tres primeras piezas que hemos presentado y que, como ha quedado evidente,
guardan una gran semejanza entre sf, {la segunda y la tercera son pricricamente iguales) conoce-
mMos una cuarta pieza muy semejante, casi igual a la que nosotros hemos descrito en el ndmero 2,

procedente del Cerro de El Gollino, en Corral de Almaguer (Toledo) (3), yacimiento todavia en

(2) Agradezco af Sz, Ferndndez dellz Cigofia que me haya facilitado estas piezas {2, 3, y 4) para su esmdio, Hay que adversir
que las piezas 2 y 3, précticamente iguales, fucron halladas en zoras muy préximas ensze si, aunque corresponden a provincias dis-
tintas (Madrid y Toledo).

(3) Agradezco al Dr. Santos Velasco, co-dirccror de la excavacidn, los datos que me ha facilitzdo sobre esta pieza. En relacién
al yacimiento en que fue encontrada ver SANTOS, [, A., PEREA, A. y PRADOS, L., 1990: “Primeros resultados de las excavacio-
nes arqueolégicas en el Cerro del Gollino (Corral de Abmaguer)”, Actts del Primer Congreso de Arqueslogia de In Provinciz de Toleds.
309-325.
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proceso de excavacién y estudio. Aparecié durante la campafia de excavacién de 1985, en un depar-
tamento con abundante material arqueolégico, entre el que se encontraban varios vasos de pare-
des finas y dos vasos de campaniense B, de la forma 5 de Lamboglia, serie 2250 de Morel, fecha-
bles entre la segunda mitad del siglo I1 a.C. y principios del s.I a.C.

La pieza, a la que falta uno de los prétomos del animal, estd expuesta en el Museo Provincial
de Toledo, y alli pudimos verla antes de ponernos en relacién con el St. Santos Velasco, y tomar
nota del yacimiento del que procedia, a la vez que constatdbamos la gran semejanza que presen-
taba con nuestras piezas.

La cronologfa que da a la pieza el contexto arqueolégico en el que fue hallada, coincide con la
que presenta la pieza descrita por nosotros en el ndmero 1, también con contexto arqueolégico.
Creemos, por tanto que todas estas piezas pueden ser datadas 2 lo largo del siglo IT a.C. y quiz4
también durante el I. Ef hecho de que se hayan encontrado estos dos ejemplares en conjuntos cerra-
dos, excavados con todas las garantias, es sumamente importante, pues el aspecto y la iconografia
que presentan podrfan inducir a etror, por la semejanza que guardan con los bronces tardorroma-
nos o visigodos (4).

No hemos encontrado piezas iguales entre los apliques recogidos dos en las publicaciones que
hacen referencia a los adornos de los arneses de las caballerias romanas, aunque sf piezas parango-
nables, sobre todo entre los apliques compendiados por C. Boube-Piccot {1980, Fig.19-20 y 25;
Lim. 51, 52, 93, 97, y 98). Son muchas y variadas las formas que estos apliques presentan, todos
ellos con una finalidad meramente decorativa, provistos en el reverso de la anilla de sujecién y con
tamafos que varfan entre 30 y 100 min como medidas méximas. Aunque para muchos de estos
bronces de Marruecos carecemos de la informacién suficiente en cuanto al contexto arqueoldgico
en ¢l que han sido halladas, sin embargo Boube-Piccot las asocia, al menos en una gran parte, a la
presencia de las centurias de caballerfa en la provincia durante los siglos Iy II d. C., en destaca-
mentos, a veces incluso de veteranos, instalados en Volubilis, Tocolosida, Ain Chkour, Tanger,
Banasa, Sala ...etc.

También tenemos testtmonios literarios y argueolégicos de adornos metélicos en los arneses de
caballo de los iberos, al menos en la Baja Epoca. Emeterio Cuadrado (1948, 279-280, fig. 3, 7) en
su estudio sobre los arreos ecuestres de los exvotos con figuras equinas, procedentes del Santuario
del Cigarzalejo, habla de los adornos metdlicos de los que afirma que “estarfan calados o grabados
y hasta tal vez niquelados de cobre o plata”.

En cuanto 2 la cuarta pieza, es decir, al aplique circular con cabeza de Medusa, tenemos en Espafia
un claro paralelo en la “phalera” romana de Encinas de Abajo (Salamanca}, encontrada casualmen-
te mientzas se realizaban labores de labranza, y publicada en la Revists de Arqueologia de octubre de
1989 (L. Arias Gonzélez y otros, 1989, 46-47). Nuestra pieza, sin embargo, se diferencia de la de
Encinas de Abajo en varios detalles:en primer luger en el tamafio, pues su didmerro es de sdlo 40
mm, y también en su elaboracién, que es menos cuidada. Ademis el estado de conservacién es
mucho peor: ha perdido més de la mirad del disco que rodea la cabeza, y estd tan rodada que no es
posible apreciar st tiene sefalado o no el iris de los ojos. Incluso lo que pudieron ser cuernos estd
tan desgastado que es arriesgado afirmar que los tuvo. No es posible tampoco saber si tuvo un rema-
te por debajo de la barbilla, y en caso afirmativo como era, pues falta esa zona del disco.

{4y C&. WERNER, |, 1935, Munedasierte Austrasische Grabfunde, lim 25, 5 y 27, 2. WOLFANG, H, 1974: Germanische
Grabfinden, Lims, 166, 52; 115, 8y 10; y 120, 5.
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Dado que nuestra pieza (y también la de Encinas de Abajo) es fruto de un hallazgo casual, sin
ningiin contexto arqueolégico, no es posible asignarle una daracién precisa, Piezas semejantes se
fechan en los siglos I-I1L (5)

Estos discos o fileras, mostrando la cabeza de la Medusa, son relativamente frecuentes en el
4mbito romano, también en provincias, y su vinculacién al mundo militar es evidente. No siem-
pre fueron recompensas militares concedidas a las centurias de caballeria. También se usaron como
adornos de los carros. De Volubilis procede un aplique con representacién de la Medusa vincula-
do 2 un carro {Boube-Piccor 1980, Lim. 19, nimero 41 del inventario) y otros seis apliques con
el ismo tema han sido hallados con el carro de Salénica (G. Seure 1904, 218, fig. 16}. Ignoramos
por tanto cudl serfa su verdadera funcién.

FALERAS Y APLIQUES EN LAS FUENTES ESCRITAS Y EN LA DOCUMENTACION
ARQUEOLOGICA

El término “phalera”, que en latfn aparece siempre en plural s de origen griego y viene a indi-
car “algo brillante”. Los romanos lo usaron para significar cosas en sf distintas, aunque semejantes,
en cuanto que se trataba de objetos ornamentales, metdlicos, relacionados con el ejéicito. En pri-
mer lugar se usé este término para denominar unos discos metélicos, frecuentemente con relieves
de divinidades o de bustos de emperadores, que se concedfan como recompensas militares. Su adju-
dicacién y uso suftid, a lo largo del tiempo, una evolucién que nos ha llegado a través de las fuen-
tes escritas y de las representaciones iconogréficas. Se empleé también este término para significar
unos discos metdlicos, frecuentemente adornados, al menos con incisiones concéntricas, cuyo papel
fundamental, adem4s del ornamental, era servir para unir las correas de los arneses de los caballos.
Estas f4leras suelen tener en su reverso unas anillas (generalmente tres, aunque también pueden ser
dos o cuatro), a las que se sujetarfan dichas correas, o una especie de estribos laterales que tenian ¢l
mismo fin. (Hay que advertir que a veces se ha dado el nombre de “fileras” a unas piezas que més
bien deben ser identificadas como camas de frenos). Pero creemos que el término félera se usé tam-
bién para designar los adornos que se sujetaban a las correas de los arneses de los caballos, princi-
palmente a las bridas, sin ninguna funcién utilitaria, puesto que en las fuentes escritas no aparece
otro término que el de filera (suele decirse “equus phaleratus™ ) y sin embargo, tanto la iconografia
de los caballos como los hallazgos arqueolégicos han proporcionado, ademds de los consabidos dis-
cos para unir las correas, otros adotnos y apliques cuiyo objetivo es meramente ornamental. También
aparecen estos discos ornamentales y apliques variados, en fa ornamentacién de los carros. Se trara,
pues, de un término polivalente, que se refiere a objetos de finalidades diversas.

Son muchos los textos antiguos que hablan de las féleras, tanto en su papel de distinciones mili-
tatres como en su funcién de elementos de unién o de decoracién de caballos y carros.

Homero habla ya de un casco de oro decorado con cuatro f4leras, y del casco de Ayax, enjoya-
do con estos mismos adornos. También Esquilo, al describir la tiara de Darfo, se refiere a la filera
que la adornaba (es rara la existencia de una félera tnica). Féleras sujetando o adornando los arne-

€5} De Fecha ciertamente més temprana y con notables diferencias de reatizacion, 2unque también con el tema de la Medusa,
son dos apliques exputstos en el Musco Numandino de Soria y publicados recientemence en ¢l B.SAAV. {Garcla Merino 1990,
244-247). Scgiin este eseudio se ¢ata de piczas percenccientes al ajuar y ornamentacién domésicos, fechables en la etapa juliolau-
dia, que nada ticnen que ver con las Rileras o apliques relacionados con [a cabalferia romana, aunque coincida ef ema.
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ses de los caballos pueden verse en los relieves del altar de Pérgamo, en el mosaico pompeyano de
Alejandro, en los vasos pintados griegos... Herodoto alude a la riqueza de los Masagetes quienes
adornaban sus caballos con féleras de oro (Dognée, 1867).

Fueron los etruscos quienes aportaron a estos ornamentos una mayor importancia y quienes -
segiin Festo- transmitieron su uso a los romanos. Alféldi (1979, 17-25) ha reunido en una intere-
sante publicacién rodo un conjunto de textos griegos y latinos en los que se habla tanto de estos
distintivos milicares como de las fileras de uso ornamental (6). En cuanto a los primeros, los tex-
tos documentan que, en un principio, tales distintives fueron signo de nobleza. Dionisio de
Halicarnaso, al hablar del recibimiento dispensado a Cincinatus, nombrado “magister populi”,
alude a la presencia de caballos adornados con féleras y, aunque el relato de tal recibimiento es, a
juicio de Alfoldi, inventado, sin embargo no deja de ser un documento fidedigno en cuanto al uso
de las fileras como insignias que indicaban una distincién. También Tito Livio nombra un “equus
phaleratus” en relacién a los tristes presagios acaecidos sobre uno de los dos cénsules del afio 43
a.C. y A. Rein (1860, 186 A.2) confirma que en este caso sélo podia tratarse del adorno que indi-
caba el rango de los caballos consulares. Efectivamente, T4cito y otros autores nos documentan la
existencia de esta distincién para los caballos consulares durante el Imperio. Sin embargo parece
que no sdlo se concedieron féleras a los cabalios consulares, sino que ya a finales de la repiiblica le
correspondfa un “equus phaleratus” también a los dignatarios inferiores. Las investigaciones de
Alfoldi han individualizado a estos dignatarios inferiores en la clase social que se colocaba entre el
orden senatorial y la plebe, es decir, la clase equestre, de origen mds reciente respecto a la antigua
nobleza romana, pero de solida fortuna econémica. Precisamente los pertenecientes a esta clase
social estaban en los municipios periféricos y en las colonias itdlicas y provinciales, lo que avala ia
tesis de que estas piezas aparezcan en los yacimientos hispanos.

Clicerén relata en una de sus cartas que C. Munatius Plancus, designado pretor por César para
el afio 43, pero que antes habfa organizado como triunviro la colonia de veteranos de Bathroton,
en ¢l Epiro, fue expulsado de allf con todas sus gentes y para poder escapar més ficilmente, hizo
quirar las insignias de su dignidad, es decir escapé “sine phaleris”.

Testimonio de esta dignidad representada por las faleras es el hecho de que €l senado acostum-
braba a regalar a los reyes extranjeros “equos phaleratos”. Tito Livio alude al regalo hecho a Massinissa
de “equos duos phaleratos”, ademds de un vestido rojo, fibulas de oro y otros presentes.

Otro testimonio directo de las faleras que enriquecfan los caballos de los generales nos lo da el
relaro de Plutarco sobre cémo pudo escapar con vida Pompeyo, vencido momenténeamente por
Sertorio, Parece ser que, al verse en peligro, entregé a sus enemigos su caballo adornado con file-
ras, y asf pudo escapar de la muerte.

Que las fileras, tanto las que se concedfan como insignias militares personales como las que
adornaban los caballos, eran (por lo menos al principio) sefial de rango y propias de la clase aris-
tocritica nos lo prueba el hecho que relata Tito Livio de que, cuando en ¢l afio 304 a.C. [a asam-
blea popular eligié “aedilis curulis” a2 Cn. Flavio, que era hijo de un liberto, se indigné tanto la
nobleza que, como sefial de protesta, sus componentes abandonaron las insignias de su rango, “ple-
rique nobilium anulos aureos et phaleras deponerent”. El mismo hecho es relavado por Plinio.

Un texto de Virgilio documenta, a propésito del entierro de Pallas, Ia costumbre de despojar a
los caballos de los discos ornamentales, como una manifestacién de duelo.

{6} Nos remitimos a la publicacién de este aurtor para todas las referencias bibliogréficas de los autores gricgos y latines.
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Respecto al hecho de que las féleras fueron un atributo propio de las centurias patricias de caba-
lleria, nos lo confirma el suceso narrado por T. Livio de que, cuando en el afio 216 a.C. murié en
el campo de batalla de Cannas una gran parce de la juventud patricia de Roma, Anibal se aduefié
de los discos de plata de sus caballos, y especifica que era mucha la plata que habia en las “phale-
ris equorum’, Sin embargo, como ya hemos indicado, con el pasar del tiempo y con los cambios
producidos en las estructuras de la sociedad romana, las cenrurias de caballeria perdieron su exclu-
sivismo aristocritico y, légicamente, las fileras fueron perdiendo su papel indicativo del orden
social, asumiendo la mera funcién de condecoraciones militares, cuyo uso se extendié de modo
notable a las provincias.

Los testimonios arqueolégicos de las fileras nos han llegado a través de la iconografia de los
caballeros romanos y sus caballos, y también a través de los hallazgos arquenlégicos. (Aquf nos con-
cretaremos a las féleras que aparecen en los arneses de los caballos, pues son las que nos interesan
en relacién a las piezas inéditas que hemos presentado).

Dos publicaciones recientes han recogido una amplia documentacién sobre ¢l tema, y a sus
aportaciones vamos a referirnos. En primer lugar el estudio de M. C. Bishop (1988) titulado
“Cavalry Equipment of the Roman Army in the first century A. D.”. Las fuentes de informacién
utilizadas por este autor han sido, de una parte, los monumentos funerarios de los jinetes roma-
nos, tan abundantes en los museos centroeuropeos, en los que tantas veces aparece en relieve el
caballero difunto montando su caballerfa de combate, o bien el difunto participando del banque-
te funerario, mientras que en la parte inferior del monumento se ve su caballo equipado con todos
sus arneses. Junto 2 estos monumentos funerarios, que constituyen lo que podriamos llamar la
escultura privada, estd la escnltura oficial, cuyos relieves histéricos son un importante elemento
informativo sobre el ejército romano, El autor ha recogido los datos proporcionados por la colum-
na trajana, por los relieves de los frisos del arco triunfal de Ozange, por los del mausoleo de Saint-
Remy-de-Provence, y por los del Trofeo trajanco de Adamklissi. También tiene en cuenta las apor-
taciones de las pequefias figuras de caballos hechas en cerdmica, y las representaciones de los mis-
mos sobre algunas piezas metalicas, como son el caldero de Gundestrup (sin duda anterior al 5.1
a.C.) y uno de los yelmos de Nawa, ciertamente posterior. En todos estos monumentos y piezas
aparecen representaciones de caballos que llevan féleras, bien como piezas de unién, bien como
elemento del que pende un colgante o como pieza de adorno de las bridas y correas del arnés. El
estudio pormenorizado de todas las piezas metdlicas que aparecen en los arneses de los caballos,
lleva al autor a la conclusién de que los romanos adopraron el equipo de la caballeria celea, pues-
to que las partes funcionales del arnés no cambian significativamente desde los tiempos del calde-
ro de Gundestrup {siglos III-1I a.C.) hasta las que aparecen en la representacién de la tumba de T.
Flavius Bassus, de época flavia (Fig. 2, 2 y Fig. 3).

La segunda publicacién a la que deseamos referirnos ¢s el extenso estudio de C. Boube-Piccot
(1980) sobre Les bronzes antiques du Maroc, y concretamente el volumen 111 titulade Les Chars ez
{'astelage. Aqui la aurora ha inventariado y clasificado un conjunto de 630 piezas provenientes de
Volubilis, Tocolosida, Banasa, Souk-¢l Arba del Rharb, Thamusida, Sala, Tamuda, Lixus y Tanger,
depositadas en el momento actual en los Museos de Rabat, Tetudn y Tanger. Dentro del conjun-
to de piezas clasificadas como elementos de arnés (existen otras piezas vinculadas exclusivamente
a los carros), distingue la autora tres tipos: en primer lugar los bocados de caballo, con sus piezas
laterales. En segundo, los elementos de unién y fjacién de las correas. Y en tercero, los elementos
exclusivamente decorativos. Es entre estos elementos ornamentales donde hemos encontrado los
paralelos més claros para las tres primeras piezas, hasta ahora inéditas, que presentamos en este tra-
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bajo, y concretamente con las que la autora incluye dentro del apartado “apliques” (Fig. 4), como
ya hicimos constar anteriormente.

ICONOGRAFIA DE NUESTROS APLIQUES

Prescindimos aqui de la filera con cabeza de Medusa por ser un tema suficientemente identi-
ficado y conocido. Nos referirernos, por tanto, solamente a los tres primeros apliques por nosotros
presentados, formados, cada uno, por seis prétomos de animales que se disponen, radialmente,
afronrados de dos en dos. Uno de los apliques presenta la particularidad, como ya dijimos, de tener
en bajo relieve, una cabeza de toro, vista frontalmente,en la parte central de la pieza. Y otro estd
adornado con seis bolitas achatadas dispuestas en distintos puntos del aplique.

Tenemos pues, como temas iconogréficos principales, las cabezas de animales. Aunque elabo-
rados rudamente y sin detalles, nos parece poder identificar en los prétomos de animnales, peque-
fias cabezas de caballo. La cabeza de roro, vista frontalmente, no ofrece duda.

Tanto las representaciones de caballos como las de toros son corrientes en la iconografia pre-
rromana y romana hispanica. Respecto al caballo, las fuentes escritas y también la documentacién
arqueolégica evidencian su importancia para la economfa y las actividades guerreras, justificando,
a juicio de Blézquez (1983, 101), la existencia de una diosa protectora de caballos 0 un despores.
Las numerosas placas con relieves de caballos encontradas en el Cigarralejo y en Pinos Puente
{ambos yacimientos en la provincia de Murcia) atestiguan estos cultos en el drea ibérica. Pero tam-
bién se atestiguan sus representaciones en las zonas lusiranas y carperanas, e incluso en otras 4reas.
Las fuente literarias aluden 2 la consideracién del caballo como animal sagrado entre los pueblos
del norte.

El tema de los prétomos de caballos en Hispania es relativamente frecuente en los adornos de
arneses, ya desde los primeros siglos de la Reptiblica y pervive hasta época visigoda. Contamos con
claros testimonios, como son los bocados de caballo, cuyas placas laterales presentan prétomos
equinos, encontrados en el ala oriental del edificio amortizado de Cancho Ruano, en Zalamea la
Serena (Badajoz), cuyos materiales se han fechado entre los afios 438 y 370 a.C. (Maluquer de
Motes, Auber, 1981). También la cama de bocado de caballo publicada por Blézquez (1984) pro-
cedente de Céstulo, y la serie de piezas tardorromanas dadas a conocer en su mayoria por Palol y
que, en casi su totalidad, son ruedas caladas o camas de frenos (Palol 1952, 1953, 1960, 1967, 1972
y 1990).

Con respecto al toro, es algo comunmente aceptado que se trate de un culro de origen pre-
indoeuropeo, que aflora después, perviviendo en épocas muy posteriores. Segtin Blézquez (1957
y 1983) el drea de difusién. de este culto al toro se extiende desde la zona media del Ebro hasta el
macizo montafioso ibérico, siendo los focos principales la zona del Moncayo (Soria y parte de
Cuenca), la regién montafiosa de Gredos y las provincias de Avila, Céceres y Toledo, dentro del
sistema oretano. Este culto ha dejado su testimonio en las representaciones de toros en piezas de
bulto redondo y también en las figuras que aparecen en las monedas, tanto del ciclo griego como
del ciclo romano. Segiin Blézquez, ¢l toro como simbolo de fuerza fecundadora “va unido a las
creencias astrales de inmortalidad” .

A, Serrano (1957,106) ha sefialado para la época prerromana relaciones frecuentes entre los
pueblos de la meseta y los del sur y sureste. Fruto de esas relaciones serfan las corrientes de influen-
cia mutua que es posible rastrear en orden 2 la escultura zoomotfa, que se desarrollarfa “primero
en el Sy S.E. debido a las intensas influencias de pueblos mediterrdneos, y tal vez en el siglo 111,
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cuando las relaciones con los pueblos de 12 Meseta se intensifican, es precisamente cuando esta
escultura zoomotrfa de la zona ibérica influye en el rudimentario arte celta y surgen estas toscas y
enigmdricas figuras de toros y cerdos”.

Nuestras piezas son una prueba mds de esa corriente animalistica que llega y se desarrolla con
fortuna en las zonas lusitana ¥ carpetana.
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Fig. 1: 1, 2y 3: apliques con prétomos de animales.
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Fig. 2: 1 aplique con cabeza de Medusa; 2 reconstruccién del arnés romano de época flavia (segtin Bishop).
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Fig. 3: reconstruccién del arnés de desfile tipico de época flavia, con bridas largas (segtin Bishop).

Fig. 4: reconstruccién de los arneses descubiertos en dos tumbas de caballos de Brigetio (segin Barkoczi).
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Lam. I: 1, 2 y 3: apliques con prétomos de animales, anverso y reverso. 4: aplique con cabeza de Medusa.
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