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ACERCA DE UNA POSIBLE JERARQUIZACION Y
ESPECIALIZACION ECONOMICA EN LOS ASENTAMIENTOS
ARGARICOS DE LA PROVINCIA DE ALMERIA

C. MAROTO BARCHINO

Resumen

El objetivo de nuestro trabajo consiste en aproximarnos a una posible jerarquizacién en el grado de
desarrollo econémico alcanzado por los asentamientos argdricos de la provincia de Almerfa. Analizaremos
su concordancia o no con una superestructura politica y con unos intercambios comerciales regulares y
organizados. Contrastaremos si este comercio pudo llevarse a cabo debido a una especializacién econémi-
ca diferente para cada uno de los hébirats.

Summary

The objective of this work consists on an approachment to a possible hierarchy in the economic
degree reached by the argaric settlements in Almerfa province. We shall analyse its possible agreement
with a political overstructure and regular and organised trade exchanges. We shall check out if this com-
merce could be carried out because of an economical specialization different for each settlement.

La bibliografia existente, en torno a este tema que traemos a colacién, defiende la existencia
de una estructuracién jerirquica de los asentamientos argdricos (al menos en determinadas
dreas). El desarrollo econémico-societario alcanzado podria explicarse con la existencia de dife-
rencias cualitativas en las actividades productivas de cada uno de los hdbitats. Asi, mientras algu-
nas comunidades estarfan abocadas a un mantenimiento bajo minimos, agricultura de subsisten-
cia y/o explotacién minera, otras se beneficiarfan de este orden “impuesto” concentrando activi-
dades especializadas de transformacién de los productos obtenidos por aquellas, y beneficidndo-
se de esa produccién alcanzando niveles de consumo muy por encima de las necesidades bésicas.

De este modo, verbigracia, se expresa V. Lull (1983,446,438,456) “comunidades comple-
mentarias”, en funcién de una metalurgia desarrollada que impone nuevos patrones de asenta-
miento, desarrollo de los intercambios comerciales y que compone un nuevo modelo societario.
En esta misma linea se situé Corral Canén (1984) quien abordé el problema que desde otras
variables pretendemos presentar aqui. Su estudio, que ha constituido un modelo metodolégico
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para nuestro trabajo, concluye en la existencia de una voluntad politica en la eleccién de los
asentamientos y en un control de unos yacimientos significativos sobre los recursos de otros,
toda vez que “las diferencias de recursos naturales no sirven para explicar los diversos esquemas
de asentamientos y cuando las tradiciones locales no valen tampoco como explicacién definitiva
del fenémeno” (Corral Cafién,1984,205).

En definitiva, y como desarrollo ulterior de las tesis expuestas, tenemos configurada la cultu-
ra argdrica a niveles societarios “estatales” (Lull y Estévez,1986,451) introduciéndose asi un salto
cualitativo con respecto a anteriores afirmaciones de Lull, para quien en 1983 la cultura argdrica
estaria organizada tan sélo como una jefatura (Lull,1983,456).

En dltimo extremo, el tema se inscribe en la problemadrica evolucion social del III al IT mile-
nio en el SE peninsular. Cuestién debatida por autores como R.W. Chapman
(1978,1982,1987), Gilman (1981,1987), Ramos (1981), C. Mathers (1984) o el mismo Lull
(1983). Precisamente el cambio del Calcolitico al Bronce supone la aparicién de estructuras
sociales complejas (entre otros aspectos) pero ;en qué grado?, ;qué variables entran en juego?,
scudles son sus relaciones?.

En este contexto hemos decidido realizar un pequefio andlisis, que permita contrastar algunas de
las afirmaciones emitidas acerca de la complementariedad que se supone entre asentamientos argari-
cos, sobre la que se sustenta la hipétesis de una estructura estatal para esta cultura. No plantearemos
cuestiones sociales, ni disquisiciones en torno al concepto de Estado, necesaria e ingente labor. Por
el contrario, constituye el objetivo de estas lineas, en la medida de lo posible dada la limitacién de la
informacién disponible, una clasificacién siguiendo criterios econémicos de algunos yacimientos
adscribibles al Bronce Pleno del SE peninsular, en la Provincia de Almeria concretamente. Pero no
intentamos establecer el grado de complejidad de los asentamientos elegidos para explicarlos en si
mismos, sino en funcién de la interrelacién existente con el conjunto de ellos en suma, atendiendo a
su distribucién en el espacio, e incluyendo las matizaciones cronolégicas que sean posibles.

Queremos, en un principio, leer a partir de las evidencias y restos arqueolégicos el grado de
adelanto en las actividades extractivas, de transformacién, produccién y consumo de estas
comunidades argdricas. Este anilisis lo haremos a partir de un conjunto de variables aplicables a
todos y a cada uno de los hébitats por igual.

Los yacimientos que hemos elegido son: El Oficio, Cerro de Enmedio, El Argar, Gatas,
Fuente Vermeja, Lugarico Viejo, Fuente Alamo, Peién de la Reina, El Picacho, Cabezo de San
Miguel, Herrerias-Almizaraque, La Pernera, Vera, Teresa, La Panalera, La Losa, La Risca, Cerro
Castell6n, Penicas Negras, Cerro del Castillo y Cerro del Fuerte (FIG.1). Todos ellos estin situa-
dos en la actual provincia de Almeria, en las cuencas de los rios Jauro-Antas, Bajo Almanzora ,
Aguas y Andarax exceptuando El Picacho en el trinsito a las altiplanicies granadinas. La zona
nos parecfa susceptible de una mayor atencién puesto que se considera la zona nuclear de la cul-
tura (Lull,1983,231;Chapman et alii ,1987,12) aunque Martinez Navarrete (1989,462) sostiene
que no existen evidencias para probar tal informacién.

VALORACION DE LA INFORMACION DISPONIBLE

Ahora bien, como consideracién previa de este trabajo, debemos partir de una situacién
insoslayable que merma considerablemente la validez de cualquier afirmacién. Esto es, conta-
mos con una informacién diferente para cada uno de los yacimientos. En primer lugar, muchos
de ellos sélo estin prospectados y no siempre con cardcter sistemdtico, y aquellos que estdn exca-
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Figura 1°. YACIMIENTOS ARGARICOS DE LA PROVINCIA DE ALMERIA. 1. Gatas, 2. Teresa,
3. La Panalera, 4. La Losa, 5. La Risca, 6 Cerro Castellén, 7. Pefiicas Negras, 8. Vera, 9. La Pernera, 10.
El Argar, 11. Fuente Vermeja, 12. Lugarico Viejo, 13. El Oficio, 14. Herrerias-Almizaraque, 15.
Fuente Alamo, 16. Cabezo San Miguel, 17. El Picacho, 18. Pefién de la Reina, 19. Cerro de Enmedio,
20. Cerro del Castillo, 21. Cerro del Fuerte.
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vados lo fueron en su mayoria por los Hermanos Siret con lo cual debemos cefiirnos a sus publi-
caciones, muchas veces preciadas por el lujo de detalles con respecto a determinados aspectos
pero siempre parciales, como Leira Jiménez (1987) pudo comprobar .

Con el fin de tener unos pardmetros fijos y objetivos para la estimacién de los datos, entresa-
cados de las distintas publicaciones, y de la respectiva documentaci6n cartogrifica (topogrifico,
geoldgico, metalogenético y de cultivos y aprovechamientos), hemos contado con una ficha
sinéptica confeccionada por el Dr.Sdnchez Meseguer y el equipo del Proyecto Arxeos que hemos
adaptado a este drea peninsular y al periodo cultural que tratamos.

Esta ficha consta de cuatro apartados. En el primero de ellos se recogen las noticias de tipo
general referentes al término municipal, Hoja del mapa del 1.G.C., longitud, latitud, altitud,
drea cultural, cronologfa y bibliografia, tipo de yacimiento y ubicacién.

Un segundo apartado muestra la existencia o no de infraestructuras (defensas naturales, artifi-
ciales, obras hidrdulicas, ordenacién urbana y estructuras de habitacién). La informacién referida
a los recursos existentes en el entorno, (fluviales, manantiales, minerales, vegetales, suelos, vias)
queda incluida en un tercer apartado. Por dltimo, y en cuarto lugar se registra la informacién que
alude a los materiales recuperados (piedra tallada, pulimentada, restos de cocina, cerdmica, obje-
tos de barro, mineral, escorias, objetos metélicos, metaltirgicos, materiales exéticos, adornos).

Para la valoracién cuantitativa se considera que la importancia de los distintos bloques o
apartados es diferente. De tal forma que al primer bloque se le asigna un valor o porcentaje del
5%, al segundo el 15% y un 30% y un 50% al tercer y cuarto bloque respectivamente.

El porcentaje de informacién de cada bloque se calcula en funcién de una férmula
PI=n2(%a)/N, siendo PI el porcentaje de informacién , N el nimero de datos que se evalta en
cada parte, n2 el numero de datos que proporciona informacién en cada parte y %a el porcenta-
je asignado a cada parte.

De esta forma, revisando el nimero de datos disponible para cada uno de los yacimientos se
considera que la informacién es:

1. Excelente: Mds del 80%

2. Buena: Entre el 61 y el 80%

3. Suficiente: Entre el 41 y 60%

4. Poca: Entre el 21 y el 40%

5. Deficiente: < del 20%

El resultado de la aplicacién de esta ficha sindprica a los yacimientos que tratamos, conside-
rando la informacién correspondiente al poblado, es el siguiente:

EXCELENTE: Fuente Alamo, Gatas ,El Oficio

BUENA: El Argar, Lugarico Viejo, Fuente Vermeja

SUFICIENTE: El Picacho, Pefién de la Reina

POCA: Cerro de Enmedio

DEFICIENTE: Cerro del Castillo, Pefiicas Negras, Teresa, La Panalera, La Losa, La Risca,

Cerro del Fuerte, La Pernera, Vera, Herrerias Almizaraque y Cabezo San
Miguel, Cerro Castell6n.

METODOLOGIA

Para abordar la cuestién principal de este trabajo, la clasificacién econémica de los hébirats
que tratamos, hemos establecido una serie de criterios que nos permitieran discriminar los
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distintos grados alcanzados en las diversas actividades desarrolladas por estas comunidades
argdricas,

Ya Corral Canén (1984,198), que como hemos dicho se propuso este mismo trabajo, distin-
guié tres tipos de yacimientos: Poblados agricolas o mineros, yacimientos intermedios con acti-
vidad metalirgica y yacimientos principales. Las variables utilizadas por este autor fueron la pre-
sencia/ausencia de dientes de hoz, utiles metaliirgicos, objetos metdlicos y instrumentos relacio-
nados con la actividad minera. Nosotros hemos querido aumentar el nimero de variables con el
fin de aquilatar con mayor precisién la clasificacién econémica de estos hdbitats.

De esta forma, exponemos que las distintas comunidades, segtin los restos y evidencias
arqueoldgicas, habrian alcanzado un nivel “alto” de desarrollo (terciario) cuando estuvieran pre-
sentes objetos ex6ticos o hubiera referencias a la existencia de excedentes productivos. El nivel
medio (secundario) estd representado por yacimientos en los que se ha desarrollado:

- Caza mayor

- Transformaci6én de productos agricolas

- Utiles metaliirgicos

- Objetos metélicos

- Actividad textil

- Industria dsea

Aquellos yacimientos en los que tan sélo tuviéramos informacién acerca de actividades de reco-
lecci6én de frutos, moluscos, caza menor y pesca, consumo de animales domésticos, recoleccién agri-
cola, sementera, explotacién minera o trabajo de la madera supondrian un nivel bajo o primario.

En definitiva, en el primer grupo tendriamos comunidades que tienen cubiertas las necesida-*
des primarias y que desarrollan industrias de transformacién de materias primas orgdnicas e
inorgénicas, contando con excedentes de produccién y posibilidad de derivar parte de la riqueza
hacia la obtencién de bienes de prestigio. Aquellos hébitats cuyas actividades primordiales estén
destinadas a la transformacién y produccién de objetos manufacturados compondrén el grupo
de grado intermedio. Mientras que el grado mds bajo estard integrado por yacimientos en los
que tinicamente se cubren las necesidades bdsicas de subsistencia y/o se desarrollan actividades
extractivas mineras.

Esta gradacién ha sido sistematizada de forma concluyente y explicativa para el Tercer mile-
nio por C.Galén (et alii,1988,69-105) cuya metodologia hemos adaptado a este estudio.

APLICACIONES Y RESULTADOS

Consultada la bibliografia pertinente, y convenientemente analizados los restos y evidencias
arqueolégicas, podemos aproximarnos a un intento de clasificacién entendiendo son yacimien-
tos de nivel terciario o con un desarrollo de las actividades extractivas, de transformacién y pro-
duccién alto: El Oficio, El Argar y Fuente Alamo. Por su parte, Cerro de Enmedio, el Picacho,
Gatas y Lugarico Viejo alcanzarian el nivel intermedio en el que se desarrollan preferentemente
actividades de transformacién. El resto de los yacimientos formarian la base amplia del nivel pri-
mario o bajo desarrollo econémico, teniendo en cuenta que el niimero de comunidades adscritas
a este dltimo grado lo es en su mayor parte por la falta de materiales que permitan un anilisis
minucioso de los mismos. Tan sélo tenemos constancia en estos tltimos de la recogida de frag-
mentos cerdmicos y la constatacién de estructuras constructivas, atribuibles a este segundo mile-
nio Gnicamente por la cerdmica asociada en superficie.
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ANALISIS POR CUENCAS HIDROGRAFICAS

Si procedemos a la evaluacién de la escala jerdrquica econémica obtenida para cada una de
las cuencas hidrogrificas en que se sitdan los yacimientos que tratamos, estard en nuestra mano
verificar el modelo de asentamiento de esta cultura y la reiterada apreciacién de complementa-
riedad interasentamientos.

Asi, en la CUENCA DEL ANDARAX (FIG.2) hemos obtenido un nivel intermedio para el
Cerro de Enmedio, mientras que los cerros del Castillo y del Fuerte sélo se sitian en el grado de
abastecimiento o autosuficiencia de los productos bsicos, a pesar de que esta tiltima apreciacién
es cuestionable puesto que para el cerro del Castillo no tenemos ningtn tipo de informacién
sobre restos de materiales que denuncien actividades econémicas. En el caso del Cerro del Fuer-
te se mencionan exclusivamente fragmentos de crisol (Arribas,1953-54,343).

Lull(1983,274) supuso que el Cerro del Fuerte y del Castillo serfan poblados orientados a la
actividad agricola mientras que el Cerro de Enmedio debido a la proximidad en Sierra Alhamilla
de filones de plata y cobre deberia su posicién espacial a la extraccién minera. Por Diaz Alvarez
(1981 y 1984) hemos localizado los yacimientos en el Mapa de Suelos que acompaia en su
publicacién constatando que el Cerro del Fuerte y el de Enmedio se asientan en las proximida-
des de suelos aluviales y coluviales mientras que el Cerro del Castillo lo hace sobre rendzinas,
todos ellos con un perfil A/C y por tanto sin sustanciales ventajas de unos respecto de otros.
Pues atin suponiendo mids productivos los suelos de vega, también lo son las rendzinas sobre
margas y calizas. Por tanto la actividad agricola no estd condicionada por la edafologfa asi como
tampoco por las caracteristicas climdticas semejantes en los tres yacimientos (18-19 grados de
temperatura media anual y 200-250 mm de precipitacién anual). Es més en el cerro de Enme-
dio supuestamente minero, contamos con la presencia de cereales, aunque las dificultades oro-
graficas serfan mayores.

De otro lado, y tomando como apoyo los materiales arqueolégicos registrados, la actividad
minera no estd documentada en ninguno de los tres yacimientos. Por el contrario la actividad
metalirgica es significativa por la aparicién de moldes en el Cerro de Enmedio (Molina Et
Alii,1980; Schubart,1980) alli por lo tanto se llevaria a cabo la manufactura de los objetos meté-
licos. En el Cerro del Fuerte los fragmentos de crisol mencionados por Arribas (1953-54) supo-
nen la fundicién del mineral y podrfamos admitir que su manufactura. Por tanto la hipétesis
sostenida por Lull(1983,278) acerca de “el complemento que los asentamientos de montana
pueden representar para los asentamientos de vega en cuanto a actividades minero-metalirgicas”
no puede ser demostrada, pero no por la significativa ausencia de materiales como este autor
menciona, sino por los datos aportados por el Cerro de Enmedio, autosuficiente, y en el que se
llevan a cabo actividades de transformacién metalirgica y textil.

El intercambio podria ser llevado a cabo con mineral en bruto, mineral decantado, o utiles
metdlicos, a cambio de cereales producidos en las comunidades que se asientan en las vegas.
Pero, como hemos apreciado, la actividad agricola no se ha detectado para estos yacimientos
(bien es verdad que tan sélo estdn prospectados) y si para los supuestos poblados mineros como
Cerro de Enmedio. El traslado del mineral en bruto seria una posibilidad, pero éste no aparece
ni en el Cerro del Fuerte ni en el de Enmedio y la principal vocaciéon minera del dltimo se ha
puesto en entredicho por sus prospectores (Molina Er Alii, 1980,165). El mineral beneficiado
podria haberse trasladado desde el Cerro de Enmedio pero en éste también se llevaban a cabo las
manufacturas y por su parte el Cerro del Fuerte beneficiaba su propio mineral, aunque en nin-
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Figura 2o: NIVEL ECONOMICO ALCANZADO POR LOS YACIMIENTOS DE LA CUENCA
DEL ANDARAX (Tomado de Lull, 1983, modificado}.
1. Cerro de Enmedio, 2. Cerro del Castillo, 3. Cerro del Fuerte.
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guno de los dos quedan restos de escorias. El intercambio a partir de objetos manufacturados no
es contrastable puesto que alli donde se beneficia el mineral ;por qué no manufacturarlo? y en
caso contrario no tenemos testimonio de utiles manufacturados en el Cerro del Fuerte (en este
caso ocasionado por la violacién de la sepultura que aparece).

Lull en su obra de conjunto (1983,429) entra en contradiccién afirmando, de un lado la rei-
terada complementariedad entre asentamientos y el traslado del mineral reducido, y de otro lado
decantdndose por la explotacién de la Sierra de Gador por parte de los habitantes del Cerro del
Fuerte (ibidem,442). Por tanto no dependerfan del abastecimiento del Cerro de Enmedio.

Un apunte final acerca de la cronologia nos permite afirmar la contemporaneidad de estos
asentamientos en un momento argdrico indeterminado. Para Martinez Padilla (1986,312) tanto
el Cerro del Fuerte como el Cerro de Enmedio tendrian una primera ocupacién calcolitica. Por
el contrario tanto Schubart (1980,190) como Molina (Et Alii,1980,164) sostienen que el Cerro
de Enmedio seria fundacién argirica, entendiéndolo como fruto de la expansién de la cultura
desde la zona que se considera cuna del Argar (el Bajo Almanzora) hasta la Alta Andalucia. A
ello debemos unir la insistencia de ambos autores en el traslado de los moradores del Cerro de
Enmedio al vecino Cerro del Rayo (con testimonio del Argar B en una sepultura).

CUENCA DEL AGUAS

El niimero elevado de yacimientos localizados (FIG.3) resulta engafioso en cuanto al nivel de
informacién, puesto que la mayor parte de ellos sélo estin prospectados y tan sélo Gatas de
forma sistemdtica y parcialmente excavado. Por ello, y a la luz de los datos recogidos en la
bibliografia existente (Siret,1890 Algarra Esteban, 1955 y 1952; Chapman 1987; Tapia Garrido
1981) hemos clasificado a todos ellos en un grado bajo de autoabastecimiento primario excep-
tuando al citado Gatas en el que consideramos que las principales actividades fueron de trans-
formacién, atin cuando la modificacién de esta conclusién seria avalada una vez que se lleve a
término su excavacién. Es mds, su paso al grado alto o nivel terciario no estaria fuera de lugar
por la aparicién de marfil (Siret, 1890,222) a pesar de que no estd constatada la existencia de
excedentes de produccién.

En cuanto a la variable cronolégica, volvemos a tener dificultades cara a la precisién de la
misma. Algarra Esteban, (1952;1955) el primer autor que da noticia de la mayor parte de este
grupo de yacimientos, los asigna de forma genérica al periodo argirico. En el caso de Gatas
(Chapman,1987,43) la ocupaci6n se retrotrae al Neolitico y avanza hasta el Bronce Final.

No existe, desde el punto de vista de los recursos, una ventaja diferencial de unos yacimien-
tos respecto a otros. Asentados en zonas aluviales y coluviales y sobre suelos pardo-calizos, segtin
la aproximacién que hemos hecho a través de la documentacién de Diaz Alvarez (1981 y 1984),
permiten en topografias suaves un buen aprovechamiento agricola. Lull mismo (1983,269,274)
subraya estas posibilidades agricolas en las cercanias del rio Aguas para Gatas, la Panalera, La
Risca, Cerro Castellén, Teresa y en menor medida para La Losa. Mientras que Pefiicas Negras
deberfa su asentamiento a consideraciones estratégicas.

De otro lado, la proximidad a los filones metaliferos de cobre y plata es la misma tanto para
unos como para otros. Gatas se encuentra tal vez mis alejado de la obtencién del mineral de
cobre pero los restos encontrados en el yacimiento exponen que la distancia no fue un obsticu-
lo. Antes bien, por el contrario, no hay evidencias de explotacién minera y transformacién
metalirgica en los poblados mds préximos, debido indudablemente a la falta de excavaciones y
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Figura 3°: NIVEL ECONOMICO ALCANZADO POR LOS YACIMIENTOS DE LAS CUENCAS
DEL JAURO-ANTAS, BAJO ALMANZORA Y AGUAS. (Tomado de Lull, 1983, modificado)

1. Garas, 2. Teresa, 3. La Panalera, 4. La Losa, 5. La Risca, 6 Cerro Castellén, 7. Pefiicas Negras, 8.
Vera, 9. El Argar, 10. La Pernera, 11. Lugarico Viejo, 12. Fuente Vermeja, 13. Herrerias-Almizaraque,
14. El Oficio, 15. Fuente Alamo, 16. Cabezo San Miguel
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prospecciones sistemdticas. Es por ello que tampoco podemos hablar de un intercambio de
mineral por grano en el caso de esta cuenca hidrogrifica. Auin cuando se registraran actividades
metaliirgicas y mineras en los yacimientos més préximos a los filones de cobre, la constatacién
de extraccién, transformacién y produccién del cobre y plata en Gatas demuestra una actividad
independiente.

No obstante, Lull (1983,445), en funcién de esta potencialidad del medio en menas metéli-
cas (Sierra de Bédar y Sierra Cabrera) considera a este grupo “fundamentalmente minero”. Aun-
que pdginas atrds (ibidem,234) apunta que tanto la minerometalirgica como la agricola serfan
actividades primarias, aunque la primera no contarfa con los suficientes recursos de cobre. En
cualquier caso, la hipétesis de Lull, que compartimos, es que formarfan un grupo auténomo e
independiente capaz de autoabastecerse con respecto al conjunto de hibitats del Almanzora y
Antas-Jauro.

CUENCA DEL ANTAS-JAURO

De singular importancia por localizarse en ella El Argar, yacimiento epénimo, es reconocida
como zona de recursos agricolas potenciales de gran valor, existiendo una unidad en cuanto a la
edafologia en los asentamientos registrados (FIG.3). Todos ellos se ubican en suelos pardo-cali-
zos o inceptisoles que limitan con Aridisoles de dificil explotacién y escasa fertilidad. (Catdlogo
de suelos de Andalucia, 1984; Mapa de cultivos y aprovechamientos prov. Almeria, 1982)

El desarrollo econémico alcanzado lo hemos considerado bajo para el caso de Fuente Verme-
ja, incluyendo Vera y La Pernera, a pesar de que no contamos para ellos con restos materiales
que evidencien explotacién econémica. Lugarico Viejo por su parte, alcanzarfa un nivel inter-
medio si consideramos como contemporinea al nivel argdrico la escoria encontrada en una vasi-
ja que mencionan los hermanos Siret (1890,100) y la aparicién de marfil (ibidem). El dnico
habitat de nivel alto seria ciertamente El Argar a la vista de los restos y evidencias arqueoldgicas
del hébitat por si mismo, y al margen de las consideraciones que puedan hacerse en torno a los
enterramientos y la riqueza diferencial en los ajuares de la necrépolis.

Como hemos informado, los recursos agricolas eran los mismos para los tres asentamientos
(Lugarico Viejo , Fuente Vermeja y El Argar) y en los tres la agricultura en los procesos de
sementera, recoleccién y transformaci6én aparece plenamente desarrollada. En funcién de las
especies presentes en estos yacimientos podemos deducir una explotacién cerealista y de regadio
en El Argar. La misma intensificacién de la produccién mostraria Lugarico Viejo en que se alter-
na el cereal con leguminosas. Sin prejuzgar esta diversidad de productos como muestra de un
aumento de poblacién sino como estrategia adaprativa. Fuente Vermeja se dedicaria a una agri-
cultura extensiva de cereal.

En esta cuenca hidrogrifica no existe tampoco una posicion espacial preferente respecto al
posible aprovechamiento de filones metaliferos. Tal vez una mayor proximidad de Lugarico
Viejo y Fuente Vermeja al cobre de la Sierra de Bédar frente al Argar.

Una vez mis, podemos ver de nuevo como El Argar, alejado de los criaderos de meral, ha
desarrollado toda la cadena productiva para la obtencién de ttiles-armas y adornos metilicos.
Para su extraccion los habitantes contaban con picos, mazos percutores; crisoles y moldes deno-
tan la actividad meralidrgica aunque no contemos con escorias.

En torno a esta apreciacién han girado las hipétesis mds sugestivas y argumentadas acerca de
la complementariedad interasentamientos, suponiéndola incluso entre aquellos que se localizan
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en distintas cuencas hidrogrificas, introduciéndose matizaciones tltimas de esta situacién en
términos politicos. Asi verbigracia lo hace Corral Canén (1984,202) “Los mineros del Argar se
trasladaron a otras zonas para obtener el mineral, zonas dominadas por otros yacimientos princi-
pales pero a su vez “sometidos” al control del yacimiento epénimo del Argar”. Lull (1983,254)
obviando la existencia de picos, mazas y percutores para la extraccién de mineral, afirma que el
primer tratamiento del mismo se realizarfa en otro lugar, ello argumenta su defensa del trifico
comercial, controlado efectivamente por este yacimiento, con lo cual justificar la existencia de
una superestructura politica.

En primer lugar, podemos exponer como reflexién que El Argar se encuentra mds cercano a
la Sierra de Bédar que a los filones de Sierra de Almagro o Almagrera. Sélo un andlisis de los
componentes traza, en cualquier caso, podrifa determinar la procedencia de la materia prima uti-
lizada para la fabricacién de dtiles metdlicos y atin dudamos de la posibilidad de que estos andli-
sis sean determinantes por las dificultades de adscripcién a uno u otro de los criaderos rtal y
como sefiala Rovira (1990,115). ;En funcién de qué argumentos existe un cambio de las fuentes
de abastecimiento de la Sierra de Bédar en un primer momento a la sierra de Almagro después?
;Cémo puede esgrimirse el agotamiento de los recursos mineros de la primera? tal y como ha
defendido Lull(1983,267).

De otro lado, ;con qué resortes de poder cuenta la comunidad de El Argar para controlar el
trifico comercial, si no aceptamos el aprovechamiento directo de minerales, frente a un poblado
como Fuente Alamo que alcanza en nuestra opinién el mismo grado de desarrollo que aquel?
Entendemos que el adelanto de los medios productivos agricolas es el mismo en un yacimiento
que en otro, esto es, Fuente Alamo es autosuficiente en productos obtenidos del trabajo de la
tierra y por tanto no necesitaria los supuestos excedentes cerealisticos del Argar .;Constituiria la
base del poder politico la élite militarista que denota el ajuar de las necrépolis segin Gilman y
Thornes (1985,187)?

Por otra parte ;cé6mo explicamos la aparicién de escorias en una vasija en el asentamiento de
Lugarico Viejo? La admisién de esta evidencia como contemporinea del mundo argdrico, ya que
los hermanos Siret no son explicitos en su clasificacién cultural, supondria una independencia
en la produccién metaltrgica para este hdbitat. ;Conlleva esta situacién también un control
politico de Lugarico Viejo sobre los asentamientos de la cuenca del Bajo Almanzora? o sexiste,
ya que no se supone una extraccién independiente del mineral, unos canales de redistribucién
del mismo en bruto? ;Por qué entonces en Fuente Vermeja no existen restos de actividad meta-
lirgica y tan sélo los productos finales?

Efectivamente, pudiera ocurrir que la comercializacién de objetos manufacturados especial-
mente de oro y plata con funciones de prestigio, o mineral en bruto, con mayores dificultades
de transporte, no fueran excluyentes y ambas mercaderfas circularan por un territorio en el que
hemos podido comprobar que la disposicién espacial de los distintos hdbitats tiende a un con-
trol efectivo del mismo. Pero ;en qué direccién espacial se ejerce este control? Fuente Vermeja y
Lugarico Viejo dominan visualmente y de manera efectiva la zona situada al Este de ambos yaci-
mientos, de tal forma que Lugarico Viejo controla El Argar. Este hdbitat supervisa de forma efi-
caz el paisaje al Sur-Sureste del mismo. Esto es, el curso del rio Antas. Este rio constituye una via
natural de penetracién desde la costa. El emplazamiento de El Argar podria tener un caricter
estratégico en orden a controlar esta posible ruta comercial y por otro lado teniendo en cuenta la
capacidad productiva agricola de los terrenos adyacentes. ;Cémo es posible explicar entonces un
control de las rutas de comunicacién por donde de forma ticita discurre el abastecimiento de
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mineral si El Argar ni siquiera controla visualmente ni vislumbra atin estas vias? La situacién
6ptima para este control seria aquella que vislumbrara el SW. de acceso a Sierra Cabrera o el
Norte con la Sierra de Almagro, o el NE. con sierra Almagrera.

:Cémo ejercer el dominio politico?.;Debemos pensar en una fuerza militar humana organi-
zada que efectuaria el traslado o que se apostaria en las distintas rutas? ;Cémo demostrarlo
arqueoldégicamente?

Dejaremos ahora, por el momento, las objeciones que pudieran argumentarse en contra de
un dominio politico de El Argar sobre los yacimientos del entorno. Creemos serd clarificador el
andlisis que hemos realizado para los asentamientos de la Cuenca del Bajo Almanzora. De esta
forma serd factible apreciar que el desarrollo de estos yacimientos préximos a recursos mineros
potencialmente explotables fue el mismo que en El Argar. De otro lado, en lo que respecta a la
simultaneidad en el desarrollo de estos asentamientos, tanto Fuente Vermeja como Lugarico
Viejo representarian los inicios de la cultura. Bosch Gimpera (1975,394-395) considera a ambos
pre o protoargdricos. Conclusién reafirmada por Lull (1983, 248-252). Martinez Santa Olalla
(Et Alii, 1947,17) y Arribas (1968,37) abogan, sin embargo, por una cronologia del Bronce
Pleno para Lugarico Viejo. Mientras que Walker (1979,124) considera que es campaniforme.

El caso de El Argar resulta esclarecedor para la sistematizacién cronolégica de toda la cultura.
Iniciaria su poblamiento en un momento calcolitico perdurando hasta el 1400-1300 a.C.
(Lull, 1983, 263-265). La problemdrtica de esta datacién, dado que no se cuenta con referencias
estratigraficas puede seguirse en Martinez Navarrete (1989,398 y ss). Por su parte La Pernera,
datada en funcién de los ajuares de sus sepulturas, corresponderia al Bronce Pleno (Lull,
1983,250).

CUENCA DEL BAJO ALMANZORA

El conjunto de yacimientos elegidos, Cabezo de San Miguel, Herrerias-Almizaraque, Fuente
Alamo y El Oficio presentan una amplia cronologia, dentro de su coexistencia en determinados
momentos. Herrerias-Almizaraque seria el primero en surgir, datdndose niveles calcoliticos
mediante C-14 en el 1860 a.C. y 1910 a.C. en Almizaraque confirmdndose las primeras impre-
siones de los hermanos Siret.

Los tres hdbitats restantes muestran una fase argdrica como inicio, y culminan en el Bronce
Final. Asi Cabezo de San Miguel segin Siret (1890,137) y Carriazo (1975,755).

El problema es el momento argdrico reflejado en el caso de El Oficio. Bosch Gimpera
(1954,49) lo limita a una fase arcaica entre 1800-1600 a.C.(periodo de formacién de Lull o
Argar A). Sin embargo Lull (1983,244) considera su inicio en el momento de apogeo, esto es,
en el 1600 a.C.

Fuente Alamo es el tinico yacimiento, del grupo que estudiamos, que cuenta con una estrati-
grafia y dataciones para cada uno de los periodos con C-14. Esta secuencia estaria constituida
por 5 momentos: Argar ALA2,Bl,B2 y Bronce Tardio. Contdndose con una datacién para el
Argar A del 2020490 al 1650£70 y para el Argar B la fecha mds antigua recogida seria del
1620+ 60 siendo la mas moderna del 1340480.(Schubart y Arteaga 1986;1983).

En los cuatro yacimientos estudiados (FIG.3) Cabezo de San Miguel, Herrerias-Almizaraque ,
Fuente Alamo y el Oficio, observamos una dipolaridad dos a dos. Si Herrerfas-Almizaraque y
Cabezo de San Miguel alcanzan un crecimiento primario, ateniéndonos a los escasos daros argdri-
cos proporcionados , sin embargo Fuente Alamo y El Oficio son las cabezas visibles del entrama-
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do en esta cuenca hidrogrifica, los restos materiales recuperados son explicitos acerca de la calidad
de las actividades desempefadas; excedentes de produccién agricola se infieren en ambos (Siret,
1890: Schubart y Arteaga, 1978, 1980, 1981, 1983, 1986).

Tal vez serfa necesario insistir en que creemos que los restos arqueolégicos evidencian el desa-
rrollo, no sélo de la produccién metalirgica, sino también agricola, para El Oficio y Fuente
Alamo. Encontramos un paralelismo en tanto en ambos se localizan azuelas, dientes de hoz,
molinos y especies de consumo (cerealisticas en el Oficio y horticolas en Fuente Alamo) asi
como estructuras para el almacenamiento. En la explotacién mineral encontramos fehaciente-
mente testimonios de explotacién minera, ttiles metaldrgicos incluidos moldes y productos
manufacturados, asi como una concentracién de la actividad en determinados espacios, en el
caso de El Oficio.

Convendria tener presente que no hemos llevado a cabo, a lo largo de todo el estudio, una
valoracién cuantitativa de los restos materiales encontrados, por ser esta poco menos que impo-
sible puesto que no son explicitas en las respectivas publicaciones. Por tanto, las aproximaciones
no pueden ser todo lo objetivas que quisiéramos y se reducen a las valoraciones “escasos” o
“abundantes”, atn sin obviar algunos datos numéricos. El motivo por el cual hemos hecho esta
matizacién previa no es gratuito porque gran parte de las afirmaciones acerca de la orientacién
econémica de los yacimientos que tratamos se basan en estos parimetros.

Indudablemente, sopesar en funcién del niimero de restos la importancia mayor o menor
de una u otra actividad productiva ayudaria a una mayor comprension de la estuctura argdri-
ca, pero creemos que dado el conocimiento que tenemos de la mayor parte de los yacimientos
las hipétesis a las que puede llegarse no son contrastables ni concluyentes aunque sean aproxi-
mativas.

Tras esta premisa, retomando estos dos yacimientos (El Oficio y Fuente Alamo) en los que
contamos con mayor informacién, queremos reproducir fielmente las valoraciones que se han
publicado sobre los mismos, dado que concretamente Fuente Alamo se erige en caballo de bata-
lla a la hora de demostrar la existencia de una superestructura politica estatal. Sirvan como ejem-
plo estas lineas de Schubart y Arteaga (1986, 305) “en torno al nicleo capital de el Argar fun-
cionaba una organizacién estatal. No ciertamente una mera “jefatura” como pudiera pensarse,
sin la demostracién de unos datos objetivos, como los que aporta Fuente Alamo probatorios de
la forma en que se hallaba establecida la dependencia entre poblados”.

Las bases que se argumentan para esta conclusién serian, en primer lugar, la inexistencia de
instrumentos para la roturacion y la tan repetida “escasez de piezas dentadas para hoces” (Schu-
bart y Arteaga 1983c, 60;1986,301; Lull,1983,235) frente a la gran acumulacién de molinos
de mano para la conversién en harina. Si a ello sumamos la inexistencia de silos (Schubart y
Arteaga 1986, 301) y el paisaje de monte bajo en las cercanias del poblado, la resolucién es
tajante: el cereal se transportaba al yacimiento desde otros lugares préximos al valle. Sin embar-
go, estimamos que necesariamente debemos hacer observaciones a esta primera conclusion,
dado que los datos pueden ofrecer otra lectura o valoracién. De un lado contamos, contradic-
toriamente a lo expuesto mds arriba, con azuelas (Siret 1890 Lam. 65, Schubart y Arteaga
1978 fig. 12 h). Su presencia ya es por si misma significativa, puesto que si se reconoce un
hébitat montanoso para Fuente Alamo y estin documentadas, senal ineludible de la prepara-
cién de la tierra si lo contrastamos con Lugarico Viejo o Fuente Vermeja proximos a la vega
misma del Jauro-Antas en donde no estdn presentes (quizd porque los terrenos mullidos de la
vega no las necesitaban).
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La abundancia/escasez de piezas de hoz frente a molinos de mano es algo que no podemos
valorar y resulta totalmente ambigua su comparacién con otros yacimientos para los que no
existen daros cuantitativos. En aquellos que si existen, como en El Argar para el que se citan
“mds de quinientos dtiles”, no se especifica la distribucién numérica para algunos instrumentos
y de la denominacién de otros ttiles, como las piezas de hoz, se puede dudar (Martinez Nava-
rrete, 1989,419). De todas formas, tan sélo por el tamaio de los dos instrumentos, podemos ver
claro que la posibilidad de extravio (en la excavacién arqueoldgica) como también sostiene Mar-
tinez Navarrete (1989,417) es mayor para las piezas de hoz frente a la contundente volumetria
de un molino de mano. Habria que considerar también el volumen de poblacién y el nimero de
objetos necesitados para una misma cantidad de cereal obtenida.

Choca, por otra parte, que se aprecie la inexistencia de silos como prueba de un abasteci-
miento externo de grano. Précticamente ninguno de los yacimientos que tratamos dispone de
éstos, es mds sélo se han reconocido por los hermanos Siret en el El Oficio, en forma de almace-
nes en la parte inferior de las casas y el mismo Argar no los posee, aunque estd clara la orienta-
cion agricola del mismo. Resulta también contradictorio que a la vez Schubart y Arteaga reco-
nozcan funcionalmente como hérreos las construcciones de planta circular que aparecen en
Fuente Alamo (1986,305).

Por ultimo, con respecto al desarrollo de la actividad agricola merecen una atencién especial
los recursos edafolégicos del yacimiento que tratamos (Fuente Alamo). La consulta del Mapa de
Cultivos y Aprovechamientos de la Provincia de Almeria, 1982, nos muestra la existencia de
suelos pardo-calizos (inceptisoles), para Fuente Alamo y El Oficio, que retienen bien la hume-
dad y facilitan el enraizamiento de las plantas. Estos suelos son los que encontramos en el caso
del Argar pero Fuente Alamo cuenta con la ventaja afiadida de suelos de vega (entisoles) en sus
cercanias. Si a ello sumamos una mayor pluviometria, menor temperatura y menor escabrosidad
(Gilman y Thornes, 1985, 173 y ss) para Fuente Alamo frente al Argar, creemos que la actividad
agricola serfa incluso mds rentable en el primero que en el yacimiento que da nombre a la cultu-
ra, aunque en Fuente Alamo existiera mayor distancia a los terrenos de cultivo.

De igual forma abogan por la existencia de tierras de cultivo la especie de ruderal vegeracién
aportada por los anilisis realizados por Schubart y Arteaga (1986,300). Las malas hierbas com-
piten con los cultivos. Estos mismos autores sefialan incluso su presencia en la actualidad al pie
de la pendiente de Fuente Alamo sobre los suelos mds ricos del lugar. ;Por qué no aceptar enton-
ces, que aunque no en el terreno més préximo al poblado pero sf en las cercanias, fueron explo-
tadas especies cerealisticas y de regadio? ;Por qué depender del abastecimiento de grano de el
Argar, si éste podia ser producido en terrenos mds rentables y controlados visualmente desde
Fuente Alamo?

En otro orden de cosas, el desarrollo de la ganaderia en Fuente Alamo estd también subordi-
nado por sus excavadores a la dependencia de otros poblados, asi el ganado vacuno era “enviado
desde otro lugar” (ibidem,301). Pensar que fuera el Argar el que suministraba este ganado nos
parece aventurado, puesto que deberfa contrastarse con la presencia del mismo en este yacimien-
to, ademds de en mayor abundancia incluyendo también otras especies que no aparecen. La pre-
sencia de Bos Taurus en el Argar la sefiala Navarro Mederos (1983,46) quien a su vez la cita de
Arribas (1967,40) pero su presencia se anorta en las tumbas y no se contrasta la presencia de
ganado porcino y otras especies que si aparecen en Fuente Alamo.

Aquellos bévidos de Fuente Alamo eran ademds adultos por lo que se supone fueron utilizados
como fuerza de arrastre en faenas agaricolas o de transporte. Por contrapartida, los ovicapridos eran
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consumidos jévenes, esto es, su carne era el motivo del sacrificio. ;Habria que pensar también que
las especies de Bos Taurus y Cabra del Oficio procedian también de otro yacimiento?

El tercer punto que subraya, en opinién de los autores que venimos citando, la complemen-
tariedad interasentamientos es que “no se desarrollaba una floreciente mertalurgia” en Fuente
Alamo (Schubart y Arteaga 1986,302 y 304; Ibidem 1983 ¢, 61). En definitiva, se harfa un tra-
tamiento primero del mineral, tras su extraccién. Se obtendria la mena merilica y se trasladaria
reducido hacia otros asentamientos, presumiblemente hacia el valle. Hemos de advertir como
primera matizacién que si tal actividad minera fuera exclusiva, como parece deducirse de las
afirmaciones arriba expuestas ;no serfan numerosos los percutores, mazos y picos en Fuente
Alamo? Por el contrario no tenemos constancia de los mismos en el yacimiento. Podria objetarse
que su funcién podrian haberla desempefiado los “martillos” que mencionan los Siret (1890,
14m.88). Schubart y Arteaga sugicren que tal funcién la cumplirfan los objetos de piedra deno-
minados por su forma idolos filicos (1986,304) que son en realidad los encontrados por los
Hermanos Siret. Es indudable que resulta comprometida la explicacién de la funcién de los
siempre llamados picos, mazos y percutores y que mas bien podriamos hablar de multifunciona-
lidad sin excluir la explotacién minera .

De otro lado volvemos a traer a colacién los ya mencionados ttiles mineros del Argar que
suponen la explotacién directa de las minas de la Sierra de Bédar o de la de Almagro en cuyo
caso podriamos hablar de pactos o alianzas, si este territorio lo consideraran como propio los
habitantes de Fuente Alamo cuestién dificil de dirimir desde el punto de vista arqueoldgico.
Estos dtiles son por lo demis y en los términos ambiguos que expresibamos “abundantes” segiin
Lull (1983,254) en El Argar, luego la relacién coste-beneficio en relacién al desplazamiento
hacia las vetas de mineral se decantaria favorable a su produccién. Esto es, serfa mds rentable la
explotacién directa, a pesar de la distancia, que el intercambio presumible por grano.

Con respecto a la transformacién metalirgica, la presencia de mena metdlica de cobre, esco-
rias y moldes de fundici6n, asi como productos manufacturados, supondria que todo el proceso
metaliirgico se realizaba en Fuente Alamo.

Bien es verdad que la variedad de objetos manufacturados no responde a los tipos de moldes
encontrados (de varillas), argumento de Schubart y Arteaga (1986,302) para suponer que ele-
mentos como los pufiales o hachas fueron obtenidos mediante comercio, llegando incluso a
negar la existencia de moldes. Queda pues tener presente que los moldes se habrian fragmentado
de tal forma que fueran irrecuperables en el registro arqueolégico, o admitir la existencia de este
comercio. O sea, considerar un abastecimiento propio de Fuente Alamo de los objetos mds rudi-
mentarios de menor complejidad técnica, mientras que los productos mds elaborados serfan pro-
porcionados por otro asentamiento mds adelantado técnicamente: El Oficio o El Argar equidis-
tantes aproximadamente a Fuente Alamo. En El Oficio se han encontrado moldes, y no escorias
como en El Argar. ;Obtendria también por ello El Oficio el metal beneficiado de Fuente Alamo
como se ha sostenido para El Argar? La cercania de la Sierra Almagrera a El Oficio nos permite
desechar esta hipétesis asi como la presencia de picos y martillos mineros en este yacimiento.

Pero la razén aducida para este comercio (inexistencia de un tipo de molde para cada tipo
diferente de il hallado en la necrépolis) plantea una cuestién, porque entonces tendriamos que
justificar la existencia de un yacimiento ain inédito o relaciones con otros dmbitos mediterrine-
os para explicar la aparicién de determinados objetos presentes en algunas tumbas, por ejemplo
la diadema del Argar o las espadas, puesto que los moldes no han sido hallados en ningiin yaci-
miento de la cultura, que tengamos noticia.
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Tras estas dudas expuestas y no resueltas, somos conscientes de la necesidad de una revision
mds exhaustiva de los materiales aparecidos en cada uno de los hdbirats, no tanto para establecer
tipologias como paralelos asi como la fuente de materias primas. No menos importante serfan
nuevas excavaciones que permitan obtener estratigrafias para concluir cronologfas atin no defini-
tivas para el ambito argdrico.

Finalmente, queremos hacer una tltima precisién en torno al trabajo metaldrgico y explota-
cién de la plata en Fuente Alamo. Resultarfa paraddjico de una lado sostener que la comunidad
que habitaba este asentamiento la exploté directamente y no reconocer que la misma actividad
pudo ser desarrollada por los habitantes del Argar. Ambos yacimientos se encuentran equidis-
tantes con respecto a los filones de Sierra Almagrera. La distancia en linea recta para Fuente
Alamo es menor, pero la orografia del terreno supondria el mismo tiempo empleado aproxima-
damente que en el caso de El Argar. Por tanto deberfamos preguntarnos por las relaciones que
necesariamente habrian de establecerse con El Oficio, yacimiento que controla Sierra Almagrera;
pactos o alianzas debfan jugar un buen papel al respecto. Si por el contrario optamos por la exis-
tencia de una redistribucién bien del metal en bruto o de los productos manufacturados hemos
de explicar cual era el objeto de intercambio. El metal en bruto, si creyéramos que Fuente
Alamo no llevaba a cabo la transformacién, es dificil fuera objeto de comercio por los mayores
costes de transporte.

En cuanto al objeto de intercambio reciproco, si tenemos en cuenta la afirmacién de los
investigadores de Fuente Alamo, este yacimiento no podria proporcionar el grano suficiente a el
Oficio. Es més, si como estimamos, Fuente Alamo, aunque no deficitario si autosuficiente desde
el punto de vista agricola y con excedentes, podria haberlo suministrado a El Oficio. Pero este
tiltimo yacimiento resulta que desarrolla con creces la produccién agricola luego no existirfa la
necesidad de grano. ;Debemos recurrir entonces a situaciones de carencia extrema por catdstro-
fes climdricas para explicar el abastecimiento de grano de Fuente Alamo al Oficio? Si lo intentd-
ramos tendriamos que valorar que de existir malas cosechas en El Oficio que requirieran impor-
tacién de grano esta situacion también acaecerfa en Fuente Alamo dadas las condiciones equipa-
rables entre los dos yacimientos de edafologia y climatologia. Lo mismo podria aducirse con
motivo de las plagas dada la proximidad de ambos.

En definitiva, opinamos que la exclusividad de este metal de plata o de oro en determinados
ajuares de las respectivas necrépolis aboga, bien por un intercambio selectivo (de prestigio), bien
por una explotacién ocasional directa de Fuente Alamo o El Argar al servicio de determinados
intereses (con un mayor coste en funcién de la distancia). No podemos simplificar los intercam-
bios, de existir de manera regular entre dos asentamientos, sino mds bien hablar de una red de
alianzas. Esta puede ser entendida tal y como la postula Mathers (1984), los contactos interco-
munitarios podrian ser multiples en funcién de una economia de bienes de prestigio. Ello no
implica economias mutuamente dependientes, ni una figura politica central.

CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

Queremos en este momento, una vez analizadas las distintas cuencas en las que se ubican los
distintos poblados, mostrar cuantitativamente el tanto por ciento de yacimientos en los que apare-
cen representadas las distintas actividades econémicas, con el fin de poder valorar globalmente el
desarrollo econémico alcanzado. Para que sea mas explicito y digno de crédito el porcentaje repre-
sentado, hemos distinguido entre las cantidades que significan la presencia de actividades en aque-
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llos yacimientos de los que tenemos una mayor documentacién de un lado, y de otro los porcenta-
jes del conjunto total en los que se incluyen también aquellos yacimientos que sélo tenemos locali-
zados en el espacio y con una insignificante mencién con respecto a evidencias de carcter econd-
mico (molinos o recoleccién). De esta forma los yacimientos mis documentados consideramos
que son: El Oficio, Cerro de Enmedio, El Argar, Gatas, Fuente Vermeja, Lugarico Viejo, Peiién de
la Reina, El Picacho, Fuente Alamo, (aquellos cuya informacién valordbamos como excelente,
buena, suficiente o poca). Entre los segundos yacimientos que intervienen en el porcentaje total y
que aportan minima informacién (deficiente) tenemos: Cerro del Fuerte, Cabezo San Miguel,
Herrerias-Almizaraque, La Pernera, Vera, Teresa, La Panalera, La Losa, La Risca, Cerro Castell6n,
Pefiicas Negras y Cerro del Castillo.

Actividades de Recoleccién Cjto de yacs. mejor documentados ~ CjtoTotal de yacs.
Frutos y moluscos 77,7% 42,8%
Actividades Agricolas
Azuelas 44,4% 19%
Dientes de hoz 88% 38%
Molinos 88% 52%
Alguna 100% 57%
Proceso total 55% 23,8%
A.Cinegéticas 66,6% 28,5%
A.Ganaderas 66,6% 28,5%
A. Metaldrgicas-Mineras
Picos 55% 28,57%
Transformacién 88,8% 42,8%
Utiles/Armas o adornos 88,8% 38,09%
Algun indicio 100% 47,6%
Proceso total 55,5% 23,8%
A.Transformacién
Texil 88.,8% 38,09%
Hueso 77,7% 33,3%
Madera 77,7% 33,3%
Objetos Exéticos 44,4% 19%
Excedentes 44,4% 19%

De modo explicito, podemos ver como las actividades de recoleccion y de cardcter agricola
estdn ampliamente representadas, sefial de una orientacién agricola y de autoabastecimiento en la
mayor parte de los casos. La baja cifra que se presenta con respecto al desarrollo total del proceso
agricola, se debe sin duda a la escasa representacién de las azuelas. La explicacién podria estar en
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que la mayor parte de los asentamientos se encuentra en las ricas vegas de los rios, lo que supone
que no seria necesario el mullido de los suelos para facilitar el enraizamiento de las plantas dado el
caricter sedimentario del terreno. Se alcanza la misma proporcion de yacimientos que poseen dien-
tes de hoz que los que poseen molinos, en el caso de los hdbitats de los que poseemos una mayor
informacién, lo cual reafirma la orientacién que segufamos lineas atrds acerca de la produccién
agricola in situ y no del traslado o intercambio de cereal desde unos lugares a otros. En cuanto al
global de yacimientos es significativo que, incluyendo aquellos que han proporcionado nula o esca-
sa informacién, el porcentaje de molinos aumente respecto al de dientes de hoz. Esto, es los dien-
tes de hoz estdn, en general, escasamente representados y no sélo en el caso de Fuente Alamo.

Con respecto a las actividades cinegéticas y ganaderas observamos que existe el mismo porcentaje
de representacion en todos los yacimientos, alcanzdndose una cifra inferior con respecto a la agricul-
tura. Ello llevaria consigo un menor interés de las comunidades argéricas en esta orientacién produc-
tiva, aunque también puede obedecer al escaso tratamiento de los restos 6seos en las excavaciones de
principios de siglo, con lo cual tendriamos mermado el registro y consiguientemente las posibles
interpretaciones. En cualquier caso, y puesto que no tenemos las proporciones respecto al hueso tra-
bajado y aquel que no se ha transformado, podemos afirmar que habria un aprovechamiento multi-
ple de esta ganaderia y fauna cazada: se consume la carne y de otro lado se llevan a cabo actividades
de transformacién de los huesos obtenidos una vez aprovechada la energia calorifica alimentaria.
Estos ttiles dseos, por otra parte, pudieron ser empleados tanto para el trabajo de la madera como en
el textil, también ambos ampliamente representados en el caso de los yacimientos mas documenta-
dos, aunque comparativamente menos importante que la agricultura si evaluamos el global.

Si valoramos de forma general el desarrollo de la actividad metaliirgica sorprenden los porcen-
tajes alcanzados. El niimero de yacimientos en los que todo el proceso se ha realizado para el tra-
tamiento, obtencién del mineral, beneficio del metal y fabricacién de utensilios, es equiparable al
niimero de los mismos hébitats en que la cadena productiva agricola es completa. Aln de mayor
relevancia es que en los yacimientos en que la informacién es aceptable tienen igualmente repre-
sentada la actividad de transformacién que la de objetos manufacturados. Es por tanto factible
considerar que los yacimientos argricos de la provincia de Almerfa desarrollaban la metalurgia y
ademds de forma independiente unos respecto de otros. Esta situacién serfa matizable atendiendo
a la menor representatividad de picos, mazos y percutores al igual que las azuelas y en ningin
caso creemos fruto de la dedicacién exclusiva de determinados yacimientos a la explotacién mine-
ra, o sea una concentracién de la misma en un niimero reducido de ellos. En primer lugar, como
hemos expuesto, porque estos dtiles mineros aparecen en lugares alejados de filones metaliferos y
en segundo lugar en funcién de la ambigiiedad en la interpretacién de estos instrumentos, si bien
algunos investigadores consideran que estarian dedicados a la extraccién del mineral, otros los cla-
sifican como instrumentos ademds al servicio de la explotacién forestal.

El desigual desarrollo econémico alcanzado queda patente en la diferencial aparicién del objeto
ex6tico y existencia de excedentes en los hdbitats estudiados. El porcentaje es restringido en la valo-
raci6n global y lo mismo sucede fijindonos en los yacimientos mds documentados, siendo no obs-
tante caso representativo de forma general. El hecho de que en un 44% de los tltimos yacimientos
aparezcan objetos exéticos y excedentes eleva la consideracién de la cultura argdrica por encima de
su evaluaciéon como un mero precedente del periodo del Bronce Final o de la Edad del Hierro.

Como término de este trabajo, conscientes de la necesidad de una mayor elaboracién y pro-
fundizacién en muchos de los aspectos aqui tratados, queremos resumir y hacer explicitas algu-
nas de las conclusiones patentes a las que hemos llegado a través del anilisis realizado.

26



- En primer lugar, no existe, en nuestra opinién, una estructura compleja de asentamientos,
con lo cual deberiamos colocar entre comillas el término de jerarquizacién que hemos utilizado a
lo largo de este trabajo. No encontramos una vertebracién en las distintas cuencas hidrogrificas, de
tal forma que en cada una de ellas aparezcan comunidades multiples distribuidas en cada uno de
los tres grados econémicos que propusimos. Por el contrario los asentamientos que comparten un
mismo nicho ecolégico se polarizan en dos extremos. O estdn muy desarrollados econémicamente
hablando o registramos actividades de mero autoabastecimiento. Esto ocurre como ejemplo mds
representativo en la cuenca del Aguas. De un lado Gatas (nivel intermedio) y de otro apenas cons-
tancia de Teresa, la Panalera, Losa, La Risca, Pefiicas Negras.. , o en el Bajo Almanzora. Unicamen-
te en la cuenca del Jauro-Antas encontramos presentes los tres niveles; El Argar, Lugarico Viejo, en
los grados alto e intermedio, mientras que Vera, La Pernera y Fuente Vermeja sélo se desarrollaron
a nivel primario. Pero atin en este caso, si introducimos la variante cronoldgica, en el periodo argi-
rico pleno habria desaparecido Lugarico Viejo luego la funcién que podria haber cumplido este
poblado deja de ser necesaria, lo mismo ocurre con el Cerro de Enmedio en la cuenca del Andarax.

A esta misma conclusién llegé Corral Canién (1984, 200). El modelo de asentamiento argdri-
co estructurado en tres niveles econémicos, sélo se cumplia en el Bajo Almanzora y en la region
murciana en las cuencas del Sangonera y Segura. Teniendo en cuenta que el resultado obtenido
con respecto al Bajo Almanzora era fruto de la consideracién de Fuente Alamo como yacimiento
de grado intermedio, frente a la valoracién en este trabajo como yacimiento principal.

De otro lado, Chapman (1991,243-44) constata también la existencia tan sélo de dos niveles
de jerarquizacién, atendiendo a las hectdreas ocupadas por los yacimientos argiricos del SE en
su conjunto. En su opinién esto denotaria la “inexistencia de una organizacién estaral”.

Debemos destacar también que existe una concentracién de los yacimientos mds evoluciona-
dos en una zona geogréfica reducida (el NE de la provincia) en la comarca de Vera, cuestion que
deberia ser explicada mds detenidamente.

No en vano, es precisamente en esta depresion en la que se alcanza la mayor densidad de
poblacién, en comparacién con la del Sur de Almeria y Este de Granada, segtin los datos calcu-
lados por Chapman (1991,220)

- No existen ventajas sustanciales desde el punto de vista agricola de unos yacimientos con
respecto a otros. Como hemos repetido a lo largo de este estudio, la potencialidad de los suelos
(pardo-calizos en su mayoria) es la misma, optimizada con el asentamiento en los valles de los
rios, en muchos de los casos.

Con ello queda explicito el hecho de que no se buscaron los diferentes emplazamientos en
funcién de la existencia en sus proximidades de un tipo de suelo especifico con unas determina-
das ventajas productivas. Muchos de los yacimientos cuentan con una ubicacién estratégica.

A partir de los trabajos de Chapman condensados en su tltima publicacién (1991), parece
evidente una localizacién de los asentamientos argdricos orientada al aprovechamiento de los
recursos hidricos, en comparacién con sus antecesores. Aunque sigan siendo discutibles las dis-
tintas tecnologias empleadas para su aprovechamiento, asi como su contrastacién empirica.

- De otro lado y en esta misma linea de los recursos existentes potencialmente explotables, no
podemos afirmar la existencia de grupos fundamentalmente mineros. Aquellos yacimientos préxi-
mos a estos recursos desarrollaron la actividad agricola y en toda la cadena productiva en muchos
de los casos (Fuente Alamo, El Oficio). En algunos incluso, lejos de existir evidencias del trabajo
de explotacién minera y dada su situacién en el valle, se detecta exclusivamente la aparicién de
molinos o cereales, pese a la cercania del mineral (Cuenca del Aguas excepto Gatas).
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No obstante seria imprescindible definir qué consideramos una dedicacién “fundamental-
mente minera . Puesto que nosotros basamos nuestras observaciones en funcién de la presen-
cia/ausencia y en la significacién en el proceso productivo de aquel resto material que valoramos
y no en su abundancia o escasez o en la proximidad o lejania al recurso en cuestién.

- No hemos podido tampoco demostrar que “la mayoria de los grupos sélo cuentan con uno
o dos asentamientos préximos a los filones y el resto basa su produccién en la agricultura y
ganaderia” (LULL, 1983,445). En el caso del Jauro-Antas no hay una situacién preferencial para
el aprovechamiento y beneficio del mineral. No hay “avanzadillas™ mineras y el ejemplo repetido
del Argar muestra que a pesar de la distancia se desarrollé todo el proceso, desde la extraccién
hasta la manufactura de objetos metilicos. La situacién es similar para el caso de la Cuenca del
Aguas con Gatas. En el caso del rio Andarax, un poblado alejado de la Sierra Alhamilla como el
Cerro del Fuerte desarrolla la actividad metalirgica y no hay evidencias de explotacién agricola.

En aquellos asentamientos en los que existen objetos manufacturados de cardcter metélico
tenemos evidencias de beneficio del mineral y manufactura del mismo, estén préximos o aleja-
dos de las minas excluyendo Fuente Vermeja, pero en este caso podriamos decir que es la excep-
cién que confirma la regla. Como reflejdbamos en la tltima rabla hay una paridad en porcenta-
jes entre desarrollo metalirgico y desarrollo agricola, lo que nos lleva, con todas las cautelas, a
suponer una mineria y metalurgia local e independiente, cuando menos para el caso del cobre,
opinién sostenida también, entre otros, por Gilman (1987,27-35).Mientras se encontraba en
prensa este trabajo fueron publicados los resultados de la Tesis Doctoral de I. Montero Ruiz
(1992a, 1992b), quien aboga por el autoabastecimiento minero-meraliirgico de cada yacimien-
to, basindose en la abundancia y accesibilidad de recursos y en la presencia del proceso de trans-
formaci6n metalirgica en la mayoria de los hébirtats

Sin embargo, esta afirmacién se convierte en un arma de doble filo. Tanto Lull “... bastaria
un control politico sobre las comunidades vecinas para obtener productos en los que el asenta-
miento es deficitario...” (1983,253,453), como Corral Canén (1984,202-203), sostienen preci-
samente que es esta metalurgia independiente en asentamientos alejados de los criaderos de
cobre la que constarta o ejemplifica el control politico de unos yacimientos sobre otros.

Ahora bien, la cuestién estd en demostrar con una base empirica suficiente quién, cémo, y
en virtud de qué medios se ejerce esa direccién politica.

Para Lull (1983,456 y ss) el papel adquirido por la metalurgia provocara la diferenciacién
econémico-funcional de los distintos poblados, surgiendo el intercambio de alimentos (cereales)
por productos metalurglcos Las necesidades de transporte, y vigilancia de ruras, en suma de ges-
tién y orgamzacmn llevardn al poder a un grupo determinado que controlara no sélo la distribu-
ClOl'l, sino tamblen lOS reCursos.

No obstante, otra via o explicacion serfa, para este autor, (LULL, 1983, 453, 265-67) la del
desarrollo de una agricultura intensiva que proporcionaria los excedentes necesarios en un
momento de aumento demogrifico y de erosién y agotamiento de los suelos.

Varias objeciones pueden presentarse, entre otras, al papel otorgado a la metalurgia y la
supuesta produccién complementaria. Si nos centramos en la primera cuestién, parece evidente
un incremento en la produccién de articulos metdlicos y en la variedad de los mismos en la época
argdrica. Sin embargo, tal y como lo fundamenta Chapman (1991,233), la innovacién tecnolégi-
ca, que se centré en la metalurgia, se orientd hacia objetos suntuarios (adornos) y armas, pero no
se invirti6 en la mejora de los instrumentos de produccion que permitiera unos mayores benefi-
cios, tampoco se intententaron salvar las dificultades medioambientales. De esta manera, los
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adornos y armas metdlicas (objetos de lujo y ostentacién) vienen a confirmar, en nuestra opinién,
el poder de quien lo detenta, poder politico adquirido por otros medios y con otros resortes.Para
Montero (1992b) la metalurgia serfa una actividad econémica secundarfa, no especializada que
no puede justificar por si misma la existencia de élites dirigentes.

En lo que respecta a la complementariedad, ésta es defendida por Lull, Schubart, o Chapman.
Al margen de las reiteradas afirmaciones a lo largo de este trabajo, podriamos resumir nuestra
postura: si no existe una especializacion agricola, minero-metalirgica o artesanal, con todas sus
implicaciones, no puede defenderse este tipo de integracién econémica. No podemos olvidar
tampoco las precisiones de Martinez Navarrete (1989,425) cuando apunta que Lull, al afirmar la
interdependencia de los distintos yacimientos, pasa por alto el punto de partida de su trabajo,
esto es, reunié en conjuntos aquellos yacimientos que compartian el mismo nicho ecoldgico.

Para finalizar, como comentdbamos al comienzo de estas lineas, nuestro interés se ha centrado
de forma limitada en una cuestién concreta (la estructura econémica) que nos ha permitido clarifi-
car, tras la aplicacién de una determinada propuesta metodolégica, no la tinica planteada para el
mismo objetivo, un presupuesto (la especializacién econémica de los asentamientos argdricos) sobre
el que se ha fundamentado todo el complejo entramado social que se defiende para esta cultura.

Nuestro estudio no es completo y dentro de nuestros intereses estaria el anilisis de la posible
especializacién funcional dentro de cada hébitat (en cuanto a los restos constructivos) asi como
la revisién y estudio de los restos funerarios. La correlacién del grado de desarrollo econémico
con las posibles estructuras de produccion, construccién de defensas artificiales complejas, plan-
teamiento urbanistico, vias de comunicacién u orientacién estratégica del poblado de un lado y
todo ello conjugado con el conjunto ergolégico de las tumbas valorindolo cualitativa y en este
caso también cuantitativamente, podria medir la validez de las conclusiones a las que hemos lle-
gado para esta provincia de Almeria.

Quede también claro que podrian hacerse miiltiples objeciones a nuestro trabajo, en cuanto
a la coexistencia de los distintos yacimientos, desde el momento en que no es posible afinar mis
en la cronologfa, dado el estado actual de la investigacién.

Contamos con el problema necesario de revisién de la secuencia cultural (Martinez Navarre-
te, 1989, 458-77). Consultando la informacion existente, tan sélo hemos advertido en dos casos
un corto periodo que abarcarfa la primera fase de la cultura (Cerro de Enmedio y Lugarico
Viejo) apreciaciones que hemos incluido en nuestro estudio, pero para muchos de los yacimien-
tos peor documentados carecemos de una delimitacién de la secuencia cronolégica.

Al hilo de estas consideraciones sirvan estas lineas para solicitar la necesidad de un estudio
critico y renovador de este periodo concrero. Ante todo, tarea ingente pero concluyente, serian
las nuevas campanas de excavaciones con criterios tales como los desarrollados en el Proyecto
Gatas (Chapman Et Alii, 1987) o la labor llevada a cabo por el Instituto Arqueolégico Alemdn.
De otro modo, dada la informacién disponible, todas las conclusiones emiridas, incluidas las
aqui presentes, son cuestionables.
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