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Resunten

Las dacaciones absolutas refacionadas con Cogotas £ han sido objeto de diferentes andlisis € interpretacio-
nes de los que se han derivado wrabajos en los que se proponen diversas clasificaciones culturales y cronolégicas.
Esas diferencias se deben a la diversidad de opiniones al respecto, segiin distintos investigadores, ¥ a la prictica
de diferentes metodologias de trabajo que en ocasiones conllevan la exclusién de determinadas fechas, la com-
binacién de los resultados de las dataciones radiocarbénicas con los obtenidos mediante otros métodos como la
tipologia y a diferenies interpretaciones de las circunstancias que rodean a algunas de dichas fechas, A la vista de
todo ello, el presente trabajo pretende exponer la situacién actual en que se encuentra el problema de la clasifi-
cacién cronocultural de Cogotas 7y plantea upa nueva interpretacion de los datos disponibles que se plasma en
la identificacién de Cogotas I como un complejo cultural cuya aparicidn, desarrollo y etapa final se escalonaron a
lo largo de todo el 11 milenio a.C. en funcién, al menos en parte, del desarrollo de acontecimientos geogrifica y
culturalmente externos.

Summary

The absolute dates related to "Cogoias I have been object of different analysis and interpretations. Several
cultural and chrenological dassifications have been created out of those different works. In opinion of some inves-
tigators, those differences have their ogigin in the wide varety of opinions existing, in the use of different work
methodologies - since this sometimes leads to the exclusion of expecific dates - and also in the use of radiocar-
bon dating results combined with the results of other methods used such as typology ans interpretation of the cir-
cumstances surrounding those dates. Have all this under account, this work tries to point out the current situation
of "Cogotas I' chronocultural classification problem and set up a new interpretation of the available dates, so as
the identification of "Cogotas F, appearance, develop and final siage developed all among the IF Millenjum A.D.
owing to the develop of the geographical and cultural outward events.

Con cierta frecuencia, quizd demasiada, en la terminologia v nomenclatura utilizadas
por los prehistoriadores quedan ambiguamente implicitos dos aspectos, intimamente liga-
dos pero a todas luces diferentes, de todo complejo cultural: su identificacién y clasifica-
cién culturales y su datacidén concreta, o 1o que es lo mismo, la edad de sus restos arque-
olégicos.
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En otros ambientes cronoculturales mediterrineos y de la Europa Continental, se ha
mantenido entre los investigadores una cierta unidad de criterios en este sentido y una
especie de acuerdo ticito que, en concreto por lo que respecta a la Edad del Bronce, ha
hecho que habitualmente se identifiquen grosso mode grandes periodos histéricos con los
miés representativos complejos culturales de cada uno de ellos, v, en la medida de lo posi-
ble, con grandes espacios temporales de limites no demasiado rigidos que, con el tiempo,
se han ido modificando en funcitn de la datacién, cada vez mis precisa, de los restos
arqueclogicos,

Asi, en lineas generales, wadicionalmente se han venido identificando
Helddico/Cicladico/Minoico Antiguos con “Bronce Antiguo” y, a su vez, con HI milenio
A.C., o Cultura de los Timulos con “Bronce Medio/Pleno” y con I milenio A.C., o Micénico
con “Bronce Reciente” y con segunda mitad del II milenio A.C., sin perjuicio de que las
dataciones “absolutas”, cuyo grado de fiabilidad no parece tan absoluto como en un prin-
cipio se creyd —y prueba de ello sen las revisiones y ajustes a que casi continuamente estan
siendo sometidas—, obliguen a los investigadores a modificar cada cierto tiempo, en mayor
o menor medida, los hitos temporales que indican, o parecen hacerlo, el inicio, desarrolio,
apogeo y fin de los respectivos complejos culturales que caracterizan cada una de esas €po-
cas.

Sin embargo, en nuestro pais las cosas nunca han estado tan “claras”, ni entre los
prehistoriadores ha habido un “consenso” tan compartido, y esto incluso desde bastante
antes de que las dataciones “absolutas” se empezasen a considerar como un dato arqueo-
l6gico mas; v si a ello se suma “la lefia” que en las Gltimas décadas ha supuesto para este
“fuego” el cambio de tendencias en los planteamientos metodoldgicos vy la sustitucidn de
los criterios apoyados en gue gran parte de lo que aparece en [a Peninsula Ibérica tenfa su
origen fuera de ellz, v en consecuencia habia Que “dar tiempo para que llegase”, por otros
partidarios de buscar un indigenismo —en algunos casos hay que decir que “a uliranza™-
para la mayor paste posible de los elementos que configuran nuestra Prehistoria, no exira-
fie si hay que admitir que el panorama cronocultural de nuesira Edad del Bronce resulta
actualmente bastante confuso, especialmente para quien intente obtener una visidn de con-
junto de la correlacidn cronolégica entre las distintas dreas —geogrificas y/o culturales— de
la Peninsula Ibérica, como bien ha sefalado recientemente M. Almagro-Gorbea (1996).

En efecto, hasta hace relativamente poco tiempo, El Argar o el Bronce Valenciano
eran sindnimo de “Bronce Pleno/Medio” v grosso modo también de II milenio A.C., v 1a pre-
sencia de cerdmica excisa, tipica de los grupos europeos de la Cultura de Los Thimulos, si
en su frea de origen representaba el Bronce Medio, aqui, habiendo ilegado como conse-
cuencia del movimiento de esas gentes en la 1iltima etapa de su cultura, era considerada ya
como representativa de un Bronce Final o incluso de los comienzos de la Edad del Hierro
y, en consecuencia, temporalmente situable en los dltimos aiios del I milenio y los prime-
ros del T milenio A.C..

Asi, en opinién del propio M. Almagro-Gorbea (op. cit., pag.153), la insuficiencia de
informacion y secuencias estratigrificas bien conocidas en todas las regiones peninsulares
obliga a la exirapolacién de los datos de la cultura de El Argar y del Bronce Adintico y a
utilizar las dataciones obtenidas del C-14 para reconocer seriaciones locales y correlaciones
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no siempre suficientemente apoyadas en los materiales arqueoldgicos, su secuencia tipols-
gica y su posicién estratigréfica, tal y como seria deseable.

Pues bien, en este marco, mis empirico que real, habia evidentes dificultades para
siluar “aquello” que por no ser claramente argirico o Bronce Valenciano, o por no tener
cerdmica excisa o determinados tipos metilicos del Bronce Atlintico, no se podia identifi-
car sin problemas como Bronce Pleno/Medio o como Bronce Final, respectivamente, y asi
empezaron a aparecer en la bibliografia multitud de yacimientos y materiales arqueolégi-
cos clasificados simplemente como pertenecienies a la Edad del Broncee, en muchos casos
s6lo porque no eran claramente ni calcoliticos ni de la Edad del Hierro, todo lo cual no
hace sino confirmar el diagnéstico del Prof. Almagro-Gorbea al sefialar la compleja articu-
lacién interna de la Edad del Bronce peninsular, consecuencia de su configuracién y posi-
cién geogrificas y de la confluencia de tres corrientes culiurales, atlintica, mediterrinea y
ultrapirenaica, sobre substratos también culturalmente distintos (op. cit., pig. 154).

Y en ese mismo marco se fue perfilando también lo que se denominé “horizonte”
Cogotas I, que sin duda alcanzaba el final de la Edad del Bronce por la presencia de dife-
rentes elementos asi clasificados en funcién de criterios tipoldgicos, especialmente en lo
referente a los materiales metilicos (Pereira Sieso, 1994; Almagro- Gorbea, 1996), pero cuyo
comienzo parecia remontarse cada vez mds en el tiempo, primero por las caracteristicas de
algunas de sus cerdmicas, y luego por las dataciones “absolutas” con que poco a poco se
fueron acompaiiando éstas.

Asf las cosas, los reciente trabajo de Castro, Lull y Mic6 (1996) y Ferndndez - Posse
(1998) recogen excelentes sintesis, confeccionadas con enfoques diferentes, de lo que se
podria definir como “la evolucién” de la clasificacién cronocultural de Cogotas 1, ofrecien-
do con elio claras exposiciones de la problemidtica que plantea en este sentido el comple-
jo cultural asi denominado tradicionalmente, problemdtica que, sin embargo, no parece ser
tan preocupante para otros investigadores como J.L. Maya y J.S. Mestres (1996), para quie-
nes Cogotas I representa claramente el Bronce Medio-Tardio, o como el propio M. Almagro-
Gorbea, para quien Cogotas I "... costituisce l'orizzonte pilt importante di cronologia relati-
va del Bronzo Recente/Finale della Penisola Iberica .." (1996, pag. 157), opinién compar-
tida parcial y recientemente por M* C. Blasco Bosqued (1997} y mds recientemente atin por
J. J. Eiroa (2000, pag. 254-255).

PROBLEMAS DE HOY ...

Si de lo expuesto se deduce que la cronologia —en el sentido literal del término, uti-
lizindolo ahcra como el estudio de la dimensién temporal- de Cogotas I es uno de los
aspecios de la Edad del Bronce de La Meseta que mds ha preocupado a muchos investiga-
dores en los dltimos tiempos, cabe sefialar asi mismo que de los trabajos citados -y de otros
en los que, de una u otra forma, se siguen criterios semejantes— se desprende también zlgo
que no sélo no contribuye a solucionar el problema, sino que por el contrario mds bien
parece agravarlo, y es el hecho de que las opiniones sobre qué argumentos deben consi-
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derarse vilidos para determinar la posicién cronoldgica de Cogotas I, si los derivados de las
daraciones absolutas obtenidas por diversos métodos (C-14, termoluminiscencia) o los obte-
nidos en funcidn de la cronologia relativa, se hallan sensiblemente divididas.

Y es que realmente no es para menos, habida cuenta de que aparentemente de la
opcién que se escoja depende que Cogotas I represente 1a fase media o la fase final de la
Edad del Bronce del drea central de la Peninsula Ibérica, ya que en la actualidad s6lo
excepcionalmente algunos investigadores plantean muevas denominaciones, sefalando que
Cogotas I representa la fase de expansién de la Edad del Bronce —obviando asi el vso de
la terminologia tradicional- entre 1750 y 1250 a.C. y desde la Meseta hacia su periferia, al
menos hacia el valle del Ebro (HARRISON, 1995), o solucionan la situacién con otras inter-
pretaciones, tales como que "... en la Meseta el Bronce Medio y Final estin caracterizados
por la cultura de Cogotas I, llegando a través de lo celtibérico hasta lo celtibérico-romano,
hacia €l afio 100 a.C,; .." (Moure y Santos, 1999, pig. 71}, por no mencionar el caso de
aquéllos que proponen clasificaciones cronoculturales partiendo de unas dataciones abso-
lutas que previamente han seleccionado por considerarlas no "discordantes con el contex-
to", no "contradictorias” y "concordanies” con las de complejos culturales "bien conocidos”,
o lo que es lo mismo, que han escogido por ajustadas a las clasificaciones mds tradiciona-
les (Maya v Mestres, op. cit.).

En honor a la verdad hay que admitir que uno de los problemas latentes tras esa
"divisién de opiniones", si no el fundamental, es el mismo que a lo largo del ditimo tercio
del s. XX ha sido, junto a la renovacién de los planteamientos metodolégicos, una de las
principales causas de los cambios que se han ido observando en la interpretacién y recons-
truccidn de la Prehistoria peninsular, y es que la utilizacion de los resultados obtenidos de
la aplicacién a 1a Arqueoclogia de las, en cada momento, "nuevas tecnologias”, no siempre
lleva a las conclusiones establecidas con la metodologia tradicional, sin que ello implique
ni que la Arqueometria proporcione sistematicamente datos definitivos que supongan la
solucidn de los muchos problemas que la Prehistoria tiene adn por resolver, ni que los
métedos tradicionales de la Arqueologia, v entre ellos los que permiten obtener cronologi-
as relativas, constituyan la tnica via de solucién aceptable para dichos problemas.

Es mis, la Prehistoria es Historia, si se quiere "Palechistoria”, ¥ como tal necesita
obviamente todo €l apoyo que puedan ofrecerle los métodos y técnicas que permitan obte-
ner dataciones puntuales, no tanio en el sentido temporal (puesto que ni las écnicas mis
precisas proporcionan en realidad fechas totalmente absolutas —lo que permiten es situar
las muestras en periodos mas o menos cortos de tiempo, si bien con un grado de aproxi-
macién a la realidad cada vez mds alto-), como en sentido espacial, puesto que esas data-
ciones son las de "algo" que se ha localizado en un Ingar concreto y que se ha conserva-
do en unas circunstancias que permiten medir su edad.

Esto es cierto, pero no lo es menos que la historia de un legar no es sino vna mini-
ma parte de la Historia y que, salvo que se tratase de un extrafio caso de aislamiento total,
ese lugar, ese yacimiento arqueolSgico, conservara con toda seguridad los testimonios de
la vida de un grupo humano que pudo ser un simple "granc de arena" o una gran "mon-
tafla", pero, en cualquier caso, un elemento constitutive del "paisaje” histérico conformado
por ellos mismos y sus contemporaneos, de tal forma que para reconstruir su historia s
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preciso integrar esos testimonios en el marco temporal que le corresponde, situindolos
como sucesores de sus antepasados directos vy en relacién, al menos temporal, con sus con-
temporineos.

Con todo, a nadie escapa que, aun teniendo en cuenta las premisas inherentes a la
utilizacién de los métodos de cronologia relativa, si éstos son los que en definitiva permi-
ten reconstruir panoramas histdricos generales, también son métodos ciertamente peligro-
s0s en tanto que, al fin y al cabo, son eso, relativos, es decir, se basan en las relaciones
(estratigrificas, tipol6gicas...} que el arquedlogo sea capaz de identificar entre unos testi-
monios culturales y otros, sin que ello implique necesariamente el conocimiento real de la
situacion temporal del primer eslabén de esas cadenas.

Estas son las causas de que en el caso concreto de Cogotas I se observe actualmen-
te un gran conflicto respecto a su cronologia, puesto que si por una parte varios de sus res-
tos arqueoldgicos permiten identificar sus relaciones con determinados complejos cultura-
les de datacién bien conocida (o al menos aceptada actualmente por una gran mayoria de
investigadores), por otra algunos de sus restos permiten situarlos en espacios temporales
diferentes a los marcados por esas dataciones, y €sta es a su vez la razén de que el traba-
jo ya mencionado de Castro, Lull y Micé (1996 haya supuesto una importante aportacién
a la investigacién de la Prehistoria de 1a Meseta Central espafiola, puesto que saca a la
palestra nuevos problemas al revisar las dataciones absolutas existentes, calibrarlas y hacer
un verdadero estudio de los hitos temporales conocidos de dicho complejo, es decir, al
exponer su cronologia determinando los limites de su aparicion, desarrollo y desaparicién
e identificando una serie de “inflexiones” en la serie de fechas que llevan a los autores no
sélo a exponer los datos y los problemas que éstos plantean, sino también su interpreta-
¢ién de ambos aspectos, ahondando miés en su cronologia y en la propia diferenciacién
entre “horizonte” y “cultura” de Cogotas I, que en su comrespondencia con una época his-
térica determinada, es decir, con un periodo concreto de la Edad del Bronce.

Pero si en algin caso la bibliografia especializada permite constatar hasta qué punto
la Arqueoclogia es una ciencia "viva", este es un buen ejemplo de elio, ya que el dltimo
aspecto citado del trabajo de Castro, Lull y Micé ha sido matizado pricticamente de inme-
diato por M* C. Blasco Bosqued en una nueva aportacién a la problemitica de Cogotas I
en la que la autora, utilizando los datos recogidos y elaborados por el equipo cataldn y
aportando otras informaciones y enfoques, no solo delimita el marce cronolégico del "hori-
zonte" Cogotas I, sino que determina sus diferentes fases y establece su correspondencia
con la periodizacion "clisica", tradicional 0 mds cominmente utilizada, de la Edad del
Bronce (Blasco Bosqued, 1997).

LOS DATOS MAS CONCRETOS

La realidad que se desprende de las lineas precedentes es que, pese a ser "un tema
de actualidad" en el panorama de la Prehistoria reciente peninsular, hoy por hoy Cogotas I
sigue siendo una manifestacién argueoldgica de algo cuya verdadera entidad (;grupo?, ;cul-
tura?, ;complejo cultural?, ;horizonte") no ha sido avn claramente identificada, y ello debi-
do en buena parte al hecho de que su cronologia es "cambiante” y discutida atendiendo a
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las diferentes opiniones de los estudiosos del tema, y como consecuencia, también lo es su
clasificacién cronocultural.

Es evidente que las interpretaciones que de los datos arqueolégicos puedan hacer
diferentes investigadores siempre podrin ser discutibles, pero también lo es que algunos
de esos datos son més concretos que otros, y algunos lo son de tal manera que en si mis-
mos no pueden ser cuestionados.

En este sentido, fuera cual fuera el "estatus cultural" de quienes hoy son conocidos
como "las gentes de Cogotas I, y correspondiesen a unas u otras fases de ese periodo his-
térico que convencionalmente se denomina Edad del Bronce, hoy son obvios datos como
que sabian fabricar cerdmica o que inhumaban a algunos de sus muertos, pero también lo
es que en algunos niveles arqueclégicos formados con los restos de su ocupacitn de algu-
nos lugares, hay restos —y va en una cantidad si no definitiva al menos si suficientemente
indicativa— que, en funcién de las ciencias v tecnologias al uso, denotan tener una edad
que sélo sera discutible en la medida que se discuta la validez de la aplicacién de éstas.

Evidentemente la edad cientifica y objetivamente medida de esos restos arqueolgi-
cos no debe ser un date a discutir sino a constatar y utilizar, con toda la precaucién que
requiere el ser conscientes de que tal vez en el futuro €l desarrollo tecnoldgico obligue a
modificar los valores de algunos de esos datos. Ahora bien, hay que reconocer que en rea-
lidad al arquedlogo no le interesa tanto el valor numérico, en este caso la edad concreta
de un resto fechado, come el uso que pueda hacer de su presencia en un determinado
lugar y en un determinado contexto, puesto que ¢l arqueslogo utiliza las dataciones como
un elemento mas que, junio a otros, le permite "identificar situaciones", compararlas, esta-
blecer secuencias y, en definitiva, interpretar los restos culturales y las circunstancias de su
presencia para reconstruir las correspondientes parcelas de la historia de quienes tuvieron
relacién con ellos.

Este es el motivo de que, en el estado actual de la investigacién sobre Cogotas I,
resulte enormemente atractivo ahondar en la problemaitica de su cronologia, y mis con-
cretamente de las dataciones absolutas que si para algunos investigadores suponen las
bases mis s6lidas en que apoyar la interpretacién de ese "fenémeno" culturzl, para otros
no son sino datos demasiado especificos, puntuales, poco fiables y, sobre todo, distorsio-
nadores del aparentemente sélido esquema de clasificacién cultural establecido en base a
otros métodos de datacién tradicionalmente aceptados por la comunidad cientifica, como
es, en el caso concreto que nos ocupa, la tipologia de los objetos metalicos.

Desde esta Optica es evidente la importancia del ya varias veces mencionado wraba-
jo de Castro, Lull y MicS y obligada la referencia al mismo en tanto que supone un muy
completo corpus de dataciones absolutas calibradas relacionadas con Cogotas I —al gue ape-
nas hay que sumar alguna mis como las de Hoyas del Castillo en Pajaroncillo, Cuenca
(Ulreich, Negrete y Puch, 1994) y la del yacimiento madrilefio del Caserio de Perales
(Blasco y otros, 1995)-, y sobre tode no solo por la novedad que ha supuesto el “enveje-
cirniento” de las fechas con que se habia venido confeccionando su marco temporal, —nove-
dad que mids bien tiene una importancia relativa, puesto que las calibraciones no suponen
mis que modificar los limites superior e inferior de dicho marco-, sino, sobre todo, porque
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esas calibraciones han proporcionado ciertas “sorpresas” que, en algunos casos, han lleva-
do a los autores a prescindir de determinadas fechas aun cuando sus interpretaciones se
refieren al conjunto.

A fin de facilitar aqui la exposicidn de este especifico lote de datos, en la Tabla 1 se
recogen las dataciones estudiadas por Castro, Lull y Micd, junto a la procedencia y “cit-
cunstancias” que las acompaiian, indicindose las que en opinién de los autores (op.cit;
161) conforman la serie vilida de fechas radiocarbonicas procedentes de yacimientos en los
que, de una u otra forma, se ha detectado la presencia del “horizonte” Cogotas I y que, en
cronologia calibrada, abarca desde ¢, 2050 a ¢, 600 ANE, o lo que es lo mismo, todo el 1l
milenio A.C. y buena parte del I. A partir de ese conjunto de fechas, los autores abordan
los problemas que algunas de ellas plantean sefalando los aspectos que 2 continuacién se
indican,

E 60 de | .

La serie se extiende entre ¢. 2050 y ¢. 600 cal. ANE, pero segin los extremos del
rango interdilicio, los limites se establecen entre 1680 y 1020 cal. ANE, por lo que se pue-
den excluir aquellas dataciones "desajustadas” que se sinian en el I milenio (Fabrica de
Ladrillos, Bouga do Frade) o que superan la fecha de c. 1800 cal. ANE (Castelho Vetho,
Setefilla, Penalosa, Arevalillo de Cega), en ambos casos por tratarse de fechas "... claramente
distanciadas de la serie general y probablemente alteradas por problemas de registro o post-
deposicionales. De este modo las cerdmicas decoradas pueden situarse a lo largo de una
diacronia de unos 700 anos, entre ¢, 1700 - 1000 cal. ANE...” (Castro, Lull y Mic6, op. cit.;
161).

Disimetria de la seri

En los yacimientos con dataciones "operativas" se observa la disimetria cronoldgica
que se desprende del hecho de que:

— s6lo algunos se sitdan en el 5. XVII a.C. (El Cogote, Los Tolmos, La Corvera),
— Arevalillo, La Flaza v La Venta se ubican en el s. XVI a.C,,
— Moncin, Gatas y Cuesta del Negro tienen fechas que se extienden hasta el s, XIV,

— Llanete de los Moros, Atapuerca, Ecce Homo, La Venta y La Requejada muestran
cronologias mis recientes, y

— La Requejada, Cueva de Los Espinos, Atapuerca y la Fibrica de Ladrillos son mas
tardios y ya cercanos al 1000 cal. ANE.
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T R i e AR, R e A gt i e S e[ AL S
2080 Nivel de habitacion ladera baja. Carbin. Viga o poste.
Excluida por “desafusiada”
i 1750 Nivel de abandono taller ladera superior Carbin. Viga o
fe.
1690 Nivel abandono cima cerro. Carbon. Viga o poste.
El Portalsn 2034 | Carbon. Exclutda por “desafustada”
(mp“ema) 1704 Carbdn.
Nivel I 1455 Carbon.
1017 | Carbon.
1986 Fase I B. Corte § MNvel 11 Mezcla de grano y ramitas.
Excmw o Jx Fy— ) h.
1952 Fase Il B. Nivel 11. Mexcla de granc y ramétas. Excluida por
1648 [ Fase I D. Nivel 4. Beliords.
1630 Periodo I. Nivel 7. Fase II €. Reacon-dicionamiento
jento pre-Cogotas I Carbon.
ZARAGOZA Moncin 1590 Hoyo F3. Fase IT B. Carbon.
1581 | FHow. Fasell A. Carbon.
(Fase I1) 1850 | Nivel 3. Feriodo . Primenas cerdmicas Cogoias I. Carbon. |
1510 Hoyo F2. Fase 11 B. Carbon.
1438 Hayo F3. Fase 1 B. Carbdn,
1370 Hayo F2. Fase T B. Carbon.
1345 Cuadro 1B/ ID. Nivel 4. Coldgeno.
1332 Fase T A. Nivel 2a. Hogar casa friedra. Carbdn.
1310 | Cuadro 1. Nivel Il A. Coldgeno.
, 102() | Carbon. Excluida “por prudencia-
PO Ciz;stram m 1117 Carbén. Excitiida por ajena al contexta. Intrusion moderna.
1860 Hoger.Carbon. Exchiida Fecha ajena a serie conlexio
segovia | C Arevalillo Cereal en o,
1581 Hogar 4. Carbon.
(nivel IFa) 1576 Junto a Hogar 1.Cereal.
1859 gﬂ‘iﬁ:m{o X{V._ Nivel de derrumbs. Carbdn. Excluida por
1799 | Estrato Xiv y XI0 base. Tdem. Caarbiws. Tow.
1716 Fosa 4. Cabon.
A El Gogote 1680 | Fosa 11. Carbén.
1682 Relactoniada con Ias inb fones. Carbon.
Los Tolmes 1676 Nivel I Carbon.
SORIA 1668 | Mial T Carbon,
1466 Nivel I Carbdn. Cerdmica excisa. Excluida por su
distanciamiento de la serle.
1205 Nivel T, Carbén. Bxclulda por su distanclamiento de la serie,
CA La Co: 1655 Carbin.
1587 Carbdn.
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ALEN La Venta
P CIA 1382 Hormo boyo 65. Carbon. Muel sobve derrumbe. Exclusda por
proceder de nivel de abandono sobre derrumbe.
18578 | S I nivel de base. Carbdn.
PORTUGAL Tégm 1489 Serr. I. Carbon.
1228 | Bstraio 28. Carbon. I
YALLADOLID La Plaza 1560 Carbon.
1540 Semillas.
ATMERIA Gatas 1524 | Con boquigue Semillas.
1469 Cereal. i
1378 | Carbin. i
1362 | Corbon
Cuesta del 1466 Niwel de tncendia. Carbon.
GRANADA Negro 1455 Idem. Exclsa, Carbon. -
(Estrato VI) 1380 | Nivel dé habiuicion. Carbn.
VALLADOILID Boecillo 1460 | Corbon.
Txabola de 1a 1455 | intrusion en tdmulo sep. de corredor. Carbon.
ALAVA Hechi
PALENCIA | C.Yos Espinos | 1398 _ |Carbon.
(nivel M) 1003 | Carbon,
1384 Hoye 2/6. Carbdn.
RID Homo 1279 Hoyos 1 y /1 y Hoyo 38. Carbén.
1243 Hoyo 24. Carbon,
1354 Fost. esiraio VITT. Carbin.
1343 | Estrato I Carban.
RDO Uanete de los [TJ3gg | Tdem. Carbon. —
CORDOBA Moros 1250 | Posi- estrato VIHL. Semillas. - =
1215 | Estmaio I B. Carbon, —
1135 | Estraio VI Carbén.
1192 Hogar. Carbon.
YALLADOLID } La Requefada 1055 | Fsesos Tuiic T i v,
Paunl de
Aava ia 1114 | fHeye. Huesos fauna.
Arbigano
MADRID Fibrica de 1018 Misma fecha de C-14 y TL.
Ladsilk Gi8 E‘em‘zps interior vasija (incinerarcién?), Excluida pori
RTUGAL 5 871 ~Tderm.
PO kac_lo 1243 | Hoyo 24. Carbon. -

Tabla 1. Cronologia de Cogotas / segin Castro, Liull y Mics, 1996
{en negrita: dawaciones vilidas segin los autores)}



PROBLEMAS DE LOS YACIMIENTOS

Pues bien, antes de comentar el tratamiento 2 que han sido sometidas las dataciones
por Castro, Lull y Micé , tratamiento que ha sido criticade por Ferndndez — Posse (1998) en
o que respecta a la eleccidn del valor de la mediana del intervalo de la calibracidn a un
sigma ¥ en cuanto a la distribucion de probabilidades, v antes también de comentar las
interpretaciones que los propios autores hacen de los resultados obtenidos, es necesario
prestar atencién a la propia “situacién” de algunas fechas de algunos yacimientos, en oca-
siones también comentadas por otros investigadores.

Pefialosa (Jaén): calibraciones y contextos.

En el caso de este yacimiento andaluz, atendiendo a las razones argumentadas por
Castro, Lull y Micé (ap. cit.), deben obviarse las dataciones de 2080 y 2042 cal. ANE m. por
sobrepasar el “tope” de 1800 cal. ANE, pese a que su comexto(nivel de habitacién) pare-
ce claro.

Pues bien, asf mismo parece evidente que el hecho de que esas fechas sobrepasen,
y nada menos que en mis de 200 afios, un limite cronoldgico fijado en funcién de criterios
matemdticos, no es razén suficiente para no tenerlas en cuenta, a menos que efectivamen-
te se hayan producido deficiencias en el registro arqueciégico o procesos postdeposicio-
nales no bien detectados, o al menos no publicados.

No obstante, si es cuestionable la validez de estas dataciones en relacién con otras
del yacimiento, por una parte porque han sido sometidas a distintos métodos de correc-
cién, tal y como los propios autores indican en el apéndice VI de su trabajo, y por otra por-
que proceden de elementos constructivos de madera que pudieron haber sido reutilizados
o corresponder a estructuras levantadas antes de la aparicién de ceramicas de tipo Cogotas
I en el yacimiento.

En otro orden de cosas, los investigadores catalanes sefialan que las dataciones de
1750 y 1690 cal. ANE se asocian a cerdmicas “proto-Cogotas I', ya que “... formaban parie
de los ajuares domésticos del dltimo momento del asentamiento argarico (...) ¢. 1750-1700
cal. ANE (...} Con elio obtendriamos una datacidn equiparable a la de las cerimicas de la
Meseta Nore (...). No obstante serdn necesarias dataciones de muestras de vida corta aso-
ciadas a estas primeras cerdmicas decoradas mesetefias para confirmar su presencia en con-
textos argaricos recientes del s. XVII cal, ANE ...” (op. cit; 163).

Todo parece pues indicar que los autores consideran vilidas las dataciones citadas,
pese a que parece [égico pensar que si corresponden a un nivel de abandono estarian indi-
cando el final de una etapa, no su principio, y también pese a que al proceder de elementos
arquitectonicos pueden plantear los mismos problemas que las anteriormente citadas. No
obstante, los propios autores consideran necesaria su conficmacion —requisito que, en ese
caso habria que pedir para todas las dataciones conocidas—, al parecer méis por resultar cier-
tamente elevadas respecto a algunas de la Meseta —ya gue testimoniarian la presencia de
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estos materiales en el 4rea andaluza en la segunda mitad del s. XVIII A.C., no un siglo
antes—, que porque realmente planteen problemas per se en ¢l yacimiento jienense.

El Portalon, nivel III (Atapuerca Burgos): jun problema estratigrifico?

Las razones expuestas por los investigadores catalanes para la no consideracién de
la fecha 2034 cal. ANE de este yacimiento burgalés son las mismas que las sefaladas para
las mds altas de Pefalosa, por lo que lo argumentado aqui respecto a aquéllas es aplicable
a éstas, y 4 lo antes expresado hay que afadir que dicha fecha corresponde tanto al nivel
III del yacimiento, como las otras 3 dataciones, consideradas sin embargo como vilidas por
Castro, Lull y Micé quienes, por otra parte, no sefialan en el Apéndice VI de su obra razén
alguna para su exclusion, ¥ que bien podrian indicar una larga duracion parza la etapa del
yacimiento representada por dicho nivel TIL

Moncin (Zaragoza): un caso complejo

Respecto a las fechas de 1986 y 1952 cal. ANE, Castro, Lull y Micé sefialan (op. cit.,
Apéndice VI) que no resultan vilidas por corresponder a una mezcla de grano y ramitas,
pero las excluyen también por sobrepasar el 1800 cal. ANE, pese a gue, como se recoge
en la Tabla 1, corresponden a la Fase IIB del yacimiento igual que otras admitidas por los
autores y de cronologia efectivamente més reciente.

En cuanto al tratamiento dado por los investigadores catalanes a dichas dataciones,
cabe sefialar que:

s Obviamente los argumentos aplicables a la exclusién de fechas por rebasar el
“tope” propuesto son los mismos que en los ¢asos anteriores.

« No obstante, es cierto que en ¢l caso de este yacimienio no parece demasiado clara
la relacién fases-periodos-niveles, pues de los datos recogidos se desprende que:

— la fase mds antigua y de mas amplia duracidn seria la Fase IIB, cuya extensién
vendria determinada, en principio, por las fechas de ¢. 1986 y ¢. 1952 cal. ANE
(nivel 1), ¢. 1590 y €. 1435 cal. ANE (hoyo F3) y ¢. 1510 v ¢. 1370 cal. ANE (hoyo
F2),

— las fases 1I/D y 1I/C, representadas por las fechas ¢ 1648 y ¢. 1630 cal. ANE (nive-
les 4 y 7, respectivamente), corresponderian pues a sendos “interestadios” en la
fase anterior (IIB: ¢. 1986 - ¢. 1370 cal. ANE);

— la fase IIA, representada a su vez por las fechas de c. 1581 y ¢. 1332 cal. ANE, se
solaparian temporalmente con la ditima etapa de la Fase IIB, cuya secuencia de
dataciones era, como se ha indicado, ¢. 1986 - ¢. 1952 - ¢. 1590 - ¢ 1550 - ¢. 1435
- ¢. 1370 cal. ANE

¢ En cualquier caso, todo parece indicar que el panorama que ofrecen las datacio-
nes absolutas del yacimiento aragonés resulta demasiado problemitico (Tabla 5) como para
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solamente dar por vilida la fecha de 1550 cal. ANE asociada a la aparicidn de las primeras
ceramicas Cogotas I, a menos que el denominado Pericdo/Fase 1I tenga una dilatada dura-
¢ién y un contexto con un alto grado de homogeneidad, suficiente para indicar que se trata
de una sola fase de Ia ocupacidn del lugar en la que, en un determinado momento apare-
cen esas cerdmicas decoradas.

» Por otra parte cabe sefialar que esto es lo que podria desprenderse de la afirma-
¢ion de Castro, Lull y Micé sobre la constatacién en el yacimiento aragonés de “... un rea-
condicionamiento del asentamiento preCogotas I en torne a 1630 cal. ANE .. (op. cit,
pag.164), io que lleva a considerar esa fecha como final de la fase “preCogotas” - posible
comienzo de la fase Cogotas I, salvo en el caso, aparentemente poco probable, de que
dicho reacondicionamiento fuese obra de algin grupo de ocupantes del lugar posteriores
a los “precogotianos” y anteriores a los de Cogotas I

Castelho Velho (Portugal): prudencia y estratigrafia

Respecto a la vinica fecha disponible al parecer de este yacimiento portugués, ¢. 1920
cal. ANE, Castro, Lull y Micé sefialan su no consideracién por las mismas razones ante-
riorrente citadas —sobrepasar el “tope” de 1800 cal. ANE—, pero ademis también por “pru-
dencia” v como “dudosa” (ap. cit.; 162), aunque no especifican los problemas concretos que
plantea el contexao de que procede, argumentando de nuevo la posibilidad de que se
hayan producido deficiencias en el regisiro arqueoclégico o problemas derivados de proce-
sos postdeposicionales.

El resultado final es pues la desestimacion de una datacién de nueve extrameseteiia,
en este caso la tnica del yacimiento portugués, y de nuevo mis elevada que [as més altas
—procedentes todas éstas de la Submeseta Norte— que los autores consideran vilidas, data-
cién que curiosamente procede del mismo estrato que ha proporcionado la fecha de ¢. 1117
cal ANE, desestimada por los autores por corresponder a una intrusién "moderna” en un
contexto anterior, todo lo cual inclina a pensar que posiblemente ambas dataciones tengan
mucho que ver con una temprana aparicién en el 4rea portuguesa de elementos caracte-
risticos del II milenio a.C. de La Meseta, y 1al vez también de la etapa siguiente.

Cueva de Arevalillo de Cega (Segovia): fechas y decoraciones cerimicas

Curiosamente Castro, Lull y Micé desestiman, también por “prudencia” y como
“dudosa” (op. cit,; 162), asi como por las razones expuestas para otras dataciones superio-
res a 1800 cal. ANE, la fecha de 1860 cal. ANE, procedente de una muestra gue, en prin-
cipio, no debe plantear problemas respecto a su validez, puesto que los propios autores no
io han hecho constar en €l ya citado Apéndice VI de su trabajo.

Dicha fecha procede del mismo nivel Ia del yacimiento qgue las otras dos dataciones
consideradas sin embargo vilidas, motivos éstos que obligan a tener muy en cuenta dicha
fecha de 1860 cal. ANE de esta cueva, por otra parie no tan alejada del supuesto limite de
c. 1800 cal. ANE, y especialmente representativa entre ias que hoy amrojan luz sobre el
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panorama cronoldgico de todo lo relacionado con las cerdmicas tipo Cogotas J, entre otras
razones porque, en base a la informacién publicada se trata de una interesante fecha aso-
ciada tanto a la perduracién de las decoraciones incisas, tan intimamente ligadas al vaso
campaniforme, como a la “reaparicién” de la técnica de boquique, en tanto que dicha data-
cién se ha asociado no s6lo a un nivel arqueoldgico en el que aparecen vasos cerimicos
decorados con una y otra técnicas, sino incluso a alguna produccidn cerdmica en la que
ambas, incisién y boquique, comparten espacio en un mismo vaso (Fernindez—Posse, 1981,
fig.6, n°17) que, ademds, presenta una disposicién y composicién de su decoracion —a base
de un tema radial que cubre la mayor parte de su superficie exterior— que desde luego es
mis facil relacionar con los disefios campaniformes, pese a incluir motivos hechos a boqui-
que, que con las bandas y metopas dispuestas horizontalmente en la zona superior de los
vasos decorados que caracterizan a Cogotas 1.

En este sentido, cabe sefialar que precisamente en este caso y especialmente por la
presencia de ese ejemplar cerdmico, resulta obvia la coexistencia en un mismo tiempo y
espacic de las tradiciones técnicas campaniforme y Cogotas I, por "extrafia" que resulte a
algunos investigadores, aunque parece que ademds se convierte en verdaderamente
"molesta” si se asocia a la mencionada datacién de ¢. 1860 cal. ANE, ya que:

& Castro, Lull y Micd desestiman dicha fecha por las razones sefialadas;

 Blasco, Calle y Sinchez-Capilla plantean que en Arevalillo se hallan “... materiales
adscribibles a la fase ProtoCogotas I, aunque asociados tanto a elementos propios de
Cogotas de plenitud como al horizonte campaniforme, (...) Sin embargo estas asociaciones
deben ser manejadas con cuidado ya que podriamos encontrarnos ante niveles con mate-
riales procedentes de ccupaciones distintas que no llegaron a formar acumulaciones estra-
tigrificas y, en consecuencia, no es posible diferenciar los elementos de cada uno de los
asentamientos.” (Blasco, Calle y Sinchez-Capilla, 1995, pdg. 93), interpretacién que no deja
de resultar sorprendente pues dificilmente se puede deducir la existencia de restos de ocu-
pacién de dos grupos cultural v temporalmente diferenciados ante la presencia de un solo
vaso cerdmico con las técnicas decorativas propias de ambos;

* mis recientemente M* C. Blasco Bosqued no incluye ninguna de las dataciones del
yacimiento segoviano en la serie asociada al vaso campaniforme porque "... las cerimicas
campaniformes se asocian a las tipicas de Cogotas I" (1997, pag. 62, nota 2), al tiempo que
excluye la fecha de ¢. 1860 cal. ANE de las series asociadas a Cogotas I sin explicar el moti-
vo, incluyendo sin embargo las dos dataciones mis recientes - ¢. 1581 y ¢ 1576 cal. ANE
en la serie correspondiente a la etapa de formacién de dicho "horizonte" ( op. cit., Tabla 3)
pese a que, segiin la autora, la decoracién de bogquique no aparece hasta la etapa de ple-
nitud, ya en el iiltimo cuarto del s. XTI a.C.

Setefilla (Sevilla): cerdmicas en niveles de derrumbe ...

Este interesante yacimiento ha proporcionado dos dataciones, 1859 y 1799 cal. ANE,
de alguna forma relacionadas con la presencia de cerdmicas tipo Cogotas I en el Valle del
Guadalquivir y procedentes de niveles de derrumbe, pero sin que las muestras correspon-
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dientes planteen problemas per se, 0 al menos éstos no han sido mencionados por Castro,
Lull y Micé en el Apéndice VI de su obra.

Respecto a dichas cerdmicas decoradas, los autores sefialan que “... aparecian entre
los niveles de derrumbe de estructuras de donde proceden las dos muestras datadas C.
1850-1800 cal. ANE (...} que podrian fechar la construccién de las estructuras desarticula-
das del Bronce Pleno.” (op. cit.; 163). Pues bien, en este sentido cabe comentar que esas
fechas de 1859 y 1799 cal. ANE, o no plantean problema alguno para ser aceptadas como
vilidas ~salvo, de nuevo, €l hecho de que a priori puedan suponer una mayor antigiiedad
respecto a las mesetefias previamente consideradas como vilidas—, o, si lo plantean, es un
problema puramente arqueoldgico, ya gue:

¢ si proceden de un estrato/nivel revuelio, evidentemente su relacién con las cerd-
micas decoradas puede ser inexistente, pero, en ese caso, deberian figurar como explicita-
mente excluidas por esa razén en la tabla de dataciones que Castro, Lull y Micé presentan
a modo de apéndice de su trabajo, de la misma manera que se ha indicado en otros €asos;
por el contrario,

* si esas cerdmicas decoradas estaban “entre los derrumbes” e inmersas en los tapia-
les de las “estructuras desarticuladas del Bronce Pleno”, y los carbones que han propor-
cionado esas dataciones proceden del derrumbe de esas mismas estructuras, entonces:

— dichas fechas pueden datar la construccitn de esas eswructuras, o bien las cerdmi-
cas incluidas en los tapiales si carbones y cerdmicas estaban asociados cuando se
levantaron los correspondientes alzados, pero también es posible que

— las ceramicas, evidentemente anteriores a las construcciones en cuyo tapial que-
daron inmersas, sean anteriores a su vez a dichos carbones o incluso algo poste-
riores a los mismos pero, en cualquier caso, de fabricacién previa a la de las
estructuras clasificadas como correspondientes al Bronce Pleno.

Los Tolmos (Soria}: dataciones y enterramientos

En el caso de este yacimiento, tomado como paradigma del “horizonte” Cogotas I
por la mayoria de los investigadores, al parecer las fechas obtenidas hasta el momento no
plantean problema alguno respecto a su inclusién en la serie de dataciones validas, pero si
merece especial atencién sin embargo la més elevada, ¢. 1682 cal. ANE, que, procedente
de una muestra de carbén, se ha asociado a la inbumacién wiple localizada en el yaci-
miento. Se trata, como es sabido, de una inhumacién en una fosa excavada en niveles con
restos de habitacién, lo que hace que esté abierta la posibilidad de que dicha fecha no
corresponda realmente al enterramiento, sino a los niveles en que se abrid la fosa de la
sepultura que, de haber sido asi, corresponderiz por tanto a un momento posterior.

La Venta (Palencia): ;datacién de un abandono?

Pese a las reservas con que, en principio, deben analizarse las dataciones proce-
dentes de niveles correspondientes al abandono de los asentamientos, ya comentadas en
el caso de Pefalosa, las cuales no implican su exclusién automatica de una serie "operati-
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va" ya que pueden estar indicando el final de un determinado periodo de ocupacién de los
mismos, no es ficil sin embargo comprender totalmente los motivos que llevan a Castro,
Lull ¥y Micé a plantear que “... también podria considerarse insuficientemente asegurada la
datacién del nivel formado sobre el derrumbe de la estructura de combustién del hoyo G
5 E de La Venta (...) nivel de abandono que habria que relacionar con el final del asenta-
miento.” (op. cit; pag. 162).

Por otra parte ¥ con respecto a las dataciones obtenidas para este yacimiento palen-
tino (¢. 1583 y ¢. 1382 cal. ANE), tampoco resultan de ficil comprensién las matizaciones
de Blasco, Calle y Sinchez-Capilla, (1993) cuando, sefialando de antemano la carencia de
datos suficientes para afirmario, sugieren que la distancia entre esas dos fechas sélo se
explicaria como consecuenciaz de un dilatado proceso en el relleno de la fosa, ya que:

* 0 bien se refieren 2 lo mismo que los investigadores catalanes, es decir, a la difi-
cil interpretacién de un relleno arqueoldgico de formacién discontinua, consecuencia de un
periodo de utilizacién de la estructura seguido de un periodo aparentemente de abandono
de ese uso en el que, en algin momento, dicha estructura se rellen6, intencionadamente o
no, con restos de un derrumbe para volver a utilizarse en una etapa posterior, y en este
caso la distancia cronolégica que sefialan esas dos fechas entre dos momentos, uno ante-
rior y otro posterior al mencionado derrumbe, no parece inaceptable, o bien

¢ si plantean la posibilidad de que Ia formacidn del relleno de dicha estructura se
hubiese producido como consecuencia de un proceso de utilizacidn continua, entonces
habria que deducir que ese proceso durd nada menos que unos 200 zfios, lo cual, en prin-
cipio, resultaria cuanto menos dificilmente aceptable —serian demasiados afios sin que el
conjunto sufriese alteraciones—, aunque siempre dejando abierta la posibilidad de que
pudiera tratarse de un caso excepcional.

Asi mismo tampoco parece tan evidente como las autoras proponen la relacién
entre esas dataciones de La Venta, que de alguna forma indican la utilizacion del lugar entre
los primeros afios del s. XVI A.C. v el primer cuarto del 5. XIV A.C,, v la obtenida para el
Caserio de Perales (Madrid), yacimiento cuya datacion calibrada (1629 cal. B.C.) lo sitda a
finales del 5. XVII A.C., lo que podria indicar 1a presencia de cerdmicas tipo Cogotas I unos
50 anos antes en el valle del Tajo que en el asentamiento palentino.

Llanete de Los Moros (Cordoba): una "microserie” problemiitica

Las dataciones relacionadas con la presencia de cerdmicas tipo Cogotas I en el yaci-
miento cordobés, utilizadas por Castro, Luil y Micé como referente para la aparicion de las
mismas en e] Valle del Guadalquivir, deben tomarse con ciertas reservas relativas a su sig-
nificado en los contextos en que se encuentran y, €N cONsSecuencia a su posicién estrati-
grifica, dado que:

» atendiendo a las observaciones sefialadas por los propios autores, las fechas de
1354 y 1250 cai. ANE no parecen proceder de muestras con una posicién estratigrifica
demasiado clara, en tanto que solamente se indica su posterioridad al estrato VIII del yaci-
miento por su relacién con estructuras que cortan dicho estrato, lo que a la vista de la data-

215



cién obtenida para el estrato VI (1135 ¢al. ANE), nos lleva a pensar en su posible corres-
pondencia al estrato intermedio, es decir, al estrato VII, pero

= Ia fecha tomada por los autores como tope final de 1a serie, 1135 cal. ANE corres-
ponde efectivamente, segilin se recoge en el apéndice final de su trabajo, al estrato VI del
yacimienio, lo que resulta sorprendente dado que estratos y niveles de formacién posterior
1 B, Il A- han proporcionado sin embargo dataciones mis antiguas (c. 1215y ¢. 1155
cal. ANE, respectivamente).

Todo ello conduce a la observacién de que, a tenor de esas dataciones, lo que en
realidad proporciona €l yacimiento cordobés es solamente una serie de fechas indicativa
Gnicamente de la presencia en algunos de los estratos posteriores al estrato VIH del mismo
de cerdmicas tipo Cogotas I al menos desde ¢. 1354 cal. ANE y hasta la segunda mitad del
s. XIl cal. ANE.

La Requejada (Valladolid): 1a opinién del excavador

De la informacién publicada se desprende que la relacién existente entre las data-
ciones obtenidas para este yacimiento vy las cerdmicas decoradas del mismo resulta cierta-
mente problemdtica, puesto que las fechas de 1192 y 1035 cal. ANE proceden, respectiva-
mente, de un hogar y huesos de un individuo, correspondientes ambos a un enterramien-
to triple efectuado en el interior de un “hoyo” en cuyo relleno previo se hallaban dichas
ceramicas, de todo lo cual se desprende a su vez la muy posible anterioridad de las cera-
micas tipo Cogotas I respecto a dicho enterramiento.

Ademas, y al margen de esta circunstancia, no deja de resultar extraiio el hecho de
que ambas dataciones sean consideradas por Castro, Lull y Micé como “informacién cro-
nométrica operativa” —en terminologia propia de los autores— cuando €l propio excavador
sefials, respecto a las fechas de C-14 ya antes de su calibracién, que “... se trata de dos
fechas no exentas de problemas - en principio las dos se refieren, pese a los 140 aitos que
las separan, a un MisMo aconiecimiento, y cuentan ambas, por otra parte, con una ampli-
sima desviacion standard (+ 150 v 90 respectivamente) ...” (Delibes, 1990, pig. 70, nota 9).

La Fabrica de Ladrillos (Madrid) y Bouga do Frade (Portugal): ;dataciones demasia-
do recientes?

Respecto a las dataciones de ¢. 618 y 871 y 866 cal. ANE, respectivamente, proce-
dentes de estos vacimientos, en concordancia con lo expuesto anteriormente cabe sefialar
que su desestimacién por €l mero hecho de rebasar €l “tope” cronolégico del aiio 1000 cal.
ANE, tal v como proponen Castro, Lull ¥ Micé, resulta un argurnenio tan dificilmente sos-
tenible como el de la exclusidén de las dataciones superiores a 1800 cal. ANE por superar
un limite establecido en funcién de criterios matemiticos, siempre efectivamente salvo en
el caso de que se trate de fechas err6neamente asociadas al contexio arqueolégico con el
que se las relaciona como consecuencia de deficiencias de registro o de alteraciones debi-
das a procesos postdeposicionales.

216



Es mds, cabe sefialar asi mismo que si se acepta como valida la datacién de ¢. 1035
cal. ANE de La Requejada, o incluso la de ¢. 1003 cal. ANE de la Cueva de Los Espinos,
obviamente debe aceptarse también la intermedia de ¢ 1018 cal. ANE de La Fibrica de
Ladrillos, pues, en definitiva, todas ellas no indicarian sino la existencia de Cogotas I en los
Gltimos afos del I milenio a.C., al mismo tiempo que es dificil argumentar la inviabilidad
de una larga perduracion de los contactos regulares entre La Meseta espafiola y el Norte de
Porugal cuande todo parece indicar que existieron ya a mediados del Il milenio a.C,, tal y
como indica la presencia de cerdmicas de tipo Cogotas I en Tapado de Caldeira, 1a necrs-
polis correspondiente al asentamiento de Bouga do Frade (Alarcao,1990).

LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

Parece pues bastante evidente la complejidada de la cronologia de los restos arque-
olégicos de las gentes que en €l II milenio a.C. poblaron buena parte de la Meseta, tenien-
do en cuenta todas las dataciones disponibles actualmente (y aunque a las recogidas por
Castro, Lull y Micé se afiadan otras conocidas mis recientemente, como la de Carrelasvegas
(Martin Carbajo vy otros, 1993), Hoyas del Castillo o Caserio de Perales del Ric (Blasco, Calle
y Sanchez-Capilla, 1995), el panorama no cambiaria), incluso eliminando las mds extremas,
pero resulta también bastante obvio que esa cronologia no es menos compleja si solamen-
te se excluye alguna de dichas dataciones, de tal manera que, en cualquier caso, el pano-
rama que ofrecen los resultados cronométricos se presta a interpretaciones muy diferente
€n una y otra situacién.

Respecto a los argumentos esgrimidos por Castro, Lull y Micé para la no considera-
cién de determinadas dataciones, y reconociendo que, en el estado actual de la investiga-
cidén, no resulta ficil interpretar las superiores a 1800 cal. ANE, y menos adn si proceden
de yacimientos alejados de las zonas medias de las cuencas del Duero y el Tajo, parece sin
embargo que son ya demasiadas como para no tenerlas en cuenta.

La Arquecmetria es una parte de la Argueologia que puede ayudar sobremanera al
esclarecimiento de determinados problemas, pero en modo alguno el arquedlogo puede
supeditar totalmente la reconstruccién de la Historia a la aplicacién de los métodos y tée-
nicas de trabajo de las Ciencias Exactas, como tampoco es cientificamente correcto seiialar
sisterndticamente como posible causa de la presencia de unos datos que, al menos apa-
rentemente, no “encajan” en las hipétesis tradicionales —o gue resultan “incémodos”
(Ferndndez-Posse, 1998) para el planteamiento de otras—, posibles errores en el trabajo de
otros investigadores que hayan dado lugar a un incorrecto registro de la informacion arque-
olégica y/o a la no deteccitn de la existencia de posibles procesos postdeposicionales que
podrian haber alterado los correspondientes yacimientos.

Y es que, como se sugirié en piginas anteriores, el problema que plantea todo ello
no estriba solamente en que, a la luz de las dataciones calibradas, resulte mds o menos anti-
gua la aparicién de las cerdmicas tipo Cogotas I'y su pervivencia sea mds o menos larga,
sino que ademais, de las fechas que se tomen como vilidas depende la identificacién cul-
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tural de las etapas o fases que sin duda se sucedieron en un proceso de alrededor de un
milenio de duracién y, en definitiva, la interpretacién de su propia presencia y su relacién
con un “horizonte”, “complejo” o “fenémeno” cultural.

Asi, utilizando las dataciones que Castro Lull y Mic6 proponen como validas, el pano-
rama cronoldgico asociado a las cerdmicas de tipo Cogotas I seria el recogido en la Tabla
2, observindose efectivamenie en él la ya mencionada “disimetria cronolégica™ que seha-
lan los autores en base a los grupos de yacimientos que ellos mismos identifican :

e con inicio ariterior 2 1600 cal. ANE (El Cogote, Los Tolmos y La Corvera),
s ubicados en el 5. XVI cal. ANE (Moncin, Gatas y Cuesta del Negro),

» con cronologia mis reciente (Llanete de los Moros, Ecce Homo, Atapuerca, La
Venia v La Requejada), v

= tardios (La Requejada, Cueva de los Espinos, Atapuerca y La Fibrica de Ladrillos).

No obstante cabe observar al respecto, por una parte que €l segundo de esos gru-
pos deberia incluir también la primera mitad del s. XV a.C. si se incluye la fecha de ¢. 1466
cal. ANE de La Cuesta del Negro (Granada), en cuyo caso habria que "rasvasar’ a ese
segundo grupo Fl Portalén de Atapuerca (Burgos) con su datacién de ¢. 1455 cal. ANE, y
por otra que el vaci-
miento palentino de

CRONOLOGIA La Venta puede ubi-
para las cerdmicas tipo Cogotas | (afios cal, ANE) carse €n ese tercer
3 3 23 238 22 23 8 8B 23 &2 & o s6lo si se
$§ 2§ 8% 33 8E BE i3gE gy o
v v v v v v v v| acepta la propuesta
de los propios auto-
17161650 .. ' res, antes comentada,
- 1682 1208.. .. 1 de obviar su datacién
. 16881587 .|. mas antigua.
1. 1683 et —— 1352 | . N En Cua]quier
.. 1881-0676 ... caso, el resultade del
. 156 .. : N L tratamiento dado por
] < Castro, Lull y Micd a
B A las fechas relaciona-
- S - — das con Cogotas I
o o 14861380 |, permitiria  identificar
.. 1384 243 claramente:
e 1358 e 1135,
.. 1388 1663 |..
... 1458 1017 ..
o 1192 = e 1035 .
.. 1018 ).
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* la presencia de cerimicas de tipo Cogotas I en la zona central de la cuenca del
Duero en la primera mitad del If milenio A.C. y antes que en ninguna otra drea peninsular,
en base a las fechas de los yacimientos del primer grupo;

¢ la "expansién" de dichas cerdmicas hacia la periferia oriental y suroriental de La
Meseta ya desde finales de esa primera etapa, en funcién de las fechas de Moncin y Gatas;

* la "pervivencia" de las mismas en el 4rea central de La Meseta y la continuidad de
su "expansion", pero ahora hacia el norte de la propia Meseta y hacia el sur hasta el valle
del Guadalquivir, pasando por el del Tajo, a lo largo de la segunda mitad del II milenio A.C.
v en base a las fechas de los yacimientos de La Requejada, Atapuerca, Llanete de los Moros
y Ecce Homo respectivamente; y por dltimo

¢ la perduracidn de la cerimica de tipo Cogotas I en La Meseta, desde el norte de
Burgos hasta la cuenca del Tajo, a comienzos del I milenio A.C., como parecen indicar las
fechas de La Requejada y la Cueva de los Espinos, Atapuerca y la Fibrica de Ladrillos, res-
pectivamente.

Ante esa seleccién de dataciones realizada por Castro, Lull y Mico, es pues relativa-
mente ficil observar cémo “...se configuran varias etapas disociadas en el tiempo y que
sugieren presencias geogrificamente diferenciadas en cada momento ..." (op.cit.; pag. 161),
tal y como los autores indican sefialando que Ia distribucién de frecuencias permite detec-
tar dos inflexiones en la fasificacion de esas cerimicas de Cogotas I, inflexiones que, con-
sideradas como momentos de cambio, informan sobre transformaciones en la dindmica del
grupo; dichos cambios habrian tenido lugar ¢. 1550 y ¢. 1350 cal. ANE —como se ha refle-
jado en la citada Tabla 2- y sefalarfan la existencia de tres fases o etapas:

FASE 1: 1850 - 1550 cal. ANE
FASE 2: 1550 - 1350 cal. ANE
FASE 3: 1350 - 1000 cal. ANE

Ahora bien, Castro, Lull y Mic6 matizan a continuacién los limites de ese marco cro-
nolégico y de esa periodizacién con una serie de argumentos no muy ficilmente com-
prensibles, ya que no se apoyan tanto en los datos arqueoldgicos que suponen las data-
ciones calibradas como en una serie de interpretaciones derivadas del tratamiento de la
informacién que realmente proporcionan, ¥ que suponen un conjunto de planteamientos e
hipétesis que merecen un detenido andlisis y comentario, habida cuenta ademis de que
dichas propuestas difieren, total o parcialmente, de las publicadas también recientemente
por otros investigadores (Almagro-Gorbea, op. cit.; Maya y Mestres, op.cit.; Blasco Bosqued,
1977).
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Sobre la Fase 1: ¢. 1700 - ¢. 1550 cal. ANE

Pese a lo antes expuesto, los investigadores catalanes rebajan hasta ¢. 1700 cal. ANE
la fecha del comienzo de una primera fase para la que apuntan una posible correspon-
dencia con lo que se ha venido identificando como Proto-Cogotas I, sefalando que de los
yacimientos adscritos a ese “horizonte”, localizados en los valles del Duero, Tajo y alto
Ebro, solamente los de Los Tolmos, Arevalillo, La Plaza, El Cogote, La Corvera y La Venta
poseen fechas radiocarbdnicas “operativas”, proporcionande una serie con El Cogote (1716
cal. ANE) y Los Tolmos (1668 cal. ANE) en su extremo superior.

Segin Castro, Lull y Micé, la estructura de esa serie indica:
¢ que ¢l rango interdilicico se ubica ¢. 1700 y 1400 cal. ANE, por lo que

* no se consideran fechas mis altas (Castelho Velho: ¢.1920 cal. ANE; Arevalillo: ¢
1860 cal. ANE) por “prudencia” y dudosas, como ya se comentd, y

» tampoco las mds recientes de Los Tolmos (c. 1466 cal. ANE y ¢. 1295 cal. ANE),
por estar asociadas a una cermica excisa considerada de estilo reciente, la mas antigua, vy
ante la posibilidad de que corresponda a un momento avanzado o final del asentamiento,
en el caso de la mas reciente (op.cit.; 162). Asi,

» el “momento” Cogotas I en Los Tolmos se situaria pues entre 1700 y 1550 cal. ANE,
y esta segunda fecha * .. seria la cronclogia mis segura para la fase inicial del Estilo Cogotas
I'y, por ende, de la Cultura Cogotas I en la Meseta, mientras que ia fecha 1475 cal. ANE de
Los Tolmos (...} dataria una fase posterior con decoraciones excisas.” (op.cit., 162).

Tras esa "depuracién" de las dataciones absolutas que afectan a la Meseta o que
incluye también la no consideracién de la fecha mis elevada del yacimiento palentino de
La Venta—, Castro, Lull y Micé elaboran la informacién cronométrica que puede situar las
cerdmicas de tipo Cogotas I localizadas en yacimientos extramesetefios €n momentos ante-
riores a la mitad del s. XV a.C. y, excluyendo —con reservas— las dataciones de Pefialosa y
Setefilla, por las razones ya expuestas, interpretan la presencia de bogquique en Gatas en
torno a 1525 cal. ANE como un referente que permite establecer un paralelismo temporal
para la aparicién de los elementos de origen mesetefio en otros puntos del SE peninsular,
en base al hecho de que en Cuesta del Negro “... la fecha de construccion de la unidad.
habitacional del estrato VI/S, superpuesto a los anteriores v donde ya se constatan decora-
ciones excisas, data de ¢. 1450 cal. ANE, por lo que los niveles con cerdmica encuadrables
entre las variantes Proto-Cogotas I deben considerarse anteriores a este momento y sincr6-
nicos a las de Gatas.” (gp.cit, 163).

Segin los autores resultz pues aceptable la identificacion de una primera fase para
Cogotas I fechada en ¢. 1700-1550 cal. ANE, abarcando por tanto todo el s. XVII A.C. y pric-
ticamente la primera mitad del s. XVI A.C., ¥ caracterizada por:

* sus cerimicas incisas con decoraciones incisas e impresas de espigas y zig-zags ¥
guu-naldas de semicirculos de mgmggg y por

orada ero (Los Tolmos,

Arevalz.llo La Plaza Castelho Velho) I'a;g erales del ] Rxo) y_s_QlQ__,pgﬂblgmcnm
Guadalquivir (Pefialosa, Setefilla) durante ¢ S, XVII cal. ANE.
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Evidentemente este anilisis tan selectivo de las m4s antiguas fechas relacionadas con
las cerdmicas tipo Cogotas I lleva a Castro, Lull y Mic6 a unas conclusiones que, al menos
en parte, no hacen sino confirmar algunas de las mds tradicionales hipétesis referidas a
Cogotas I, puesto que los autores afirman finalmente que las dataciones apoyan su origen
mesetefio ¥ su posterior expansion hacia las regiones periféricas, si bien antes de su
momento de apogeo.

Sobre la Fase 2: ¢ 1550 - ¢. 1350 cal. ANE

Si para Castro, Lull y Micé las dataciones anteriores a ¢. 1550 cal ANE y actualmen-
te "operativas" sefialan la aparicion y primer desarrollo de Cogotas I a io largo del s. XVII
AC. y en la Meseta Norte, las dataciones "vilidas" situadas entre esa fecha y mediados del
sXIV A.C. indican lo siguiente:

s las fechas de €. 1550 cal. ANE de Moncin, ¢. 1578 cal, ANE de Tapado de Caldeira
y ¢. 1540 cal. ANE de Gatas, representan la aparicién de cerimicas de tipo Cogotas I en el
alto Ebro, la zona del bajo Duero y el SE respectivamente, en torno a 1550 cal. ANE;

= la fecha de ¢. 1354 cal. ANE de Llanete de Los Moros indica que fue después de
¢ 1400 cal. ANE cuando tuvo lugar su aparicién en el bajo Guadalquivir y también en el
valle del Tajo, puesto que, dado que las relaciones entre la Meseta N y el SE debieron
“pasar” por el valle del Tajo, es posible que los yacimientos de esa zona cubran el interva-
lo s. XVII-s. XIV cal. ANE, respectivamente.

Asl pues, en opini6n de los investigadores catalanes, la segunda fase de Cogotas I se
caracterizaria por:

de su drea de origen, en base a
* su presencia a partir de ¢. 1550 - 1500 cagl, ANE ep ¢l alto Ebro y SE (Moncin, Cuesta

del Negro, Cerro de La Encina, Fuente Alamo, Gatas), ya en una segunda época en la que
el repertorio decorativo se veria enriquecido ¢on la incorporacién de la cerdmica excisa,

Pues bien, respecto a las fechas utilizadas para determinar los limites cronoldgicos
de esta segunda fase de Cogotas I, cabe sefalar a la vista de todo ello que esta interpreta-
cidn de las fechas calibradas propuesta por los investigadores catalanes parece también
algo "enfocada” hacia la confirmacién de hipétesis previamente planteadas, de tal forma
que su aceptacidon depende, por una pare de la exclusion definitiva de ciertas dataciones
conocidas, exclusién que, como se ha apuntado en otro lugar, es discutible, y por otra de
que se incorporen 0 no 4 la serie de fechas utilizables las publicadas con posterioridad a
su trabajo.

Este planteamiento deriva de la observacién de que tomar la fecha de ¢. 1550 cal.
ANE de Moncin como indicativa del comienzo de esta segunda etapa supone tomar como
representativa una datacidn intermedia entre otras muy préximas (¢.1578 de Tapado de
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Caldeira) y ¢.1540 cal. ANE de Gatas), tal vez porque aceptar la mds antigua de ellas como
indicador cronolégico supondria a su vez aceptar que la presencia de cerdmicas de tipo
Cogotas I en el bajo Dueroe, ya en tierras portuguesas, se produjo con anterioridad a su apa-
ricion en el Valle del Ebro.

Asi mismo, no resulta ficilmente comprensible como una fecha que en un deter-
minado momento "se sacrifica® en funcién de la utilizacién de otra —media entre dos valo-
res— mis reciente (lo que parece implicar que se obvia "por moderna"), se utiliza sin
embargo al momento siguiente como referente "de antigedad”, puesto que esa misma
fecha de ¢.1540 cal. ANE del yacimiento alineriense de Gatas —apoyada en la posicion estra-
tigrafica de las obtenidas para la Cuesta del Negro y en la presencia de cerdmicas incisas e
impresas en el Cerro de La Encina, al final del asentamienio argérico- es en definitiva la
que lleva a Castro, Lull y Mic6 a la ideniificacién de la presencia de las primeras cerdmicas
de Cogotas I en el SE ya hacia mediados ~finales del S. XVI cal. ANE-, lo que conlleva a
su vez aceptar la temprana aparicién de las cerdmicas de tipo Cogotas I fuera de La Meseta
y casi al mismo tiempo en el cuadrante surorienial de la Peninsula que en el valle del Ebro.

Finalmente, cabe apuntar aqui que la datacion del Caseric de Perales del Rio, publi-
cada con posterioridad al trabajo de Castro, Lull y Micé, no ha confirmado la hipdtesis pro-
puesta por los investigadores catalanes acerca de la posible ubicacién temporal de las cera-
micas de Cogotas I del valle del Tajo entre los sigles XVII y XV A.C., o lo que es lo mismo,
entre las consideradas como las mas antiguas ceramicas de ese tipo y las presumiblemen-
te mis recientes y correspondientes a su "expansion" exiramesetefia, ya que dicha datacién
sitiia 2l yacimiento madrilefio en 1629 cal. B.C. (Blasco, Calle y Sinchez-Capilla, 1995).

Por ultimo, merece también especial atencidn la utitizacién de las fechas de ¢. 1354
cal. ANE y ¢. 1300 cal. ANE de Llanete de los Moros y Moncin, respectivamente, como indi-
cativas del final de la segunda etapa identificada en el desarrollo de Cogotas I puesto que,
al margen ahora de la ya comentada problematica situacién estratigrifica de dichas fechas
en los respectivos yacimientos, y al ser identificada la procedente del yacimiento cordobés
como indicador de vn cambio en el proceso cultural la aparicién de "relaciones" con el
valie medio del Guadalquivir— la utilizacién de dicha fecha en este caso parece poner de
manifiesto que los autores catalanes definitivamente excluyen de! repertorio de dataciones
"validas" no sélo la de Setefilla, sino también las de Pefialosa, cuando, sin embargo y como
se ha referido, en opinidn de los propios autores, las del yacimiento jienense tal vez
podrian indicar la existencia de relaciones entre La Meseta y el Valle del Guadalquivir en
la etapa anterior,

Sobre la Fase 3: ¢. 1350 — ¢. 1000 cal. ANE

Al hilo de ios plantamientos precedentes, Castro, Lull y Micé proponen como
“hechos arqueol6gicos” que caracterizarian a una tercera fase:

* la pervivencia durante ese lapso temporal (c. 1350 - ¢. 1000 cal. ANE ) de la cerid-
o Cogota en los valles de los 11 Duero 230 =n ]| alto El

HD Ebro. ¥




Los autores proponen la identificacién y delimitacién temporal de esta tercera fase
argumentando en primer lugar que la pervivencia de las cerdmicas de Cogotas I en el alio
Ebro hasta finales del If milenio A.C. estd avalada por la fecha de la Paul de Arbigano (c.
1114 cal. ANE), y en segundo lugar considerando que la perduracién de la cerimica tipo
Cogotas I en los valles del Duerc y del Tajo hasta ¢. 1000 cal. ANE, apoyada en las data-
ciones de varios yacimientos ... podria significar la implantacién del estilo decorativo en el
marco de la dindmica social de las comunidades del grupo mesetefio de Cogotas I ..” {op.
cit., 165).

Pues bien, evidentemente la larga pervivencia de tipos cerdmicos de uso comin es
mis ficilmente explicable que la de produccicnes cuyos rasgos formales y decorativos
ponen de manifiesto su especial papel y significado, razén por la cual la perduracién de
las cerdmicas de tipo Cogotas I en el alto Ebro hasta finales del II milenio a.C. puede inter-
pretarse bien como resultado de una continuidad en las relaciones que dieron lugar a su
aparicién en el valle del gran rio en la fase anterior, en cuyo caso habria que buscar una
explicacion para el hecho de que aguas abajo, a la altura de Moncin, esas relaciones se inte-
rrumpieran unos 200 afos antes (¢. 1310 cal. ANE), o bien por el contrario podrian inter-
pretarse como el resultado de la asimilacién de esos tipos cerimicos por parte de los pobla-
dores de ese drea geografica mds tardiamente que en otras zonas del propio valle del Ebro,

Por otra parte, la interpretacién que Castro, Lull v Micd plantean para la pervivencia
de las cerdmicas de tipo Cogotas I en los valles del Duero v Tajo hasta ¢. 1000 cai. ANE,
resulta algo sorprendente en tanto que implica suponer que estas cerdmicas, cuya presen-
cia se constata desde unos 500 afios antes en un buen nimero de yacimientos de esas
regiones, de diferentes caracteristicas y cronologia pero considerados por diversos investi-
gadores como correspondientes a un mismo complejo cultural entre ofros motivos por su
utilizacién de esa peculiar vajilla, no fueron sin embargo elemento integrado en la “ding-
mica social®, y en consecuencia elemento integrante de la *cultura material” de aquellas
gentes hasta 500 aflos después de su existencia como protagonistas de la Edad del Bronce
mesetena.

Y en otro orden de cosas, en cuanto a la "aparicién® de las ceramicas tipo Cogotas I
en el valle del Guadalquivir, los investigadores catalanes sefialan una serie de aspectos que
es obligado considerar detenidamente.

Castro, Lull y Micé apuntan que la concordancia de la desaparicién de estas cerami-
cas en el SE, en funcién de la fecha de ¢. 1362 cal. ANE de Gatas, (“redondeada” a ¢. 1350
cal. ANE) con su aparicién en el Valle del Guadalquivir, en base a la fecha de Llanete de
Los Moros, y su perduracién en la zona hasta el momento que indica la serie radiocarbé-
nica del yacimiento cordobés (c. 1345 - 1135 cal. ANE), sugiere la existencia de una infle-
xién a escala peninsular en tomo a 1350 / 1300 cal. ANE, a partir de la cual las relaciones
de La Meseta con el SE cesaron y se reorientaron hacia el valle del Guadalquivir, coinci-
diendo con la aparicién en ambas dreas de las primeras cerdmicas a torno (Cuesta del
Negro, Gatas, Llanete de los Moros, Carmona), al tiempo que permite considerar dicha
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fecha de c. 1350 cal. ANE como indicativa de una época de cambio, marcande una nueva
"inflexion" que permite a su vez diferenciar dos fases recientes de Cogotas I, pues a partir
de ese momento aparecen nuevos asentamientos como el de Ecce Homo.,

Asi mismo, y siempre segin los autores catalanes, las fechas asociadas a la presen-
cia en Llanete de los Moros de cerimica de tipo Cogotas I {¢. 1354 - ¢. 1135 cal. ANE) indi-
can también, para el periodo comprendido entre ellas, “... las asociaciones entre cerdmicas
de tipo Cogotas I y determinadas producciones metilicas, en especial las fibulas de codo
de tipo Huelva ...” (op. cit.; 165), del mismo modo que “Las dataciones de La Requejada
fechan tales items en la Meseta entre ¢. 1200 y ¢. 1050 cal. ANE.” (idem; 165-166), cabien-
do recordar en relacién con todo ello lo ya apuntado acerca de los problemas que plante-
an, por una parte, la posicién estratigrafica de las dataciones procedentes del yacimiento
cordobés ¥ por otra, la relacién realmente existente entre las cerdmicas de tipo Cogotas I 'y
las dataciones relacionadas con la fibula de codo - ajuar del enterramiento fechado - pro-
cedentes del yacimiente vallisoletano.

Por dltimo, y respecio va al finzal de esa tercera v tltima fase identificada por Castro,
Lull v Micé para Cogotas I, los autores sefialan que:

& hay una clara continuidad de los asentamientos hasta ¢. 1000 cal. ANE, corrobo-
rada por €l enterramiento de La Reguejada;

» las fechas mesetefias del s. XI cal. ANE indican su fase final en su drea de origen,
no habiendo dataciones posteriores a ¢. 1000 cal. ANE;

+ en el valle del Tajo, coincidiendo con la itima fase (¢, 1250 - 1000 cal. ANE) apa-
recen cerimicas grafitadas y pintadas (facies Pico Buitre / Ecce Homo 1l v Riosalido), apa-
reciendo posteriormente esas cerimicas pintadas en el valle del Duero (Soto de Medinilia);

+ “Por tanto de la informacion cronométrica se desprende que desde ¢. 1250 / 1100
cal. ANE dio comienzo una dindmica de diversificacién regional en la que desapareci6 la
homogeneidad estilistica que habfa caracterizado hasta entonces a las cerdmicas de Cogoias
L” (op.cit; 167), vy que

» estos datos indican pues que el final de Cogotas I se solapa temporalmente en la
Meseta con los comienzos de la Edad del Hierro, lo que supone la convivencia durante cier-
to tiempo de la poblacién indigena con otra nueva: a lo largo del titimo cuarto del II mile-
nio a.C,, la tradicién de Cogotas I podria haberse mantenido en el Duero medio o al menos
en los rebordes montafiosos del Sistema Central, hasta ¢. 900 / 800 cal. ANE en asenta-
mientos de tipo castrefio {Cancho del Enamorao, Sanchorreja) en los que, como en €l
madrilefio de la Fabrica de Ladrillos “... se impuso una decoracién basada en la incrusta-
cién de pasta roja y amarilla en las decoraciones incisas —impresas— boquique, que podiia
considerarse caracteristica de [a fase final de Cogotas L™ (op. cit.; 167).

En este sentido cabe comentar que en el caso de Cogotas I, la identificacion de las
cerfimicas decoradas y de las fechas asociadas a ellas como indicadores culturales resulta
problemitica en si, al no tratarse de producciones "en serie” ampliamente comercializadas,
sino, como todo parece indicar, de productos con un caricter especial, derivado al menos
en parne del hecho de que tanto sus formas como sus decoraciones fueron en su momen-
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to algo asi como el soporte fisico de las "sefias de identidad" de quienes las tenian y utili-
zaban normaimente, porque formaban parte de su equipo material tradicional, y posible-
mente derivado también, al menos en algunos casos, de su caricter de ftem de prestigio
cuando su posesidn fue el resultado de wansacciones comerciales o de negociaciones e
intercambios asociados a diferentes tipos de "relaciones humanas" (familiares, sociales, poli-
ticas).

Desde esta 6ptica, el hablar de “pervivencia” de las cerdmicas de tipo Cogotas I, ya
sea hasta finales del II milenio A.C. o hasta los comienzos del siguiente, tratando de detec-
tar los acontecimientos de que, de alguna forma, es testimonio todo ello, implica plantear
al menos dos posibles interpretaciones de los datos arqueoldgicos, interpretaciones que
conllevan evidentemente diferentes maneras de reconstruir la Historia, deduciendo de esos
datos o bien la perduracion hasta esos momentos del complejo cultural que tuvo esas cera-
micas como parte de su propio equipo material y que habia representado la Edad del
Bronce en la Submeseta Norte, adin cuando en su tltima etapa hubiese incorporado a su
produccidn alfarera modos y modas decorativos “recién llegados” a la Peninsula Ibérica en
manos de inmigrantes culturalmente ya de la Edad del Hierro y de origen continental, o
bien, vy por el contrario, la pervivencia tnicamente de esas producciones alfareras incluso
en una época y entre unas gentes ya culturalmente diferentes y mucho mis "modernas"

DISTINTOS INVESTIGADORES, DIFERENTES OPINIONES

Pese a estar basada en datos tan objetivos como lo son las dataciones absolutas, la
propuesta de datacién y periodizacién del "fenémeno” Cogotas I de Castro, Lull y Mic6 en
modo alguno encajaria en los marcos cronolégicos propuestos también recientemente’ por
otros investigadores (Tabla 3), entre los que cabe mencionar ahora en primer lugar el pro-
puesto para la Edad del Bronce de la Peninsula Ibérica por M. Almagro-Gorbea (1996),
marco basado en la cronologia relativa y en el que el autor sittia el comienzo de la prime-
ra etapa de Cogotas I (*horizonte” Cogeces) poco antes de mediados del II milenio a.C., y
el desarrollo de sus etapas plena y final desde un momento avanzado de la segunda mitad
de ese mismo milenio hasta bien entrado el T milenio a.C..

Posiblemente las divergencias existentes entre las propuestas de los autores catala-
nes y las de M. Almagro-Gorbea y Maya y Mestres, respectivamente, pueden explicarse, al
menos en parte, por la utilizacién de diferentes métodos de datacién —los que proporcio-
nan resultados "absolutos", los primeros, v los que plantean cronclogias relativas, los segun-
dos— ambos igualmente vilidos como métodos arqueolégicos pero que sin duda han de ser
complementarios, lo que deja abierta una interesante via de investigacién y estudio en rela-
cién con la problemitica de Cogotas I.

Ahora bien, esa "complicidad” entre la cronologia absoluta y la relativa, que es de
esperar dé respuesta en su dia a muchas de las interrogantes que la Prehistoria tiene hoy
planteadas, hay que buscarla y utilizarla con suma precaucién, o de lo contrario puede dar
lugar al planteamiento de hipétesis e interpretaciones dificilmente contrastables con la
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ETAPAS /FASES

Cronologia o > = FOrMAacion = = = = w Plenitud = = = = = Final = = =

Tabla 3. Cronologia de Cogotas I: segiin Castro, Lull y Micé, 1996; Bl segin Almagro-Gorbea, 1996;
L >3] segin Maya y Mestres, 1996; [ segiin Blasco Bosqued, 1997.

documentacién propiamente arqueoldgica, asi como a "estados de la investigaciéon" como
el que es objeto de estas pdginas, cuyo andlisis permite observar posiciones encontradas
entre quienes utilizan no sélo las dataciones obtenidas mediante la aplicaciéon de técnicas
no propiamente arqueoldgicas, como la radiometria, sino también las correcciones que esos
resultados puedan sufrir a medida que esas técnicas se perfeccionan, y quienes optan por
la utilizacién a ultranza de los conocidos como "métodos tradicionales de la Arqueologia",
sin que ello implique que en ese "estado de la investigacion" no se observen también pos-
turas que, al tratar de resolver el problema, plantean soluciones "conciliadoras", si bien no
siempre de facil comprension.

226



En este sentido, merece especial atencién el ya también citado trabajo de M* C.
Blasco Bosqued (1997), en €l que aparentemente se conjugan y atinan los resultados de las
dataciones absolutas relacionadas con Cogotas I con las conclusiones a que ha llevado la
cronologia relativa a lo largo de los 1ltimos afios, aspecto al que hay que sumar el hecho
de que, si como se apuntd en lineas anteriores, el trabajo de Castro, Lull y Micé (1996) no
profundiza en el tema de la clasificacién cultural de las etapas diferenciadas, sin embargo
en el de M* C. Blasco se postula claramente, como en el también antes aludido de M.
Almagro-Gorbea (1996), la clasificacién cronocultural de los periodos identificados desde la
aparicién de Cogotas I hasta los momentos marcados por las dataciones mis recientes, pues,
en palabras de la autora, "...el Horizonte Cogotas I ha generado durante las tres dltimas
décadas una cantidad ingente de aportaciones, de dificil sistematizacién, que ha hecho
posible su definitiva ubicacion dentro de un amplio espacio temporal que cubre la segun-
da mitad del segundo milenio abarcando desde el Bronce Pleno al Bronce Final' (op. cit.,
pig. 61).

Al margen ahora del hecho de que la propia autora no parece querer ser demasia-
do tajante con esa afirmacién, ya que en las primeras lineas de esa misma publicacién sefia-
la la comrespondencia de Cogoias I a un Bronce Tardio y Final, es preciso sin embargo tener
en cuenta otros aspectos del trabajo de M* C. Blasco que suponen argumentos diferentes
a los utilizados por otros investigadores.

En el listado de dataciones relacionadas con la cerdmica campaniforme, la autora
omite las procedentes del nivel Ila de la Cueva de Arevalillo de Cega "... ya que las cera-
micas campaniformes se asocian a las tipicas de Cogotas 1" {(op. cit., pag. 62, nota 2), lo
cual supone desestimar totalmente una situacién arqueoldgica que, como ya se ha sefiala-
do, puede ser interpretada de diferentes formas, pero no es discutible en tanto que parte
de la directisima asociacién no s6lo de las respectivas "especies" cerimicas, sino también
de la de las técnicas decorativas tipicas de las producciones campaniforme y Cogotas I en
un mismo vase, mixime cuando ademis al ignorar todas las dataciones de Arevalillo se
ignoran también las claramente inmersas en el marco cronoldgico propuesto por la propia
Dr* Blasco (c. 1581 y ¢. 1576 cal ANE).

En otro punto y tras presentar un listado de dataciones absolutas (op. ¢#., Tabla 2)
en el que, junto a las consideradas como vilidas por Castro, Lull y Mic6, recoge la proce-
dente de 1a Venta (¢. 1382 cal. ANE) —desestimada por los investigadores catalanes por pro-
ceder de un nivel de abandono (Castro, Lull y Mic6, 1996, Apéndice VI) -las de El
Balconcillo, Carrelasvegas v La Huelga— pese a no estar calibradas como las demds— y la de
El Caserio de Perales, la autora, desestimando ahora las fechas de La Huelga por demasia-
do modernas, identifica un marco cronolégico con las fechas de 1465 a.C. (1716 cal. ANE)
y 1280 a.C. (1480 cal. ANE)} para la etapa de formacién de Cogotas I, aceptando al parecer
esas dataciones calibradas puesto que sefiala el desarrollo de dicha etapa antes de media-
dos del Il milenio a.C., pese a haber afirmado anteriormente que el Horizonte Cogotas I se
originé en las cuencas de los rios Duero y Tajo desde mediados del 1 milenio (op. ¢it., pag,
75), ¥ pese a referirse en péginas posteriores a un "...horizonte metaliirgico y cronolégico
de la segunda mitad del segundo milenio en el que se encuadraria el horizonte protoco-
gotas " (op. cit., pig. 82).

227



Por otra parte, al comparar ese conjunto de dataciones con otras asociadas a2 un
Bronce Pleno mesetefio de diferente signo cultural (el caracterizado por cerdmicas lisas),
M*. C. Blasco sugiere que tal vez ambas tradiciones pudieron existir sincronicamente, al
menos en algunas zonas (0p. cit.,, pag. 76), pero cabe sefialar al respecio que los datos obje-
tivos parecen indicar otra direccidn.

Partiendo de la base de que, para que resulte vilida, dicha comparacién habrd de
hacerse entre dataciones en las mismas "circunstancias” (en ambos casos sin calibrar o cali-
bradas), v en base a los datos presentados por la propia autora, si las fechas calibradas aso-
ciadas a la etapa de formacion de Cogotas I se hayan entre 1716 y 1480 cal. ANE, como ella
misma propone, las también calibradas asociadas a ese "horizonte de cerdinicas lisas" sefia-
lan un lapso temporal delimitado por las fechas 2442+ 100 cal. ANE de El Tormillar y 1310
cal. ANE de las terrazas del Manzanares,

(Cuil es pues la relacién entre las dataciones que marcan esos limites temporales,
2442 - 1716 cal. ANE y 1480 -1310 cal. ANE? Curicsamente, esas fechas quedarian mis pré-
ximas entre si —aungue es cierto que sélo relativamente~ utilizando en la comparacién las
dataciones calibradas para "protocogotas" y las no calibradas para el "horizonte de cerdmi-
cas lisas", pues ello darfa dos lapsos temporales ubicados en 1716 - 1480 cal. ANE y 1975
- 1100 cal. ANE, respectivamente, lo que supondria aceptar la aparicién de Cogotas I cuan-
do ya existia el "Horizonte Parpantique®, pero entonces supondsia también la reclasificacion
cronocultural de la primera etapa de Cogotas I, puesio que su paralelizacién con ese
"Horizonte Parpantique” implicaria su correspondencia a un Bronce Antiguo o 2 un Bronce
Pleno en cualquier caso muy tempranoc ...

Mis delante, al referirse a la etapa de plenitud de Cogotas 7, en la que identifica dos
momentos, uno de plenitud y otro evolucionado aungue sin indicar el punto temporal en
que se situaria la divisoria entre ambos, M®.C. Blasco, tras sefialar que una de las caracte-
risticas de dicha etapa es la aparicion de la decoracidén excisa en la cerimica, presenta una
serie de dataciones que configurarian el marco temporal de esa fase (op. cit., Tabla 3) y en
la que se observa:

s la exclusién de las fechas de 1676 y 1668 cal. ANE de Los Tolmos, comrespon-
dientes al mismo nivel Il del vacimiento del que proceden las otras dos dataciones mas
recientes; es cierto que en el wabajo de Castro, Lull y Micd (1996, Apéndice VI) s6lo se
especifica la asociacién de la fecha 1466 cal. ANE a cerimica excisa, pero también lo es
que, como es sabido, ese tipo de cerdmica estd presente en todo el nivel 11 del yacimiento
soriano, resultando ademis algo sorprendente que la autora, que en otros €asos tiene muy
en cuenta la opinién de los investigadores catalanes sobre la validez de ciertas dataciones,
en éste considera validas precisamente las dos (1466 y 1295 cal. ANE) de Los Tolmos que
Castro, Lull y Micd excluyeron por su distanciamiento de la serie (op.cit., Apéndice VD).

» Asi mismo, Blasco Bosqued excluye del conjunto de fechas representativas de ese
segundo periode de Cogotas I' —conjunto en el que incluye algunas no calibradas - las del
nivel 1il de Fl Portalén de Atapuerca "... por presentar cierta dispersién ..." (Blasco, 1997,
pag. 86), con lo que , si por una parte no considera “operativas’ ninguna de las dataciones
del nive] III del yacimiento burgalés— y hay que recordar al respecto que Castro, Lull y Micé
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solamente desecharon la de 2034 cal. ANE por presentar una desviacion tipica muy eleva-
da y una contextualizacién dudosa, como ya se indicd -, por otra parte parece estar negan-
do de nuevo, como para el caso de Los Tolmos, la posibilidad de que ese nivel arqueols-
gico contenga restos de una tnica etapa de larga duracién que al parecer habria que situar
en Atapuerca entre 1704 y 1017 cal. ANE.

s Respecto a la dltima etapa de Cogotas I en opinion de la autora el marco tempo-
ral que determinan las fechas absolutas abarca el lapso comprendido entre 1260 a.C. (1489
cal. ANE) y 870 a.C. (1035 cal. ANE), coincidiendo con el Bronce Tardio y el Bronce Final
I del SE, y "... las etapas finales son las que conocen la llegada al territorio nuclear de
Cogotas I de las fibulas de codo de origen mediterrineo." (op. cit.,, pag. 86). Este plantea-
miento implica excluir de la serie la fecha mas antigua de Tapado de Caldeira sin argu-
mentar la causa, si bien al ser una daracién procedente del nivel de base de la sepuitura I
(Castro, Lull y Mic6, 1996, Apéndice V1), es posible que no corresponda a dicha sepultura
sino al nivel arqueolégico en que fue excavada su fosa —lo que explicaria la distancia entre
ambas dataciones—, pero implica también asociar a dicha serie esos materiales metilicos
que M* C. Blasco considera tipicos de esta segunda etapa de Cogotas I —pese a no estar
asociados a contextos de Cogotas I vy a haber sido fechados por tipologia— como hachas de
talén con rebordes y anilla lateral, 1a espada de Guadalajara y espadas "de lengua de carpa”
y punales clasificados como correspondientes al Bronce Final 1L

Y por dltimo, cabe sefialar también que de wabajos que utilizan los mismos puntos
de apoyo cabria esperar propuestas con conclusiones muy semejantes, pero ante los de
Castro, Lull y Micé y M*. C. Blasco no deja de sorprender el hecho de que haya sensibles
discrepancias, tanto respecto a los limites cronoclégicos de Cogoras I como a su periodiza-
cidn, tal y como se puede observar en la Tabla 3 que acompafa a estas pdginas.

UNA INTERPRETACION DIFERENTE

Con todo, y pese a los problemas que nos plantea aceptarlas, ne podemos negar lo
atractivas que resultan las interpretaciones propuestas por Castro, Lull y Micd y por M* C.
Blasco respecto a un elemento tan representativo e interesante de la Edad del Bronce mese-
tefia como son las cerdmicas decoradas tipo Cogortas I, sin profundizar ahora en su relacién
con esas producciones metilicas a las que no estan claramente asociadas y que, por su
parte, constituyen el argumento bisico en el que apoyan otros investigadores, como M.
Almagro-Gorbea, una clasificacién crenocuitural diferente para el complejo/"horizonte"/cul-
tura conocido como Cogotas I. Ahora bien, desde otro pupto de vista, es evidente que tam-
bién resulta muy atractivo el intentar plantear otras hipdtesis a partir del marco cronol6gi-
co que prefiguran las dataciones calibradas actualmente disponibles,

Desde un punto de vista diferente, las fechas no soR sino un elemento mas de infor-
macién con el que el arquedlogo ha de contar, pero justamente para lo que sirven a la
Arqueologia es para situar en el tiempo los restos culturales, de tal modo que deben ser
éstos, ¥ no las propias fechas en si, los puntos de apoyo de las interpretaciones que cual-
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quier investigador plantee respecto a los procesos histérico-culturales representados por el
modo v lugar de la presencia de los mismos.

En honor a la verdad hay que admitir que las dataciones absolutas fechan “momen-
tos”, v que, en consecuencia, una serie de dataciones constituye una coleccién mds o
menos abundante de “momentos” cuya ubicacion temporal nos es asi mids O MEnos exac-
tamente conocida, pero hay que admitir también que en el caso objeto de este articulo, el
conjunto de fechas absolutas que Castro, Lull y Micd han recogido como claramente rela-
cionadas con contextos arqueoldgicos en los que estin presentes las cerdmicas tipo Cogotas
I plantea en si mismo ciertos problemas en cuanto a su propia composicién.

Asi, de la observacidn de la propia Tabla 1 presentada (que recoge como se recor-
dari las fechas consideradas "vilidas" por los investigadores catalanes) se puede deducir
que:

+ la serie de dataciones procede de yacimientos localizados en dreas geogréficas dis-
tintas y distantes, desde el Pais Vasco al valle del Guadalquivir v desde la Submeseta N a
Portugal y el SE, pero

» en la mayoria de los casos cada yacimiento “representa” pricticamente a una zona,
entendiendo aqui comeo tal la comprendida en los respectivos limites administrativos corres-
pondientes a las actuales provincias de Jaén, Burgos, Zaragoza, Segovia, Sevilla, Avila,
Soria, Salamanca, Almeria vy, st a esa serie se suma la datacién més recientemente conoci-
da de Hoyas del Castillo , también Cuenca; las excepciones al respecto son los casos de las
provincias de Palencia —de la que no podemos contabilizar la datacién procedenie de
Carrelasvegas por no haber sido calibrada (Martin Carbajo, 1993; 81, nota 4)—, y Alava, de
donde proceden de 2 yacimientos de cada una de ellas, v los casos también de Madrid
—puesto que a los dos yacimientos recogidos por Castro Lull y Micd hemos de afiadir ahora
el del Caserio de Perales del Rio—, Valladolid v el 4drea poruguesa, que cuentan con 3 vyaci-
mientos con dataciones absolutas, respectivamente. Bl resultado de ello es que

s hay igual nimero de yacimientos con fechas absolutas en la Meseta que para las
distintas dreas periféricas, o lo que es lo mismo, mientras las fechas de 12 yacimientos pue-
den “representar” a la Meseta, sin embargo el bajo Duero y el Valle del Ebro, el SE y el valle
del Guadalquivir estarian representados por 3, 3, 2 y 2 fechas respectivamente, lo que supo-
ne una representatividad cuantitativamente muy poco uniforme.

Por otra parnte, el mimero de datactones que componen la serde es relativamente ele-
vado y cubre todas las centurias del 1 milenio A.C., pero mieniras que de aigunos vaci-
mientos solamente hay vuna fecha, de otros hay varias, lo que dificulta la identificacién de
periodos, a menos que esas fechas tinicas se consideren representativas de “momentos
medios”; asi mismo hay que sumar a todo esto el hecho de que, por motivos a todas luces
aleatorios, mientras para determinados periodos, como los siglos XVII, X Vi, XV, XTIV v XIil
ANE, hay varias dataciones disponibles, sin embargo otras etapas estdn representadas por
una sola fecha (segunda mitad del s. XX ANE, primera mitad de los siglos. XVIII y XII ANE)
o incluso no lo estdn por ninguna, como es el caso de la segunda mitad del s. XIiX y de la
primera mitad del s. Xi, evidentemente ANE en ambos casos,
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En consecuencia pues, si a lo comentado en piginas anteriores en relacién con la
problemdtica concreta de las dataciones obtenidas en determinados yacimientos se suma la
problemitica general que afecta al conjunto de fechas relacionado con Cogotas 1, €} pano-
rama resultante sugiere dos opciones: obviar el aspecto cronolégico en funcién de ese
cimulo de problemas, o bien intentar su anilisis con un nuevo enfoque, es decir, obser-
vando esta serie de fechas primero como un conjunto de datos que, per se, no aportan mas
que la ubicacién temporal de las muestras de que proceden, pero que evidentemente tie-
nen alguna relacion con los contextos arquecldgicos asociados a ellas, v en segundo lugar
tomindolas como indicadores temporales, v solamente eso, de un conjunto de aconteci-
mientos con los que de alguna forma hay que relacionar estructuras, contextos y materia-
les arqueolégicos.

Dataciones, “inflexiones” y fases

Teniendo en cuenta TODAS las dataciones recogidas por Castro, Lull y Micd, salvo
las de c. 2080 y c¢. 2042 cal. ANE de Peifialosa, por las razones sefialadas en su momento,
y sumando a ellas las mas recientemente publicadas del Caserio de Perales y Hoyas del
Castillo puesto que evidentemente enriquecen la serie, ordenando el conjunto en sentido
decreciente y manteniendo juntas las fechas correspondientes a un mismo yacimiento, tal
y como queda reflejado en la Tabla 4, y asi mismo partiendo de la base de que a priori
todas ellas PUEDEN SER indicadores temporales vilidos, entonces es posible observar que
el marco cronolégico que se perfila para el "fendmeno” Cogotas I, por una parte es sensi-
blemente diferente a los confeccionados por los autores mencionados en este trabajo, y por
otra sugiere otra interpretacién distinta, dejando abierta la posibilidad de que los aconteci-
mientos sucediesen de otra forma, aunque planteando al mismo tiempo un buen ndimero
de incégnitas.

No obstante, es necesario también hacer hincapié en el hecho de que, hoy por hoy
es evidente la relevancia que tienen las dataciones absolutas a la hora de reconstruir la
Historia, ¥ que, aunque la interpretacién que ahora se propone de esos datos sea diferen-
te de la planteada por Castro, Lull y Micé, incluso discrepante en diferentes aspectos, sin
embargo la suya debe ser considerada como un buen exponente de los caminos metodo-
légicos por los que actualmente debe discurrir la Arqueclogia Prehistdrica, de tal forma que,
aunque a quien suscribe estas piginas las dataciones absolutas calibradas le sugieran otras
reflexiones, sin embargo es obligado reconocer que, como senalaron los investigadores
catalanes, muy posiblemente la primera y mas obvia conclusién que se desprende de la
abservacién de la serie de dataciones absolutas relacionadas con Cogotas I, es la constata-
¢ién de que su desarrollo no fue uniformemente continuo, sino que en él hubo determi-
nados cambios, deducibles efectivamente de la existencia de ciertas “inflexiones™ tempora-
les identificables en la serie cronométrica, asi como la constatacién también de que muy
posiblemente la primera de esas “inflexiones”, la mas antigua, algo debid tener que ver con
la primera etapa del complejo cultural que nos ocupa, se denomine ésta Proto-Cogotas J o
no.
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Tode inclina pues 2 pensar que estos datos arqueolGgicos, es decir, las dataciones
absolutas, a efectos de identificar una periodizacion deben considerarse mds indicativos, en
tanto que proceden de restos culturales, que la presencia/ausencia de determinadas deco-
raciones cerdricas, —y €sta es una opinién compartida evidentemente con varios investiga-
dores—, y, desde luego, mas indicativos que el resultado del andlisis de la variabilidad espa-
cial de unas producciones alfareras, resultado que, en cualquier caso, también habria que
interpretar pero que M® D. Ferndndez-Posse (1998) parece considerar como una base
mucho mas sélida para identificar fases y periodos que las dataciones absolutas calibradas,
hipétesis que habria que matizar observando que si la presencia/ausencia de tipos decora-
tivos no ha de interpretarse necesariamente como indicador temporal, tampoco ha de iden-
tificarse como tal su distribucidn espacial, puesto que en ambos casos €sa presencia/ausen-
cia puede deberse a otros factores de indole muy diversa, seguramente intimamente liga-
dos a la propia razén de existir de esas ceramicas decoradas.

En funcién pues de todo lo dicho hasta aqui, parece oportuno exponer a continua-
cién nuevos razonamientos e interpretaciones de las dataciones absolutas relacionadas con
las cerdmicas tipo Cogotas I, basados ahora en la constatacién de que esas cerdmicas apa-
recen en diferentes dreas geograficas, en asentamienios y enterramientos de distintas carac-
teristicas y no asociadas siempre a los mismos materiales arqueolégicos ni en los mismos
tipos de contextos —de lo que se desprende la necesidad de analizar su variabilidad no sélo
espacial, sino también de procedencia y contextual-, y también de que aparecen asi mismo
relacionadas de alguna forma con una serie de dataciones absolutas hoy “calibradas” y cuya
variabilidad, que si ha sido analizada e interpretada, impide aceptar algunos postulados
enunciados por M* D. Ferndndez-Posse, investigadora con la que, si bien es precisc con-
venir en admitir que si o que se ha venido denominando “ProtoCogotas I' fuese el pgrio-
do de formacién, lo seria de un complejo cultural que estuvo formandose nada menojﬂue
cuatro siglos, no es necesario sin embargo compartir la opinién respecto a que las gehtes
que tuvieron como propias las cerdmicas tipo Cogotas I utilizaran siempre los mismos tipos
de asentamientos y enterramientos ni el mismo modo de explotacién del territorio, ni tam-
poco su afirmacién de que “.. el contenido arqueolégico de lo que hoy se Hama
Protocogotas no indica que se esté gestando una sociedad, que seria Cogotas I, sino que se
trata de la misma (...) Creo que puede empezar a descartarse esa divisién de la cultura en
un periodo formativo de amplitud inusitada y un periodo pleno-final con pervivencias €.
Quizi debiera proponerse justamente lo contrario: un largo desarrolio inalterado y una
etapa final donde los cambios son sustanciales ya que afectan a algo més que a los aspec-
tos formales de su vajilla.” (Fernindez-Posse, 1998; pig. 96).

Sobre una primera fase: + 2050 - + 1700 cal. ANE m. (Tabla 6).

Por lo que respecta a las dataciones mds elevadas, las que marcarian la aparicién de
los mis antiguos elementos caracteristicos de Cogotas 7, ya se indic6 anteriormente la falta
de argumentos objetivos para desestimar la fecha de ¢ 2034 cal. ANE de El Portalén de
Atapuerca, en tanto que comresponde al nivel IMl del yacimiento como otras consideradas
validas, como tampoco existen realmente para excluir la de ¢. 1920 cgl. ANE de Castelho
Velho.
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Cronologia
para la
Ceramica
Cogotas |

Tabla 4. Informacion tomada de Castro, Lull y Mic6, 1996. (m: yacimientos mesetefios)
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Por otra parte y respecto al yacimiento de Moncin, a lo ya comentado hay que ana-
dir ahora que su excavador, que ya publicd una serie de dataciones calibradas, senald la
aparicion de cerdmicas incisas junto a campaniformes “tipo Arboli” —circunstancia por tanio
paralelizable con la del nivel lla de la Cueva de Arevalillo- en la fase 1T D det yacimiento
(Harrison, 1995 pig.. 384 y ss.) fechada ¢. 1950-1700, asi como la pervivencia del estilo
ceramico Cogotas I ¢. 1700-1600 cal. ANE, la aparicién del boquique en la fase II B, fecha-
da ¢. 1600-1500 cal. ANE, y la de excisas en la fase I A, cuyo comienzo se sittia en torno
a 1500 cal. ANE. Ante este estado de cosas, que supone la existencia de opiniones encon-
tradas entre distinios autores en cuanto a la calibracién de las dataciones v a la correspon-
dencia de éstas a los distintos contextos y fases del yacimiento (Tabla 5), parece mis pru-
dente considerar el conjunto como sélo ligeramente indicativo, y no sin reservas.

Desde esta perspectiva no son los yacimientos mesetefios de Avila, Soria y Salamanca
(El Cogote, Los Tolmos ¥ La Corvera) los de cronologia mas elevada, como proponen
Castro, Lull y Micd, sino el burgalés, geogrificamente extramesetenio y prdximo a la cabe-
cera del Ebro, v los del Bajo Duero y Valle del Ebro, respectivamente, y es evidente que
aceptar esto supone aceptar la presencia de ceramicas decoradas tipo Cogotas I en la peri-
feria de La Meseta Norte con anterioridad a su aparicion en su supuesta drea de origen, y
supone también aceptar que esa presencia se sitda al final del dltimo siglo del TIf milenio
A.C. v en el ranscurso del primer sigio del 11, es decir, del s. XX cal. ANE.

Es obvic que este planteamiento deja en el aire varias incégnitas:

¢Es posible que los primeros elementos del “complejo” Cogotas I hagan su aparicién
en las proximidades del alto Ebro y poco tiempo después se hallasen en el Ebro medio,
llegando en poco mis de un siglo hasta el bajo valle del Duero?

Es posible que ello fuera consecuencia de una primera llegada de “elementos” euro-
peos en busca de tenitorios en los que asentarse, cuya "identidad” habrid quizi que dedu-
cir no s6lo del uso de unas técnicas decorativas en algin caso ya conocidas en varios terri-
torios peninsulares sino también de la aparicidn de determinadas formas cerdmicas que
representan una novedad en el repertorio de la alfareria entonces tradicional de esas dreas
geograficas?

Una respuesta afirmativa a estas preguntas permititia explicar la presencia de unos
pocos fragmentos de esas cerdmicas decoradas en contextos arqueol6gicos correspondien-
tes a los dltimos momentos del Bronce Antiguo, tal vez testimonios de la toma de contac-
to con la poblacién indigena de vnos inmigrantes en busca de tierras y presumiblemente
con un equipo ligero y ficilmente transportable —en €l que no necesariamente deberia estar
la cerdmica decorada, puesto que si quien sabia fabricarla iba en el grupo podria elaborar-
la cuando fuese preciso—, tal vez testimonios de intercambios de “regalos entre jefes”, como
proponen algunos investigadores (Delibes,1995), y permitiria explicar también la constata-
cién de este mismo autor de que es evidente que el estilo decorativo de la vajilla de Cogotas
I, lejos de ser un unicum en el ceste de Europa, es uno mis de los que trataron de imitar
el grabado de la madera a punta de navaja (timulos renanos, grupo de Fort Harrouard -
Videlles, etc.), afirmacién que cobra mis sentido si se piensa en la llegada a la Peninsula
de pequeifios grupos ultrapirenaicos, pues de lo contrario habria que pensar en que algu-
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Dataciones FasellD FasellC | Fasell B Fasell A
2000 cal. ANE m. ‘ b
1950 cal. ANE m. 198
1900 cal. ANE m. | 1
1850 cal. ANE m. | 1

1800 cal. ANE m. |
1750 cal. ANE m. |
1700 cal. ANE m. |
1650 cal. ANE m.
1600 cal. ANE m.
1550 cal. ANE m.
1500 cal. ANE m.
1450 cal. ANE m.
1400 cal. ANE m.
1350 cal. ANE m.
1300 cal. ANE m.

Tabla 5. Moncin (Zaragoza): fases y dataciones radiocarbénicas cal. ANE. Bl Segiin Harrison, 1995.
Segiin Castro, Llull y Micé, 1996.

nas gentes peninsulares traspasaron los Pirineos, conocieron los estilos decorativos y los
plasmaron en sus producciones cerdmicas a su regreso ...

Este argumento hace posible la aparicion de elementos “tipo Cogotas I' en el s. XX
A.C. en dreas geograficas tan distantes como las que hoy pertenecen a Burgos, Zaragoza y
Portugal, y si efectivamente ello estuvo en funcién de la movilidad de gentes que busca-
ban territorios en los que asentarse, entonces tanto parece perfectamente posible que desde
el siglo siguiente, el XIX A.C., empiecen a "aparecer” yacimientos que de una u otra forma
indiquen que “las novedades” habian producido su efecto y que, en consecuencia, “las
cosas” empezaban a cambiar, como que, en funcién de esa misma movilidad, esas “nue-
vas” ceramicas decoradas empiecen a aparecer a su vez tanto en las dreas “intermedias”
(Segovia) como en dreas mas meridionales, incluso al sur del Tajo (Sevilla, Jaén).

Al hilo de este razonamiento, no habria entonces problema alguno en admitir que la
cueva de Arevalillo, donde “la novedad” estaria representada bdsicamente por el resurgi-
miento de la decoraciéon de boquique y la aparicion de formas nuevas, sea uno de los
muchos asentamientos que, desde la fecha mds alta que ha proporcionado su nivel II a, c.
1860 XIX cal. ANE, fueron ocupando los territorios mesetenos, asentamientos que, con una
duracién mis o menos prolongada y con diferentes caracteristicas, se fueron instalando y
abandonando a lo largo de todo el II milenio A.C.. Asi mismo, tampoco habria inconve-
nientes para aceptar la presencia de las cerimicas decoradas tipo Cogotas I en el valle del
Guadalquivir desde mediados del s. XIX cal. ANE (Setefilla) y en el S. XVIII A.C. (Penalosa),
lo que, de ser real, sugiere la posibilidad de que esta presencia sea indicativa bien de que
la bisqueda de tierras en la que asentarse prosiguio por parte de pequenos grupos de inmi-
grantes que presuntamente seguirian llegando, pero que, al contrario que en La Meseta, no
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ilegaron a instalarse en esa zona —porque tal vez no lo permitiera la existencia en ella de
un complejo cultural politicamente mis potente vy eficaz, el Bronce del Guadzlquivir—, o lo
que parece mis posible, gue sea indicativa de que para esas fechas las poblaciones mese-
tefias habian incorporado ya esas cerdmicas decoradas a su elenco de productos de comer-
cio y/o intercamnbio, hipétesis ésta coincidente con el planteamiento de M* C. Blasco al
proponer que la presencia de cerdmicas "protocogotas" en yacimientos meridionales "...
quizd no haya que interpretarla como una irmipcion de las gentes de la Meseta en regiones
periféricas sinc como signo de una continuidad de contactos ..." (1997, pag. 77).

Sobre una segunda fase: + 1700 - & 1550 cal. ANE m. (Tabla 6).

Y siguiendo con los comentarios que sugiere la citada Tabla 3, hay que seitalar ahora
que la fecha de ¢. 1700 cal. ANE, que no necesariamente ha de considerarse como limite
superior de la cronologia del “Complejo” Cogotas Ia tenor de lo expuesto en su momento,
si parece marcar sin embargo el comienzo de la consolidacién y desarrollo de “algo™ que,
a lo largo del s. XVII cal. ANE y durante los comienzos del s. XVI A.C. supuso la funda-
cién, wtilizacion v abandono, quizi una vez superada ia situacion de crisis que habia dado
lugar 2 su instalacidn, de algin asentamiento fortificado (El Cogote) v de otros ubicados
tanto en lugares llanos como elevados, pero fundamentalmente en la cuenca alta y media
del Duero {Los Tolmos en Soria, La Corvera en Salamanca) vy, al sur del Sistema Central, en
las tierras regadas por las aguas de la cuenca del Tajo (Caserio de Perales en Madrid).

Y en ¢l desarrollo de ese “algo”, que bien pudo ser uno mds de los Complejos
Culturales que caracterizan la Edad del Bronce de la Peninsula Ibérica, a juzgar no tanto
por las dataciones en si sino por lo que éstas pueden representar, todo parece indicar que
al final del primer cuarto del s. XVI A.C., es decir, algo antes de ¢. 1575 cal. ANE, algin
acontecimiento, o varios, provocd © provocaron ciertos cambios con los que tal vez haya
que relacionar:

« ¢| abandono de la cueva de Arevalillo, pues la fecha de ¢. 1576 cal. ANE procede
de cereal abandonado en el interior de un silo, v quiza el de otros asentamientos como el
de La Corvera si la fecha ¢. 1587 cal. ANE comresponde a la Ghiima etapa de ocupacion del
lugar;

* la fundaci6n y desarrollo de otros como el palentino de La Venta, en el drea cen-
tral de la cuenca del Duero, mientras otwros, como el de Los Tolmos, siguieron utilizando-
se;

e la aparicién de las cerimicas tipo Cogotas I en €l bajo Duero coincidiendo con el
comienza de una etapa en la que determinadas zonas de algunos asentamientos antes wuti-
lizadas como dreas de habitacién, comienzan a uiilizarse como 4reas funerarias, ya corres-
ponda la fecha de ¢, 1578 cal. ANE de Tapado de Caldeira a las tierras en que se excavo
la sepultura de la que procede, o a la propia Sepultira T del yacimiento,

Si los hechos se sucedieron realmente asi, v si se relaciona la aparicién de las ceri-
micas decoradas tipo Cogotas I con el comienzo en La Meseta de una etapa diferente al
Bronce Antiguo, y por tanto con el comienzo del Bronce Pleno, entonces tal vez sea nece-
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sario plantear la posibilidad de que el proceso tuviese lugar en las dos etapas sugeridas, la
primera (¢. 2000 - ¢. 1700 cal. ANE), cronoldgicamente situada desde finales del IIT mile-
nio A.C. y durante algo més del primer cuarto del 11, correspondiente al comienzo del “cam-
bio” v en la que tendria lugar la gestacién o formacién de un nuevo complejo cultural, y
una segunda etapa (¢. 1700 - ¢. 1575 cal. ANE) que llegaria hasta un poco antes de la mitad
de ese II milenio A.C. ¥y que corresponderia al desarrollo de lo que para entonces ya era
ese nuevo Complejo Cultural sensu stricio.

Y si esa segunda etapa ya no corresponde a la formacion sino al desarrollo de ese
nuevo complejo cultural, jes posible que en ese desarrollo influyera un nuevo impulso rela-
cionado de alguna forma con la aparicién y difusién de las cerdmicas excisas a mediados
del II milenio A.C.2, srepresenta la aparicién de este nuevo modelo decorativo la llegada de
nuevos inmigrantes v su incorporacion al complejo culiural ya formado?, ;puede ser esa la
causa de que la cerdmica excisa aparezca en el valle del Ebro (Moncin) antes que en La
Meseta (c. 1550 cal. ANE en Moncin, ¢ 1466 cal. ANE en Los Tolmos, ya al otro lado del
“gran rio”)?

Desde esta Optica, efectivamente se observa esa “inflexién” cronolégica a que se
refieren Castro, Lull y Micé en torno a ¢. 1550 cal. ANE, y parece logico compartir con los
autores la idea de que esa fecha bien podria marcar el comienzo de una fase de plenitud
del complejo cultural mesetefio, fase con la que bien podrian asociarse varios “fenémenos”
que bien pudieron ser a su vez consecuencias de ese apogeo,

Si un complejo cultural esti suficientemente formado y consolidado, por una parte
es foco de atraccidn, por ctra tiene capacidad de acoger y absorber al menos a un peque-
o contingente de inmigrantes, mixime si éstos son “parientes mis o menos lejanos” de
otros llegados anteriormente y por tanto no resultan elementos totalmente desconocidos.

Pues bien, algo asi pudo suceder en el caso de Cogotas i, y ello explicarta hechos
como la incorporacién de nuevos modelos decorados a una vajilla “de lujo”, o al menos de
uso especial, cada vez mis abundante y variada, la fundacién de nuevos asentamientos y
la ampliacién de la red de relacicnes, muy posiblemente sobre todo comerciales, de cual-
quier forma, sin que hablar de relaciones comerciales suponga rechazar la posibilidad por
una parte de que, en funcion de las mismas, efectivamente se produjese un “intercambio
de regalos” enire las partes implicadas, en cuyo caso las cerdmicas decoradas tipo Cogotas
I serian mds simbolos que objetos de comercio per se, ¥ por otra de que ese comercio, sus
rutas y su frecuencia estuviesen muy intimamente ligadas a los desplazamientos propios de
ciertas actividades pastoriles, pues, pese a que algunos investigadores se han manifestado
en contra del establecimiento de parzlelos entre las rutas de trashumancia medieval y las
prehistéricas (Ferndndez-Posse, 1998), e incluso han planteado lo innecesario de esos
movimientos en la Edad del Bronce argumentando la existencia de pastos naturales sufi-
cientes en la cuenca del Duero v una supuestamente generalizada direccién Sur-Norte en
la trashumancia peninsular, sin embargo no se pueden obviar los datos proporcionados por
recientes investigaciones que confirman el traslado de ganado desde Soria a Sierra Morena
durante esa Edad del Bronce peninsular, y por tanto hacia el sur
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Esta nueva hip6tesis explicarfa pues que aproximadamente desde mediados del s.
XVI cal. ANE, en el 4rea mis “propia” de ese complejo cultural, en su “territorio institucio-
nal™

* poco a poco apareciesen nuevos asentamientos, algunos fonificados (La Plaza,
Boecillo) precisamente en la zona que realmente debe denominarse “nuclear”, la cuenca
media del Duero, en tanto que su territorio era “propiedad” de esas gentes desde hacia ya
mucho tiempo, ¥ otros en territorios algo mis periféricos (Hoyas del Castillo en Pajaroncilio,
Cuenca), y que junto a todo elio

+ aparezcan nuevas formas cerdmicas, posiblemente como resultado tanto de cierta
"evohlucidn" de las tipicas como de la "llegada” de algunas diferentes, asi como que

» aparezcan las decoraciones excisas junto a las entonces ya tradicionales incisas y
de boquique, y

» que fueran estas lltimas, las que representaban realmente la alfareria tradicional y
tipica de Cogotas I, v no las que suponen una “novedad” (las excisas), las que se “expor-
tasen”.

Estos planteamientos, y concretamente el expuesto en dliimo lugar, explicaria tam-
bién la aparici6n de incisas y boquique en el Sureste (Gatas en Almeria, Cuesta del Negro
en Granada) como consecuencia del establecinmiento de una relacién comercial, o al menos
de un intento de ello, relacién antes —es decir, cuando el complejo cultural argirico estaba
en su apogeo—, inexistente pero ahora posible si se admite que el auge de Ia poblacién
mesetefia coincidié con la decadencia del grupo de El Argar, decadencia que a su vez pudo
permitir en algdn caso incluso la instalacién de un pequefio grupo de gentes mesetehas en
algnin asentamiento argirico, tal y como en su momento planted F. Molina para el caso de
Purullena (Molina Gonzilez, 1978). En este sentido es preciso recordar que, de acuverdo con
las propuestas mis recientes, todo parece indicar que ¢. 1550 ca/, ANE El Argar habia entra-
do va en su fase terminal (Castro, Lull y Micd, op.cit.) o gue al menos no se encontraba ya
en su mejor momento, y también que, sin embargo en torno a esas fechas el Broace de La
Mancha era ain un importante complejo cultural (Sdnchez Meseguer y Galin, 2001) en
cuyo seno se habian producido relevantes cambios de los que dificilmente se puede dedu-
cir que reflejen ni siquiera inicios de decadencia cultural, tales como los que se plasmaron
en la construccion de edificios de caricter religioso o en la amortizacién de armas metali-
cas o vajilla de uso especifico en los ajuares funerarios, pudiendo muy bien haber tenido
a mediados del U milenio A.C. un grado de desarrollo politico y socioeconbmico capaz de
impedir la entrada en su mercado de productos mesetefios, fuesen €stos solamente las cerd-
micas decoradas tipo Cogolas [ o también otros a los gue éstas “acompafiaban” de alguna
forma, io que explicaria a su vez la esporidica aparicion de dichas cerdmicas en La Mancha,
paso obligado hacia el Sureste.

Y por nltimo cabe seftalar que este enfoque de la reconstruccién de los hechos expli-
carfa también que en esa “apertura de mercados” desde el centro de La Meseta, incisas y
boquique aparezcan en el alto Ebro (Txabola de la Hechicera) como indicio de unas rela-
ciones que al parecer duraron, con mayor o menor intensidad, hasta comienzos del s. X1
A.C. (La Paul de Arbignano).
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Sobre una tercera fase: + 1550 - £ 625 cal. ANE m.

Si parece evidente la “inflexién cronolégica” que sefialan Castro, Lull y Micé en torno
a 1550 cal. ANE, aunque la interpretacién propuesta para este hecho sea algo diferente de
la que ofrecen los autores catalanes, también resulta claramente acepiable la existencia de
oira “inflexién” sefialada por los mismos investigadores en torno a 1350 cal. ANE, fecha en
la que, a la vista de la Tabla 3, se detecta:

* que contindan algunos asentamientos como el de Los Tolmos;

* que otros, como La Vemnta, se habfan abandonado algo antes y “paralelamente” a
la fundacién de

* otros asentamientos que, sobre esa fecha, estdn en plena vigencia, como los de la
Cueva de los Espinos o el del Ecce Homo;

¢ que ya se habia interrumpido Ia "llegada" de cerdmicas decoradas tipo Cogotas I al
Sureste (Gatas, Cuesta del Negro) y poco después al Valle del Ebro (Moncin), mientras que,
sin embargo,

¢ a partir de esa fecha aparecen dichas cerdmicas en el valle medio del Guadalquivir
(Llanete de los Moros).

A la vista de este panorama resulta bastante obvio tanto la observacién de que “algo”
debié suceder a mediados del s. XIV A.C,, como de que, fuese lo que fuese, ese "algo" pro-
vocod una setie de cambios en la dindmica del complejo cultural normesetefio, si bien es
cierto que no resulta facil interpretarlos porque todo parece indicar no que dejase de “fun-
cionar” su sistema sino més bien que éste se modificé y siguié “funcionando” de otra mane-
ra.

Que tanto algunos asentamientos para entonces ya antiguos como otros de funda-
cién mis reciente seguian plenamente vigentes en torno a esa fecha de ¢. 1350 cal. ANE,
¥y que esa circunstancia se daba en emplazamientos de diferentes ubicacion y caracteristi-
cas, son evidencias atestiguadas por las dataciones del poblado en altura de Los Tolmos
(Soria), la Cueva del Espino (Palencia) y el “campo de hoyos” del Ecce Homo (Madrid),
respectivamente, v ello podiia indicar simplemente que el modo de vida, en el sentido mas
amplio del término, de los usuarios de las cerdmicas tipo Cogotas I habfa cristalizado en
una serie de mecanismos capaces de mantener la estabilidad del comrespondiente comple-
jo cultural. Pero junto a esto, también es evidente que no se detecta esa continuidad en
todos los asentamientos de los que hay dataciones absolutas disponibles, hecho éste que
lleva directamente a indagar cual fue la causa de que en la primera mitad del s. XIV A.C.
mientras a unos les “iban tan bien las cosas”, otros sin embargo se vieron obligados a aban-
donar sus asentamientos, como al parecer fue el caso de los ocupantes del palentino de La
Venta, si bien es cierto que, como parece desprenderse de la serie de dataciones absolutas,
para aquellas gentes mesetefias esa dindmica no era demasiado nueva.

Por otra parte también es claro que esas mismas dataciones ponen de manifiesto que
poco antes de ¢. 1350 cal. ANE cesd la presencia de esas peculiares cerimicas decoradas
en el SE (Gatas: ¢. 1362 cal, ANE; Cuesta del Negro: ¢. 1380 cal. ANE) y que casi inmedia-
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ramente después de ese cese comenzd su aparicidn en el valle medio del Guadalquivir
{Llanete de los Moros: ¢. 1354 cal. ANE), aunque para alguna investigadora esta afirmacién
esté préxima a la especulacién (Fernindez-Posse, 1998), como también parece bastante
i6gico pensar que tanto estos hechos, que hoy por hoy habrin de considerarse arqueold-
gicamente constatados en tanto no sea la propia investigacion arqueoldgica la que demues-
tre otros, como los antes senalados en relacién con los asentamientos, muy probablemen-
te fueron los resultados de una nueva crisis que, en principio, no parece haber tenido su
origen en el senc de Cogotas I, es decir, que no parece haber sido consecuencia de pro-
blemas internos ya que no se observa una reocupacién de los antiguos asentamientos con
alto valor estratégico —en sentido defensivo— ni la fundacién de otros con similares carac-
teristicas, o, lo que es lo mismo, no se detecta intencién alguna de “fortificacion”

En este sentido todo apunta mis bien a2 que muy posiblemente los cambios que se
produjeron en la Meseta fueron el reflejo de una crisis pero extramesetefia, concretamente
la sufrida por las poblaciones asentadas en el SE peninsular que, poco a poco ¥ con €l paso
de los aftos, fue cristalizando en lo que se ha venido denominando Bronce Tardio y Bronce
Final de esa drea geogrifica, términos que hoy se asignan a unos complejos culturales cuyas
caracteristicas ponen de manifiesto los fuertes cambios que habian tenido lugar respecio a
la época anterior, la de la culura argirica, y en cuyo seno se produjeron espectaculares
“novedades” como la aparicidn de las primeras cerdmicas fabricadas a torno, y cuya rela-
cidén con el complejo cultural mesetefio fue a todas luces muy diferente de lo que habia
sido 1a de sus predecesores del Bronce Pleno.

Y vistas asi las cosas, nada impide pensar por una parte que los cambios en el SE
repercutieran de cierta forma en la dindmica de aquellas poblaciones de alguna manera
relacionadas con los habitantes de esa zona —ya fuesen los grupos que ocupaban el
Levanie, La Mancha o las tierras situadas al Norte del Tajo—, y por otra que la “reorienta-
cién” de relaciones comerciales hacia el valle medio del Guadalquivir 3 que se refieren
Castro, Lull y Micéd (1996) y el mantenimiento de las establecidas con los pobladores del
valle del Ebro hasta finales del s. XTIV A.C. (Moncin: ¢. 1310 cal. ANE) ¢ incluso hasta fina-
les del s. XII A.C. (La Paul de Arbignano: ¢. 1114 cal. ANE), si realmente la relacién fechas
- aconiecimientos es la propuesta, son datos que ponen de manifiesto la gran “vitalidad” de
un complejo cuitural que en un determinado momento modificé su modelo de ocupacién
territorial abandonando asentamientos que seguramente ya no cumpiian una funcién nece-
saria para el sistema, manteniendo otros evidentemente ttiles, instalando otros en las zonas
tradicionales y también ocupando intensamente 4reas gue “ahora™ resultaban especialmen-
te “interesantes” como la Regidn Centro (valles del Tajo, Manzanares, Henares).

Es més, en la misma linea de razonamiento nada impide plantear que muy posible-
mente en el Gitimo cuarto del Il milenio A.C. {entre ¢ 1300/1200 cal. ANE y ¢. 1000 cal.
ANE), el complejo cultural que ocupaba buena parte de las tierras castellanas “entrd” en
una etapa croneldgicamente paralela al Bronce Tardio-Final de otras dreas pero culral-
mente muy diferente, etapa en la que sus gentes, tradicionalmente conservadoras, apenas
cambiaron su modo de vida, desplazando tal vez su “centro neurilgico” hacia el sur, a la
Regidn Centro, pero siempre con el Tajo como limite de su territorio “propio” —recordemaos
que ese mismo rio bien pudo serlo, por el norte, para las gentes del Bronce de La Mancha—,
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CRONOLOGIA DE COGOTAS |
Fases identificadas en funcion de dataciones absolutas calibradas
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Tabla 6. Cronologia propuesta para Cogotas I en funcion de las dataciones radiocarbénicas
calibradas disponibles.

pero manteniendo sus relaciones, mds o menos intensas, mas o menos periédicas, con
quienes venian intercambiando desde mucho tiempo atrds sus cerdmicas decoradas y mien-
tras éstas siguieron siendo apreciadas por otras gentes.

Si esta hipotesis se aproxima a la realidad de lo que sucedio, permitiria explicar el
hecho de que siguieran “exportindose” las cerdmicas tipo Cogofas I a otras dreas peninsu-
lares —y bien puede estar relacionada con esa “exportaciéon” la presencia en la Meseta de
fibulas de tipologia mediterrinea ("de codo"' en La Requejada, ad occio en Caserio de
Perales) y de ejemplares metilicos del Bronce Atldntico—, hasta los distintos momentos en
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que en cada una de ellas se fueron produciendo los acontecimientos que dieron lugar a su
“paso” al Bronce Final ¢ a la Edad del Hierro, segin los casos. O dicho de otra forma, esta
hipétesis permitiria explicar gue siguieran llegando esas cerdmicas decoradas al valle medic
del Guadalquivir v al alto Ebro hasta el s. XII A.C. como parecen testimoniar las fechas de
Llanete de los Moros (¢. 1135 cal. ANE) y La Paul de Arbignano (¢ 1114 cal. ANE), hasta
momentos relacionados ya con el llamado Periodo Orientalizante v con la llegada de las
gentes de los Campos de Urnas, respectivamente, ¥ al bajo Duero incluso hasta bien entra-
do el I midenio A.C. (Bouga do Frade: ¢. 871 cal. ANE), pues nada impide pensar que, aun
cuando la utilizacién de incrustaciones policromas indigue el contacto de los fabricantes de
las cerdmicas decoradas tipo Cogotas I con las gentes de la Edad del Hierro llegadas al 4rea
central de la Submeseta Norte antes de ¢ 1000 A.C,, sin embargo algunos grupos “periféri-
cos” siguieran fabricando su repertorio tradicional, lo que explicarfa a su vez las tardias
dataciones obtenidas en el yacimiento madrilefic de la Fabrica de Ladrillos de Getafe (c.
1018 v ¢. 618 cal. ANE).

Y para terminar. Estas paginas pretenden investigar la ubicacién en el tiempo de una
importante paite de la Prehistoria Reciente peninsular y recogen una propuesta, represen-
tada en la Tabla 6 y a2 modo de hipétesis a confirmar o rebatir en el futuro, de reconstruc-
cién del marco temporal en el que al parecer surgié, se desarrolld y se extinguié el "fend-
meno” cultural que hoy conocemos comeo Cogotas I esperemos que el tiempo permita
conocerle mejor, ya que presurniblemente €l dird quien tenia razén ...
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