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Resumen

Este articulo presenta un avance de los resultados de nuestras investigaciones' sobre el poblamiento amurallado en
el cuadrante suroccidental de la Peninsula Ibérica en el transito del Il al | milenio antes de nuestra era. Los sistemas
defensivos se configuran no s6lo como un reflejo de las complejidades y vicisitudes socioeconémicas de una pobla-
cion sino también en un referente simbdlico comunitario en el que se vuelcan las técnicas edilicias mas novedosas.
A este respecto el estudio de la Arquitectura defensiva protohistorica constituye un “artefacto” con el que poder dilu-
cidar de modo indirecto patrones y pautas de interaccion social.
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Summary

This paper shows a preview from our investigations on fortified settlement in the Southwestern Iberian Peninsula at
the end of the Final Bronze Age and the beginnings of the Early Iron Age (X-VII cent. B.C.). In this context defensive
architecture works as an useful tool for archaeologists looking for socio-economic changes and symbolic communal
signs so its uses to incorporate quickly new techniques but also adapt them to theirs owns customs and singular envi-
ronments.

Keywords: Fortifications, Final Bronze, Iron Age, settlement, rampart.

espaiiola fue dirigida por los autores de este trabajo y cuyos
resultados se exponen en una reciente monografia publicada
por el Museu Nacional José Leite do Vasconcelos de Lisboa
en 2010. Todos estos resultados parten del interés suscitado
en nosotros por una de esas clases magistrales que caracteri-
zaron la labor docente del profesor Manuel Bendala.
Tuvimos la fortuna de recibirla afios antes durante los estu-
dios de licenciatura, con el entusiasmo de quien siempre

' En 1994 uno de nosotros publicé un primer estudio sobre la
Poliorcética antigua en Europa en el, por entonces, presti-
gioso medio de difusion que era la Revista de Arqueologia.
Dicho trabajo, pionero por entonces en el panorama penin-
sular, antecedi6 a nuevas publicaciones sobre el tema, inclu-
yendo monogréficos como el que recoge las actas del colo-
quio “Paisajes fortificados de la Edad del Hierro” que coor-
dinamos en 2006 junto al Dr. Pierre Moret dentro del pro-

yecto de I+D+I Las murallas protohistdricas de la Peninsula
Ibérica (BHA 2003-02199). Fruto de la misma linea de
investigacion fue el proyecto internacional de excavaciones
“Castro dos Ratinhos, Moura-Alqueva, Portugal”, cuya parte

tuvo una predileccién especial por la poliorcética antigua, y
por la helénica en particular. A él queremos dedicar con toda
nuestra gratitud estas lineas.
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I. INTRODUCCION

A inicios del I Milenio A.C., la aventura
comercial fenicia se constituy6 en una estrategia
expansionista polifacética que transformé desde
una Optica estructuralista las comunidades penin-
sulares. Su presencia condujo a la aculturacién de
las sociedades del Bronce, definida como un pro-
ceso de transformacion y de cambio cultural basa-
do en la adopcidn y adaptacion de pautas y patro-
nes de raigambre oriental (Aubet, 2009; Celestino
et alii, 2008; Dies Cusi, 2001; Wagner, 1995 y
2003). De este modo, se imprimi6 un nuevo des-
arrollo en la evolucion histdrica de las poblacio-
nes indigenas, incentivando y originando nuevas
dindmicas socioecondmicas, sociales, ideoldgicas
y politicas.

No obstante esta complejidad cultural deberia
ser comprendida dentro de un proceso enddgeno
previo a la colonizacién fenicia, cuyos inicios
deben situarse en el transito del II milenio al I
milenio A.C., que se desencadena en ciertas dreas
peninsulares y tiene su reflejo en el registro
arqueoldgico. Durante el Bronce Final II-III se
agudizo esta dindmica que convergid a principios
del primer milenio a.C. con la presencia colonial
(Celestino et alii, 2008). Nuevas relaciones socia-
les y de poder se entremezclaron con las redes tra-
dicionales existentes de tipo comunal o local. De
este modo, a principios del milenio, las poblacio-
nes locales experimentaron una jerarquizacion
cada vez mayor, que en términos holisticos, se
define como sociedad estratificada (Kristiansen,
1998, 75-77; Almagro-Gorbea, 1998).

A propésito de la colonizacién fenicia, ésta
debe entenderse como un reflejo en directa rela-
cién con el desarrollo de una empresa comercial
que se materializa en unos nuevos marcos pobla-
cionales y nuevas relaciones socioecondmicas
de interaccion. En este sentido, el registro
arqueoldgico constata como grupos de poblacién
fenicia se asentaron gradualmente, pero en un
breve periodo de tiempo, en el litoral peninsular.
La presencia colonial semita y sus redes comer-
ciales afectaron no s6lo a las zonas limitrofes
con sus establecimientos comerciales, la zona
onubense, Bajo Guadalquivir y la costa mala-
guefa, sino que alcanzaron desde el siglo VIII
A.C., e incluso antes, la costa mediterrdnea y el
litoral atldntico portugués, si bien los recientes

descubrimientos e  investigaciones en
Arqueologfa confirman que estas fechas deben
rebajarse hasta el siglo IX A.C. e incluso las pos-
trimerfas de la centuria anterior (Soares y
Martins, 2010; Serrano, Llompart y Gonzdlez de
Canales, 2004). La llegada de los colonos orien-
tales supuso un proceso de interaccién cultural
con las sociedades indigenas, que a su vez, con-
llevé el cambio cultural de éstas.

Dicho cambio se manifesté al mismo tiempo
en una jerarquizacion basada en la concentracion
y apropiacion de los recursos y en la redistribu-
cién de los mismos por parte de las elites diri-
gentes, que van a acumular riqueza y simbolos
de prestigio en los intercambios con las pobla-
ciones fenicias.

La llegada colonial oriental, indudablemente,
debid suponer un elemento clave en la construc-
cion del paisaje protohistérico conformando una
articulacion urbana y definiendo un paisaje
humanizado a partir de las pautas y patrones pre-
vios de las colonias fenicias en Occidente (Helas
y Marzoli, 2009; Riva y Vella, 2006; Acquaro y
Ferrari, 2004; Costa y Ferndndez, 2002;Gras,
Rouillard y Teixido, 2000; Aubet, 1994...). Asi
mismo el establecimiento de comunidades semi-
tas en la Peninsula Ibérica condujo a una rapida
incorporaciéon de novedades tecnoldgicas en las
sociedades indigenas. Estos cambios se materia-
lizaron tanto en la arquitectura civil como mili-
tar de una forma técnica y formal. La aceptacién
de estas novedades técnicas, aisladas o en con-
juntos, facilité la asimilacién de los nuevos
modelos importados desde el Levante mediterra-
neo, no sin aplicar los cambios adaptivos
impuestos por las tradiciones o los ecosistemas
peninsulares (Vives-Ferrdndis, 2005; Prados
2003; Dies Cusi, 2001...)

Sea como fuere, esta evolucién hacia una
mayor segmentacion social, pero también hacia
una concentracién de poder y una centralizacion y
apropiacion de los recursos econdmicos por parte
de las elites dirigentes, tendrd su reflejo en el
papel cada vez mas destacado que proporciond el
control territorial, la articulacién de los sistemas
de poblamiento y la aparicion de ntcleos rectores,
con sistemas defensivos cuya importancia radica
en configurarse como vértices del tejido espacial
y social, como ejes de un proceso de humaniza-
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cion del paisaje cada vez mds creciente y acelera-
do en la protohistoria peninsular (p.e., en:
Bendala Galan, 2000, 107ss.).

El papel de los asentamientos fortificados
ejerce no solo una funcionalidad préctica. Mas
alld de la finalidad pragmadtica de las defensas
protohistéricas como elementos féacticos de
defensa, estas construcciones fueron manifesta-
ciones explicitas de la nueva concepcion social e
ideolodgica traida por los colonizadores (Prados y
Blanquez, 2007, 64ss). El andlisis de las fortifi-
caciones pre y protohistdricas en la historiogra-
fia arqueoldgica ha sido abundante y prolifico en
las ultimos afios (Berrocal-Rangel y Moret, eds.
2007; Oliver Foix, ed. 2006...). Mas alla de
enfoques descriptivos, la Arqueologia actual ha
intentado discernir su valor integral, trascen-
diendo del cardcter fisico-funcional como tnica
justificacién de su presencia (Berrocal-Rangel,
2004). Dejando, un tanto, a un lado el incuestio-
nable cardcter militar, en las dltimas décadas el
panorama cientifico ha identificado que el signi-
ficado de una muralla adquiere cada vez mas tin-
tes polivalentes. En este sentido, se ha experi-
mentado un auge de las investigaciones centra-
das en los diversos matices de la interpretacién
de la edilicia defensiva desviando su interés en
cuestiones simbolicas, sociales o culturales
(Blanquez, 2008; Berrocal-Rangel y Moret,
2007; Escacena, 2002).

II. EL BRONCE FINAL: UN “ENGRANAJE EN
EL CIRCULO DE COMERCIO ATLANTICO.

A finales del II milenio el registro arqueol6-
gico apunta a que la Peninsula se sitia integrada
en las vias de intercambio comercial que se
intensifican en esos momentos y que conectaron
la fachada atlantica europea, incluyendo el lito-
ral mediterrdneo peninsular, con los circuitos
comerciales del Mediterraneo central (Celestino
et alii 2008; Kristiansen y Larson, 2006;
Harrison 2004; Ruiz-Galvez 1998; Coffyn
1985...).

Dos éreas, la zona onubense y el eje del Bajo
Guadiana, son llamativas en lo que respecta a la
evidencia del registro arqueoldgico sobre los
recintos amurallados de este momento, pese a
que la emergencia de centros fortificados a fina-

les del II milenio no se circunscribe sélo a estas
regiones. El mismo fendmeno se observa tam-
bién en otras zonas peninsulares en momentos
previos a la colonizacidn fenicia, como en el hin-
terland malagueio, en las Beiras y Alto
Alentejo portugueses o la cuenca media del
Guadiana (Garcia Alfonso, 2007, 378-380;
Rodriguez Diaz y Enriquez, 2001; Calado,
Barradas y Mataloto, 1999).

Las investigaciones arqueoldgicas en el drea
onubense han evidenciado un patrén de ocupacion
cada vez mas amplio que abarcaba desde el litoral
atlantico con la ciudad de Huelva hasta las estriba-
ciones de los Picos de Aroche y Sierra Morena,
pasando por la Tierra Llana (Fig.: 1).

En Niebla [n° 1], los trabajos en la década de
los 90 y principios de este siglo en la cerca isla-
mica en la Puerta de Sevilla y la del
Desembarcadero han sacado a la luz una super-
posicién estratigrafica de los distintos muros
defensivos del asentamiento (Bedia y Borja,
1992; Bedia y Pérez Macias, 1993; Pérez
Macias, Campos y Gémez Toscano, 2000). En
una etapa previa al impacto colonial, Niebla se
habria dotado ya de una estructura defensiva
compuesta de una muralla de mamposterfa con
un paramento exterior en talud asi como de bas-
tiones o torres de planta semicircular distribui-
das a intervalos irregulares. A esta fortificacion
le sucedera tras un hiato temporal, otra cerca
defensiva de caracteristicas arquitectonicas bien
distintas y fechada ya en el periodo
Orientalizante (Campos, Gémez Toscano y
Pérez Macias, 2006).

Al interior, en el territorio en torno a
Aznalcéllar (Sevilla) [n° 2] se conocen dos
yacimientos protohistéricos — Los Castrejones y
el Castillo — separados por un curso fluvial y
distante entre si por medio kilémetro. En 1995
en Los Castrejones se realizaron unos sondeos
que tenfan como objetivo principal la delimita-
cién espacial del yacimiento. En el corte 4 se
localizé un lienzo de muralla compuesto por un
muro en talud sobre el que se situaba un para-
mento recto. Asi mismo, en la acrépolis se
documentd un recinto defensivo en talud (Hunt,
1995; 2003). A esta estructura se le adosé poste-
riormente por la cara externa una torre maciza
de planta cuadrangular.
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Figura 1: Localizacion de los yacimientos estudiados y numeracion segiin el texto; 1. Plano de Ratinhos [n° 3], Moura

(segtin Berrocal y Silva 2010); 2. Tejada la Vieja, Huelva [n° 9] (segiin Ferndndez

Jurado 1987);

3. Los Castillejos de Alcorrin, Mdlaga [n° 8] (segiin Marzoli et alii 2009), todos a la misma escala.
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Ambas obras se levantaron a partir de muros
paralelos que dejaban un espacio intermedio que
fue rellenado con barro y piedras mds pequeias
(Hunt, 1995, 509-510).

En el asentamiento de Huelva, a pesar de no
haberse localizado ninguna construccién defensi-
va, se ha planteado su existencia a partir de su
importancia en las redes locales y en las posterio-
res relaciones con los fenicios, asi como por el
andlisis de la deposicién de los sedimentos y el
muro del Cabezo de San Pedro (Gémez Toscano,
2006, 36-38), ampliados por los espectaculares
materiales procedentes de la plaza de las Monjas,
en Huelva (Gonzélez de Canales et alii 2004).

Estos nticleos fortificados se articularian en
una red dirigida a la explotacién de los recursos
metaliferos y minerales de la zona. A su vez,
entorno a estos centros hegemonicos se localiza-
rian poblados en llano con estructuras de cabaias
vinculados y dependientes de estos centros
(G6mez Toscano, 2006, 40).

Fuera de esta zona, los recientes descubri-
mientos arqueoldgicos en el centro y sur de
Portugal han puesto de manifiesto la importancia
de esta drea en los momentos previos a la presen-
cia fenicia. La evidencia arqueoldgica sugiere que
las élites locales, ubicadas en poblados centrales
dotadas de cercos defensivos, no sélo controlaban
e interactuaban con otras zonas peninsulares,
como indican los materiales que les vinculan con
el Bajo Guadalquivir y la Meseta, sino también
con el comercio maritimo a larga distancia con
otras regiones atldnticas europeas. Estos poblados
en altura ubicados en la confluencia de vias de
comunicacion o junto a recursos estratégicos con-
trolan la produccion de su territorio donde des-
pliegan una red de poblamiento en sus proximida-
des a corta y media distancia (Monge Soares,
2005; Mataloto, 2005).

El mayor volumen de datos corresponde al
yacimiento del castro de Ratinhos (Moura) [n° 3]
- (Figs.: 1.1 y 2.1) al ser objeto de un intenso pro-
yecto de investigacién y gestién. Este se sittia en
el margen derecho del Guadiana sobre en un cerro
aplanado que domina el territorio circundante y la
confluencia del Guadiana con el rio Degebe y
Ardila. Recientemente las excavaciones lusoespa-
flolas han identificado un poblado amurallado con
tres recintos defensivos que delimitaban un area
cercana a las dos hectdreas (Berrocal-Rangel y

Silva, 2010, 235). En las areas intervenidas se
localizaron varias lineas defensivas, en la acrépo-
lis y en el flanco norte, estableciendo dos grandes
etapas, cuyas dataciones se insertan en el Bronce
Final (fases 2: siglos XIII - IX A.C.) y en el Hierro
Antiguo (fases lay 1b: siglos IX - VIII A.C.), res-
pectivamente (Berrocal-Rangel y Silva, 2010,
135ss.). La linea defensiva de la vertiente norte,
exterior, presenta una técnica de construccion sin-
gular en tanto que la técnica edilicia se baso en la
nivelacion del sustrato rocoso en fuerte pendien-
te, y la cimentacién con grandes lajas de esquisto.
Apoydndose en este nivel se levant6 una zapata
como pared de contencidon. Encima de esta base
se erigié un paramento exterior en talud reforzado
por una orla, mientras que el espacio intermedio
fue rellenado mediante capas de tierra y piedra
mds 0 menos compactas que se contenian al inte-
rior por grandes losas de pizarra dispuestas verti-
calmente y acufiadas con otras bajas en forma de
zarpa interior. Este sistema defensivo se comple-
mento con la excavacion de un foso con perfil en
“V” en la base del talud (Berrocal-Rangel y Silva,
2010, 240-241; Silva, Berrocal y Rodero, 2012).
Mientras en la acrépolis, se identific6 un sistema
defensivo cuya datacién se ha situado en el Hierro
Antiguo, sin que se niegue la presencia de una
fase anterior minimamente conservada. A rasgos
generales el recinto mds moderno mantuvo las
caracteristicas esenciales del periodo anterior
pero la excavacidn en los sondeos de la acrépolis
permitié atestiguar la existencia de grandes aguje-
ros de poste regulares y pefias de barro cocido,
con huellas de postes menores, lo que evidencia el
empleo de madera en el cerco defensivo como
refuerzo de los mampuestos (Berrocal-Rangel y
Silva, 2010, 235-236). Todo ello nos lleva a pro-
poner un sistema de construccion mds complejo
donde, al menos el paramento interior, se constru-
y6 con mampuestos irregulares dispuestos verti-
calmente y fortalecidos con una estructura de
postes de madera. Esta fase, destruida en su acce-
so hacia el 760 A.C. con la quema de los postes
mayores y la vitrificacion de algunas de sus pie-
dras, seria contempordnea en construccién y uso
con el santuario oriental documentado en el inte-
rior de la acrépolis (Silva, Berrocal y Rodero,
2012) — (Fig.: 2).

Un poblado similar parece haber sido el cerca-
no Outerio do Circo (Beja) [n° 4], que se ubica
en un cerro amesetado elevado sobre el territorio
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circundante, algo més al interior del Alentejo. Se
trata de un yacimiento conocido desde la década
de los 70 pero solo recientemente se ha desarro-
llado una investigacion centrada en él. Los traba-
jos de prospeccién apuntaron la existencia de un
doble recinto defensivo cuyo rango cronoldgico
se situd en la Edad del Bronce a partir de los
materiales recogidos en superficie aunque se
constato una presencia posterior de época romana
(Parreira, 1977; Parreira y Soares, 1982, 112). Las
excavaciones mds recientes han confirmado dos
lineas de muralla ya conocidas, mientras que se
mantiene una posible entrada flanqueada por bas-
tiones. Asi mismo, la intervencién en el “Area 17
documenté uno de los taludes del sistema defen-
sivo. El registro arqueoldgico manifiesta una ocu-
pacién dilatada en el tiempo con materiales que
datarfan la construccién en el Bronce Final. A su
vez, se documentaron fragmentos de barro coci-
do, interpretados como parte de una empalizada
superpuesta a la muralla y un nivel compacto de
barro cocido cuya posible funcidn radicaria en ser
un refuerzo de la estructura (Serra y Porfirio, en
prensa).

Mis al norte, en Coroda do Frade (Evora) [n°
5], yacimiento conocido desde la década de los
sesenta, se documento un sistema defensivo con-
tempordneo a los dos anteriores. La ocupacion de
este nucleo se ha interpretado unida a Castelo do
Giraldo como un punto de control territorial (Pagco
y Ventura, 1961). En 1971 se realizaron dos son-
deos sobre la supuesta muralla, cuyos materiales
permitieron a José M. Arnaud proponer una data-
cién entre el 900 y 600 a. C. (Arnaud, 1979, 90),
sin embargo, posteriormente amplié su ocupacién
a un rango de edad entre 1000 a.C. hasta el 700
a.C. (ibidem, 1995, 43).

En la planimetria publicada se puede identifi-
car la existencia de un acceso en la zona oriental
del yacimiento. Este acceso, a tenor por los datos
deducibles de la planimetria, se caracteriza por
presentar una entrada reforzada a cada flanco por
un bastién/torre (Arnaud, 1979, 60, fig. 2). Sin
embargo, las prospecciones que se realizaron a
finales de la década de los noventa generaron otra
planimetria del recinto defensivo en el que no se
aprecian ni las obras de flanqueo ni la entrada al
asentamiento (Burgess et alii, 1999, 139, fig. 6).

En el margen derecho del Guadiana se locali-
za el yacimiento de Passo Alto (Ficalho) [n° 6],

conocido a partir de los trabajos de A. M. Soares
(1984, 2003..). Se ubica sobre un espigén fluvial
aprovechando las pronunciadas pendientes del
Chanza y del Vidigio y donde la muralla refuerza
la inaccesibilidad natural cerrando el tnico acce-
so facil al yacimiento. Las intervenciones de
1984, 1987 y 2005 permitieron constatar la técni-
ca de construccién de la muralla. Esta estaba
constituida por dos paramentos. El interior estaba
construido por grandes lajas y bloques de pizarra
y la cara exterior por piedras sobrepuestas. El
espacio intermedio entre ambas obras fue rellena-
do de tierra y piedras pequefias (Soares, 2003,
307). Al interior de la muralla se observaron
numerosos bloques informes de piedra que pre-
sentaban vitrificaciones como consecuencia del
sometimiento de éstas a altas temperaturas provo-
cadas por un incendio de la muralla al incorporar
elementos ligneos en la cortina amurallada
(Correia, 1995, 251; Soares, 1996, 103). Junto a
tales defensas se constatd la presencia de un
campo de piedras hincadas cuya datacion, tras ser
debatida en los ultimos afios, se datdé finalmente
por C14 en el siglo VIII a. C. (Soares, 2007,173).

Mis allé de los centros fortificados alentejanos
anteriormente descritos, el registro arqueoldgico
ofrece varios yacimientos donde se han documen-
tado materiales que apuntan a una ocupacién pro-
tohistdrica durante el transito del II al I milenio. A
pesar de que los datos corresponden a recogidas
de materiales en superficie, las evidencias arqueo-
l6gicas apuntan indican un proceso creciente de
control del territorio y de complejidad socio-poli-
tica.

II. EL IMPACTO COLONIZADOR Y LA ACUL-
TURACION: LAS MURALLAS ORIENTALI-
ZANTES

La informacién disponible sobre la arquitectu-
ra militar en la zona es reducida a causa de los
diversos factores que han sido apuntados recien-
temente (Blanquez, 2008, 147) junto a la ausencia
de excavaciones en extension. Solo en los tltimos
anos el panorama cientifico ha cambiado y poco a
poco comienzan a desarrollarse proyectos de
investigacion que intentan paliar estas carencias.

La llegada de poblaciones orientales a la
Peninsula supuso no solamente la fundacién de
establecimientos comerciales de diversa entidad a
lo largo de la costa mediterrdnea y atlantica sino
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que también condujo a un proceso de interaccién
entre las poblaciones coloniales y autdctonas. La
naturaleza y cronologia de ambos procesos ha
sido ampliamente debatida en la historiografia
peninsular (Mederos 2005; Gonzdlez Wagner,
2005; Aubet, 1999; Loépez Castro, 2000;
Gonzalez Wagner y Alvar, 1989...) abordando la
cuestion desde diversos paradigmas y construc-
ciones tedrico-metodoldgicas. Este debate junto a
nuevos hallazgos contribuyen a reconstruir este
periodo protohistorico.

Sea como fuere, en lo que se refiere a los prin-
cipales nicleos rectores semitas, el establecimien-
to inicial fenicio estuvo marcado tanto por la anti-
gua isla de Cadiz como por la desembocadura del
rio Guadalete, sedes de la antigua Gadir.

En esta ultima, el paradigmético yacimiento
del Castillo de Doiia Blanca [n° 7] ha permitido
identificar un recinto defensivo datado en los pri-
meros momentos de la colonizacion. La muralla,
del siglo VIII a.C., se ha constatado especialmen-
te bien en la zona norte del yacimiento con un
paramento correspondiente al lienzo exterior de la
muralla y otro de un bastion, junto a parte de su
planta circular (Ruiz Mata, 2001, 263). Ambas
construcciones se han datado a mediados del siglo
VIII a.C. y su final hacia principios del siglo VI
a.C. a partir de los restos hallados al exterior de
las construcciones. El paramento estd construido
sobre un zdécalo de mamposteria de aproximada-
mente un metro de altura que sobresale de su cara
externa unos 80 centimetros y apoya sobre una
plataforma de tierra rojiza. A su vez toda la cara
externa debid estar enlucida con un revoco de
arcilla blanquecina que daba al conjunto un
aspecto homogéneo (Barrionuevo; Ruiz Mata y
Pérez Pérez, 1997, 117; Ruiz Mata, 2001, 264).
La obra defensiva debia rematarse con una alzado
de a juzgar por la existencia de gruesos estratos de
barro con nédulos de cal junto a la muralla
(Escacena, 2001, 110; Escacena, 2002).

Anterior en el tiempo se fecha, incluso, la pri-
mera fase de ocupacion del importante yacimien-
to de Los Castillejos de Alcorrin (Manilva,
Malaga) - [n° 8] - (Fig.: 1.3y 2.3), donde el regis-
tro radiocarbénico demuestra una fecha de parti-
da de finales del siglo IX A.C. (Mielke en Marzoli
et alii, 2009, 133ss.). Y quizd en este momento
pionero deba fecharse una muralla de grandes
bloques pétreos irregulares que, con doble para-

mento, constituye un zdécalo de 1,70 m. de altura
sobre los que los excavadores suponen un lienzo
de adobes (Marzoli et alii 2010:154). Nueve
torres o bastiones de planta semiesférica, y equi-
distantemente emplazados, refuerzan la capacidad
defensiva del tramo mads accesible de esta muralla
y al cardcter poco indigena de su construccion por
mds que la cerdmica procedente de este poblado
sea aplastantemente de factura peninsular (ibi-
dem, 167ss., esp.170). Quizd la localizacién de
una segunda linea de muralla, rodeando la zona
mads alta del asentamiento precedida de un foso
(ibidem, 158; Lam. 2) recuerde en mucho la dis-
posicién documentada en Ratinhos, pero estructu-
ralmente parece claro que son construcciones
totalmente distintas. Quizd si hay algin paralelo
es con la segunda fase de las murallas interiores
de ambos yacimientos —las dos rodeando sus
acrépolis- , donde la presencia de agujeros esta
bien constatada en el caso portugués y parece
haber sido localizada en el malaguefo. La presen-
cia de abudante madera en la construccién de
ambas también parece confirmada (Berrocal y
Silva 2007:181; Silva, Berrocal y Rodero 2011;
Marzoli et alii 2010:159 y 174). Y también las
fechas radiocarbonicas de ambas construcciones
son sorprendentemente similares, cir. 830 A.C.
para el castro portugués y cir. 814 A.C. para el
poblado malaguefio (ibidem). Parece claro que
ambas construcciones, pese a la lejanfa espacial
entre ambas, son ejemplos de las mas antiguas
fortificaciones de clara adscripcion fenicia penin-
sular, ambas fuertemente condicionadas por los
ambientes indigenas del Bronce Final.

Al interior, en el drea onubense, Tejada la
Vieja [n° 9] - (Fig.: 1.2 y 2.2) es el poblado amu-
rallado mejor conocido, tanto en sus defensas
como en el urbanismo. Sus inicios se fechan
entorno al siglo VIII A.C. y desde el principio se
doté de un recinto defensivo con unas caracteris-
ticas bien conocidas en la historiografia. La forti-
ficaciéon en su primera fase estuvo formada por
dos lienzos, cuyo paramento exterior presenta una
ligera inclinacién hacia el interior formando una
estructura en talud, y cuyo espacio interno se
rellend con tierra y piedras. El recinto defensivo
se complementd con torres de planta circular
(Garcia Sanz 1987; Ruiz Mata 1998,202;
Ferndndez Jurado y Garcia Sanz 2001; Ferndndez
Jurado 2003). Posteriormente, en torno al siglo VI
a.C., se reforzé mediante un segundo lienzo y con
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contrafuertes de planta rectangular, al mismo
tiempo que se configuraba la reordenacion del
urbanismo (Ferndndez Jurado 2003, 44)

Si bien el origen del recinto defensivo de
Niebla (Huelva) se ha situado con una cronolo-
gia pre-fenicia, serd en el periodo orientalizante
cuando se dote de una nueva fortificacion. En
este sentido, la construcciéon de la segunda fase
se realiz6 mediante una estructura compartimen-
tada mediante tres paramentos paralelos entre si
unidos por muros a perpiaios o riostras perpen-
diculares a ellos. El espacio interior no fue exca-
vado por lo que no es posible dilucidar si esta-
mos ante una muralla de cajones.

La Arqueologia también ha identificado una
ocupacion de época proto-orientalizante en
Carmona (Sevilla) - [n° 10]. En este asenta-
miento ubicado sobre una meseta que domina la
campifa, los ultimos descubrimientos en la
Puerta de Sevilla y en la calle José Arpa n° 3 (Gil
et alii, 1987a; 1987b) han documentado un siste-
ma defensivo compuesto por una muralla con el
paramento exterior en talud y dotado de bastio-
nes circulares. Este recinto defensivo fue datado
en el Hierro I y destruido en un episodio violen-
to en la segunda mitad del siglo VI a.C.
(Jiménez, 1989; Escacena, 2001; 2002; Vazquez
Paz, 2001, 179).

Cerca de esta localidad se ubica la Mesa de
Setefilla (Lora del Rio) [n° 11] que controla el
paso desde las ultimas estribaciones de Sierra
Morena al valle del Guadalquivir (Aubet, 1989,
311) y posee un claro dominio sobre los territo-
rios circundantes (Aubet, 1989, 298). La ads-
cripcidn cronoldgica de esta edificacion defensi-
va se situé a mediados del II milenio debido a la
dificultad estratigrafica y lo reducido de la inter-
vencién (Aubet, Serna, Escacena y Ruiz
Delgado, 1983). Sin embargo, las recientes apor-
taciones de El Carambolo y el replanteamiento
que conllevan sobre la datacidn relativa de cier-
tos materiales, como la cerdmica pintada, obliga
a reconsiderar la fecha de la fortificacién de
Setefilla bajando su rango varios siglos. A esto
se aflade a que los rasgos edilicios parecen guar-
dar muchas similitudes con otros recintos proto-
historicos del drea. Los datos disponibles de la
muralla pertenecen a las estructuras documenta-
das en los Cortes 1. La construccién se constitu-
ye a partir de dos muros paralelos, realizados a

base de mamposteria. Estos paramentos se halla-
ban separados entre si aproximadamente 2
metros, espacio que quedaba relleno de piedras
de gran tamano. Los excavadores interpretaron
dicha construccién como una potente muralla o
contrafuerte con un espesor de 5 metros que se
habia reforzado mediante los paramentos parale-
los (Aubet et alii, 1983, 22; Aubet, 1989, 301).
Sobre ella se documenté un piso grueso de barro
cocido amarillento que a intervalos presentaba
una especie de alineacién horizontal de adobes.
Dicha capa ceg6 la estructura de carécter defen-
sivo anteriormente descrita. De naturaleza simi-
lar es el nivel V y VI del Corte 2. En dicha zona,
se documento un estrato (nivel V) formado por
arcillas de color anaranjado uniformes mezcla-
das con adobes caidos. El nivel VI lo constituye
una estructura de adobes que presenta una aline-
acion uniforme y que se constaté en la base del
nivel V.

En torno a la paleo-desembocadura del
Guadalquivir y dentro del drea més inmediata de
Doifia Blanca, la Arqueologia también ha consta-
tado otros nucleos posiblemente con edificacio-
nes defensivas — Mesa de Gandul, Lebrija
(Sevilla) [n° 12 y 13] — cuyo conocimiento es
reducido ya que los datos proceden de prospec-
ciones de superficie y pequefios sondeos estrati-
gréficos que confirmarian la ocupacién de estos
centros de época tartésica; o Cerro San Cristébal
y Chiclana de la Frontera, cuyos recintos defen-
sivos compartirfan similitudes arquitectonicas
con otros nucleos del drea tartésica (Judrez et
alii, 1998; Escacena, 2001; Bueno y Cerpa,
2008).

Siguiendo el eje del Guadalquivir, en el yaci-
miento de Ategua (Cérdoba) -[n° 14] en una
campafia puntual en 2004, se localizaron los res-
tos constructivos de un recinto defensivo que se
dato en el siglo VIII a.C. Segun sus excavadores,
la estructura a pesar de lo exiguo de los datos
presentaria unas caracteristicas similares a las
localizadas en el drea del Bajo Guadalquivir.
Este lienzo murario del que s6lo se ha documen-
tado el paramento exterior coincidiria con los
restos de otro ya localizado por Blanco en la
década de los ochenta (Lépez Palomo, 2008).

No sélo Doiia Blanca se configura como un
foco de aculturacion hacia el area tartésica, las
factorias semitas de la costa mediterranea cons-
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tituyen otros puntos de interaccién hacia el hin-
terland malaguefio, el Alto Guadalquivir y las vias
que los conectan a través de las Béticas con las
sociedades indigenas. Los recientes descubri-
mientos evidencian una implantacién mds segura
y firme (Schubart, 2003; Garcia Alfonso, 2007).

En el interior malaguefio el poblamiento indi-
gena presenta signos de nicleos amurallados en
la transicion del II al I milenio en momentos pre-
vios a la colonizacién semita. No obstante, el
conocimiento de su construccion como de su
estructura, asi como de su cronologia concreta,
ain quedan pendientes. Se percibe al mismo
tiempo tanto una continuacién en el poblamien-
to amurallado de etapas previas (Cerro de la
Encina, Penon de la Reina o el Llano de la
Virgen) como la ocupacién de nuevos lugares
como Capellania (Garcia Alfonso, 2007, 241).

En el litoral atlantico portugués, el impacto de
la colonizacion semita es cada vez mds evidente
en la cultura material y en la edilicia (Varela
Gomes, 2001). A este respecto los intercambios
fenicios con los indigenas alcanzaron las costas
del centro y norte de Portugal, fundando algunos
establecimientos o enclaves proximos a las gran-
des vias de penetracién hacia el interior.

Bajo el actual casco urbano de Tavira (Faro)
[n® 15] en la desembocadura del rio Gildo se
localizé un asentamiento con una gran influencia
fenicia. Se ubica en la colina de Santa Maria a 8
metros sobre el nivel del mar. En los trabajos
arqueoldgicos se distinguieron dos fases (MF 1y
MF2). En la primera edificacion se levanté un
recinto defensivo de 4 metros de espesor que se
complementd con una obra de flanqueo cuya
planta no se registré al quedar inmersa en la unién
de ambas fases constructivas. Posteriormente,
esta cortina amurallada se reforz6 mediante la
construccion de la segunda edificacion. Se trata
de una muralla formada por dos muros paralelos
y perpiafios perpendiculares con un espesor
variable debido al trazado del recinto (Maia
2001,124). A esta estructura se le ados6 un ter-
cer paramento al exterior en talud, siguiendo un
angulo de 70-80°. Dicha obra fue revestida desde
la roca hasta la altura de 1,10-1,20 metros con un
revoco de barro amarillo-verdoso (Maia 2001,125).

Mais al este se situaba el Cerro de Rocha
Branca (Silves) [n° 16] donde se atestigudé una
muralla en la que se han podido discernir dos

fases constructivas. La primera, con espesor de
1,50 metros, definfa un espacio trapezoidal a
partir del cual se adosaban unos muros perpendi-
culares delimitando habitaciones de planta rec-
tangular (Correia, 2001, 60; Varela Gomes,
1993, 76-77).

Mientras, por otra parte, la remodelacién
correspondiente a la segunda supone un cambio
en el estrategia defensiva al incorporarse nuevos
recursos poliorcéticos. Esta reforma se ha datado
en el siglo a finales del siglo VI a. C. El trazado
no solo quedaba retranqueado respecto a la pri-
mera sino que su trazado describia un segmento
de circulo reforzado por las torres (Varela
Gomes, 1993, 77). Ademas, también en el lito-
ral del Algarve, se ubica Castro Marim donde las
actuaciones arqueoldgicas han registrado un
recinto defensivo orientalizante datado en el
siglo VIII a.C., pero cuyos detalles constructivos
son escasos por el momento (Arruda, 1983-84,
1996; 1999-2000).

III. CONCLUSIONES

Los inicios de una red compleja de pobla-
miento en el Mediodia peninsular se sitdan en
las postrimerias del Bronce Final, donde se
comprueba la emergencia de jefaturas y donde
poblados amurallados actian como ejes y encla-
ves de dicho entramado. El registro material con
presencia de cerdmica bruflida asi como la
ausencia de importaciones apunta a que estos
recintos son erigidos en un momento anterior a
la presencia fenicia, suposiciéon actualmente
confirmada por numerosas dataciones radicar-
boénicas.

La ubicacién topogréafica de estos asentamien-
tos desvela que se emplazan en lugares destaca-
dos, con un elevado indice de pendiente sobre el
entorno que dificulta el acceso y con un gran
dominio visual sobre el territorio inmediato. A las
ventajas naturales se suman las construcciones
defensivas que responden a técnicas edilicias ori-
ginales. En este sentido esta arquitectura se confi-
gura como un recurso sencillo dentro de un con-
cepto de poliorcética basado en la utilizacion de
los condicionantes del relieve. Esta inaccesibili-
dad natural se complementa con la construccién
de una cerca defensiva de una singularidad
estructural sorprendente.
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Figura 2: Secciones de murallas y defensas del Hierro Antiguo (Ss. IX-VIII A.C.); 1. Ratinhos, Moura (segun Silva,
Berrocal y Rodero 2012); 2. Tejada la Vieja (modificado a partir de Ferndndez Jurado 1987); 3. Los Castillejos de
Alcorrin, (Modificado a partir de Marzoli et alii 2009), todos a la misma escala.



CuPAUAM 37-38, 2011-12

Analisis morfoestructural de la arquitectura defensiva... 233

Los registros arqueoldgicos de Ratinhos y de
Outerio do Circo, ambos en el Alentejo meridio-
nal portugués, se configuran como paradigmas de
estos emplazamientos precoloniales, con el uso de
mamposteria en paramentos exteriores en talud,
junto al empleo de grandes losas y rellenos de tie-
rra 'y piedra. De igual forma en éstos y otros con-
tempordneos es llamativa la carencia de obras de
flanqueo salvo, quizd, si tenemos en cuenta los
datos procedentes de las prospecciones, en los
puntos de mejor acceso donde bastiones sobresa-
lientes reforzarian la entrada. También estos
ejemplos muestran varios recintos bien adosados,
como Corda do Frade, o bien concéntricos como
Ratinhos, Castelo do Giraldo y Alto do Castelinho
da Serra. Sin embargo, debe concretarse en la
mayor parte de ellos la datacidon de los distintos
recintos para establecer su sincronia o diacronia.

Las prospecciones sistemdticas en la cuenca
del Guadiana evidencian una gran concentracién
de niicleos amurallados en esta drea. Los datos de
los que disponemos apuntan a una cronologia
amplia dentro del Bronce Final y en algunos casos
con perduraciones durante la Edad del Hierro y ya
en época romana.

Localmente se observa que debid existir una
estrategia de control del territorio vertebrada por
asentamientos amurallados de cierta entidad de
los que dependerian otros de menor tamafio. En
suma, es factible defender la existencia de estra-
tegias de defensa complejas del territorio al igual
que una evolucién socioecondémica y politica
mayor de lo que se ha pensado y de lo que se ha
propuesto a partir de las sencillas construcciones
domésticas en el curso del Guadiana, zona onu-
bense o el interior malaguefio en momentos pre-
vios a la colonizacién fenicia.

Este desarrollo de los sistemas defensivos pro-
pios de cada nucleo, junto a un control efectivo del
entorno mds inmediato, debe explicarse a partir de
un proceso de creciente complejidad social desde
el Bronce Final I hasta los inicios de la coloniza-
cidn, a pesar de que se entienda como un proceso
paulatino con ritmos diferenciales. El impacto
colonizador vino a amplificar esta dindmica cuyo
reflejo se plasma en una intensificacion y transfor-
macién de los modos econémicos vigentes dentro
de una jerarquizacién y monopolizacién del poder
politico y social, las cuales se hacen patentes en el
andlisis espacial de estas dreas.

A partir de mediados del siglo IX A.C., el
panorama de la arquitectura defensiva en el Sur
peninsular se transforma por la influencia de las
técnicas edilicias coloniales. El registro arqueol6-
gico parece apuntar a la instalacion de un modelo
de fortificaciéon que ya ha sido advertida por dis-
tintos investigadores (Escacena 2002; Escacena y
Troncoso 2001). Se trata de un tipo de construc-
cién que tiene sus manifestaciones mas antiguas
en los emporios fenicios — Alcorrin, Castillo de
Dofia Blanca, Carmona y posiblemente en
Toscanos — a principios del siglo VIII e incluso
inicios de la centuria anterior (Marzoli et alii
2010; Arnold y Marzoli 2009; Schubart 2006...).
Ré4pidamente se implantd en las zonas mas proxi-
mas a los centros semitas, como evidencia Niebla,
Tejada la Vieja, San Cristébal,..., aunque no res-
ponde completamente a los modelos préximo-
orientales sino parece ser mds una adaptacién
estructural al espacio peninsular, siguiendo una
economia técnica con pautas orientales. De igual
manera su influencia temprana se constata en los
poblados indigenas del Guadiana, con el uso de
estructuras interiores de madera que sirven para
elevar las cortinas amuralladas verticalmente
como se comprueba en la fase moderna de la
muralla de la acrépolis de Ratinhos con sus agu-
jeros de poste y pellas de barro con huellas de
éstos. Ademds el hallazgo de asentamientos en
llano con vocaciones agropecuarias, como el cer-
cano Rocha de Vigio 2, debieron complementar
una estrategia de explotacién y control del territo-
rio novedosa entre estas comunidades indigenas
(Calado, Mataloto y Rocha, 2007), con un incre-
mento de su entidad y nimero a partir del siglo
VII a.C. favorecido por la demanda de los centros
coloniales.

Respecto a las murallas de los primeras colo-
nias peninsulares, el estudio de los niveles de ocu-
pacion de Cartago apunta a construcciones penin-
sulares de similares caracteres en niveles fenicios
arcaicos de los siglos VIII-VII a.C. (Rakob, 1998,
26-27; Dorcet et alii, 2003). En este sentido, la
sincronia de estas construcciones en los inicios de
las factorias semitas en el Mediterraneo occiden-
tal indican una confluencia no sélo en los lugares
elegidos sino también la ereccion de los primeros
recintos defensivos como respuesta a una misma
preocupacién geoestratégica.
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Estructuralmente estas obras defensivas se
componen de un lienzo amurallado formado por
dos paramentos paralelos, cuyo espacio interme-
dio es rellenado de piedras y tierras, ahorrando
esfuerzo en la construccion y material. En ocasio-
nes, a esta estructura se le incorporan unos tiran-
tes transversales o perpiafios que configuran una
muralla compartimentada cuyos espacios inter-
medios son rellenados de tierra y piedra. De este
modo, se genera un tipo de muralla denominada
“de cajones” (Moret, 1996, 83-84), cuya docu-
mentacion arqueoldgica muestra un relleno des-
crito como una mezcla de tierra y piedra que no
aporta ningin suelo de ocupaciéon o habitacién
(Garcia Alfonso, 1993-1994, 56-57; Garcia
Alfonso et alii, 1995, 36-37; Barrionuevo; Ruiz
Mata y Pérez Pérez, 1997, 116; Judrez et alii,
1998, 20; Maia, 2001, 124).

En la Peninsula ibérica a este nicleo suele
adosarse un tercer paramento al exterior. Este se
edifica en talud aportando el marcado caricter
inclinado de los sistemas defensivos orientalizan-
tes. Sin embargo, en la costa sirio-palestina, este
tipo de estructuras no presentan las caracteristicas
propias de las técnicas peninsulares. En ellas se
constata el glacis como una rampa al pie de la
muralla, con una inclinacion media de 30-40°,
construida para evitar la erosiéon y también para
impedir el acercamiento de torres de asedio y
arietes (Burke, 2008, 31 y ss.).

Materialmente, el registro arqueoldgico evi-
dencia el empleo generalizado de la piedra como
material de construccién. El aparejo de la edilicia
militar se limita entre el siglo IX y el siglo VI
A.C. ala utilizacién de formas simples, pero ren-
tables por su economia, con el empleo de mam-
posteria careada o sin carear, aglutinadas con arci-
Ila, o a hueso (Rodero, 2005).

El aprovechamiento de las posibilidades del
entorno inmediato se manifiesta como una carac-
teristica no s6lo de los sistemas constructivos
indigenas sino también de la edilicia colonial en
todos sus aspectos, lo cual le otorga uno de sus
rasgos definitorios a la arquitectura fenicio-puni-
ca (Barreca, 1989, Prados, 2003). En la parte
superior se elevarfa un alzado de tapial o adobes,
a juzgar por las grandes concentraciones de arci-
lla y barro que constituyen verdaderos estratos en
las estratigrafias de los yacimientos de Castillo de
Doifia Blanca, Tejada la Vieja (Garcia Sanz, 1987,

99-100; Escacena, 2002, 73) y posiblemente en la
Mesa de Setefilla.

Analiticamente las obras de flanqueo suponen
uno de los primeros sintomas que permiten iden-
tificar una muralla construida para una defensa
polifacética y tdcticamente compleja. Los datos
extraidos de los asentamientos orientalizantes y
fenicios nos permiten confirmar la evolucién en
las plantas de estas estructuras que anteriormente
ya habian sido postuladas por diversos investiga-
dores en otros ambitos (Moret, 1991, 37-38;
1996, 204-205; Berrocal-Rangel, 2005, 51-52).
Se ha propuesto un proceso evolutivo en la plani-
metria de las plantas de torres y bastiones desde
unos inicios curvilineos hacia el angulo recto o
agudo, y las estructuras cuadrangulares-trapezoi-
dales, quizds parejo al desarrollo en la arquitectu-
ra doméstica de las plantas ortogonales (Moret,
1996:205).

En este sentido, tanto en las fortificaciones
coloniales como en las indigenas parece materia-
lizarse esta pauta evolutiva de las defensas. En los
primeros ejemplos de obras de flanqueo, que
corresponden a cronologias iniciales (circa 800-
700), se percibe un desarrollo en planta de ten-
dencia curvilinea. De este modo se documentan
estructuras curvilineas en Castillo de Doia
Blanca (s. VIII A.C.), Carmona (s. IX-VIIT A.C.),
Tejada la Vieja (s. VIII A.C.), Setefilla (mediados
del II milenio), aunque éste dltimo con reservas
en cuanto a su cronologia, frente a las trapezoida-
les del recinto exterior de Alcorrin (s. VIIL A.C.).

No obstante, algunos de los casos no ofrecen
estructuras fiables documentadas aunque existen
indicios que hacen pensar en su posible existen-
cia. En los Castillejos de Teba y los Castrejones
de Aznalcéllar se defiende esta posibilidad, mien-
tras que en el Cerro de San Cristébal no permite
establecer la existencia o carencia de obras de
flanqueo a tenor de los datos disponibles. En
ambos casos mantendrian una planta curvilinea.

Sin embargo posteriormente, ya en el siglo
VII-VI A.C., se produce una transformacién al
incorporarse al repertorio de los recursos defensi-
vos las plantas cuadrangulares como evidencian
los sistemas defensivos de Tejada la Vieja
(Huelva) y Castro Marim (Algarve), cuyos rangos
de uso se sitdan entre el siglo 600 y 400 A.C., o
en las cuenca media y alta del Guadalquivir, uni-
dos a nuevos recintos amurallados cuyas caracte-
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risticas se sitian proximas al drea onubense y
Bajo Guadalquivir, a partir del siglo VI A.C.
(poblados de Torreparedones, las Atalayuelas,
Puente Tablas...: Castro et alii, 1987; Cunliffe y
Ferndndez Castro, 1987 y 1999; Ruiz, Molinos y
Choclén, 1991, 115-116).

Este modelo colonial peninsular se expandid
desde el 4rea nuclear hacia la periferia desde los
inicios de su presencia a finales del siglo IX A.C.
primero en la forma de técnicas constructivas
concretas y adaptadas a la tradicion indigena, des-
pués, durante el siglo VIII A.C., manifestando la
adopcidn de ideas y conceptos defensivos que se
traducen en las “copias” de los modelos colonia-
les partir del siglo VII a.C. En este sentido, el
registro arqueoldgico evidencia que en este rango
temporal emergen nicleos amurallados que
siguen el prototipo colonial, tanto en el valle
medio-alto del Guadalquivir — Puente Tablas
(Jaén), Torreparedones (Cordoba), Las
Atalayuelas (Jaén), y el Cerro de las Norias (Jaén)
(Castro et alii, 1987; Cunliffe y Ferndndez Castro,
1987, 1999; Ruiz, Molinos y Choclan, 1991, 115-
116), como en el sureste peninsular — los
Almadenes (Sala Sellés y Lopez Precioso, 1995).

AGRADECIMIENTOS:

Queremos mostrar aqui nuestro mas sincero
agradecimiento a Rafael Caso, Fernando Prados,
Miguel Serra y a todos aquellos cuyos comenta-
rios y revisiones han brindado a este articulo.

BIBLIOGRAFIA

ACQUARO, E.; FERRARI, D. eds., (2004): I Fenici.
L Oriente in Occidente. Biblioteca di Vita Senato,
Milano.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1998): “Precolonizacion
y cambio cocio-cultural en el Bronce Atlantico”
en Oliveira, S. (ed.), Existe uma Idade do Bronze
Atlantico? . Trabalhos de Arqueologia 10: 81-100.

ARNOLD, F.; MARZOLI, D. (2009): “Toscanos,
Morro de Mezquitilla und Las Chorreras im 8 und
7 Jh. V. Chr. Siedlungsstruktur und
Wohnhaustypologie.”, en S. Helas y D. Marzoli,
eds., Phonizisches und Punisches Stidtewesen:
437-460.

ARNAUD, J. (1979): “Cor6a do Frade: fortificacdo do
Bronze Final dos arredores de Evora. Escavagdes de
1971-1972”. Madrider Mitteilungen, 20: 56-100.

ARRUDA, A. M. (1983-1984): “Escavagdes
arqueologicas no Castelo de Castro Marim.
Relatério dos Trabalhos de 1983”. Clio-
Arqueologia, 1: 245-248.

ARRUDA,A. M. (1996): “O castelo de Castro Marim”
en J. Alarcdo, De Ulisses a Viriato. O primerio
milénio a.C. Museo Nacional de Arqueologia.
Lisboa: 95-111.

ARRUDA, A. M. (1999-2000): “Los Fenicios en
Portugal. Fenicios y mundo indigena en el centro
y sur de Portugal (siglos VIII-VI a.C.)”.
Cuadernos de Arqueologia Mediterrdnea, 5-6.

AUBET, M. E. (1989): “La Mesa de Setefilla: la
secuencia estratigrafica del Corte 1” en M. E.
Aubet (ed.), Tartessos, Arqueologia protohistori-
ca del Bajo Guadalquivir. Ausa: 297-338.

AUBET, M*. E. (1994): Tiro y las colonias fenicias de
Occidente. Critica Arqueologia, Barcelona.

AUBET, M. E.; SERNA, M°. R.; ESCACENA, J. L.;
RUIZ DELGADO, M. M. (1983): La Mesa de
Setefilla (Loria del Rio, Sevilla). Camparia de
1979. Excavaciones arqueoldgicas en Espafia
122. Ministerio de Cultura.

BARRIONUEVO, F. J.; RUIZ MATA, D. y PEREZ
PEREZ, C. (1997): “Fortificaciones de casernas
del Castillo de Doiia Blanca (El Puerto de Santa
Maria, Céadiz)”. XXIV Congreso Nacional de
Arqueologia, Cartagena: 115-121.

BELEN DEAMOS, M. (1995) “El yacimiento tartési-
co de Niebla” en Actas del Congreso
Conmemorativo del V Symposium Internacional

de Prehistoria Peninsular: Tartessos 25 aiios des-
pués (1968-1993). Jerez de la Frontera: 359-381.

BENDALA GALAN, M. (2000): Tartesios, iberos y
celtas. Pueblos, culturas y colonizaciones de la
Hispania antigua., Temas de hoy, Madrid.

BENDALA, M. y BLANQUEZ, J. (1997): “El legado
bélico mediterrdneo. Tartessos y el mundo ibéri-
co” en La guerra en la Antigiiedad. Una aproxi-
macion al origen de los ejércitos en Hispania.
Ministerio de Defensa: 135-155.

BENDALA, M. y BLANQUEZ, J. (2002-2003):
“Arquitectura militar punico-helenistica en
Hispania”. CUPAUAM, 28-29: 145-159.

BERROCAL-RANGEL, L. (1995): “Arqueologia de
las fortificaciones griegas III. Repercusiones
entre punicos, iberos y celtas”. Revista de
Arqueologia 166: 24-35. Madrid.

BERROCAL-RANGEL, L. (2004): “La defensa de la
comunidad: sobre las funciones emblematicas de
las murallas protohistéricas en la Peninsula
Ibérica”. Gladius, XXIV: 27-98.



236 Victor Rodero Olivares - Luis Berrocal-Rangel

CuPAUAM 37-38, 2011-12

BERROCAL-RANGEL, L.; P. MORET, eds. (2007):
FPaisajes fortificados de la Edad del Hierro. Las
murallas protohistoricas de la Meseta y la
Vertiente atldntica en su contexto europeo., BAH,
28, Madrid.

BERROCAL-RANGEL, L.; A.C. SILVA (2010): O
Castro dos Ratinhos (Barragem de Alqueva,
Moura). Escavagdes num povoado proto-
historico do Guadiana, 2004-2007., O
Arquedlogo Portugués, Suplemento n° 6, Lisboa.

BLANCO FREIJEIRO, A. (1983): “Ategua”.
Noticiario Arqueologico Hispdnico, 15: 95-133.

BLANCO FREIJEIRO, A; ROTHENBERG, B (1981):
Exploracion arqueometaliirgica de Huelva.
Labor. Madrid.

BUENO, P. y CERPA, J. A. (2008): “Un nuevo encla-
ve fenicio descubierto en la Bahia de Cadiz: el
Cerro del Castillo, Chiclana”. SPAL,17: 169-206.

BURKE, A. (2008): Walled up to heaven the evolution
of Middle Bronze Age fortification strategies in
the Levant. Studies in the archaeology and histo-
ry of the Levant, 4

CAMPOS, J. M.; GOMEZ TOSCANO, F. y PEREZ
MACIAS, J. A. (2006): Ilipla-Niebla. Evolucién
urbana y ocupacion del territorio. Universidad de
Huelva.

CALADO, M.; BARRADAS, M.; MATALOTO, R
(1999) - Povoamento proto-histérico no Alentejo
Central. Revista de Guimardes — volumen
especial - Actas do Congresso de Proto-Histdria
Europeia. Guimaraes. Vol. I, 363-386.

CELESTINO PEREZ, S.; JIMENEZ AVILA, J.J.
(2005): El Periodo Orientalizante. Actas III Simp.
Int. Arqueologia de Meérida. Protohistoria del
Mediterrdneo Occidental. Anejos AEspA,
XXXV, Madrid.

CELESTINO PEREZ, S.; RAFEL,N.; ARMADA, X L.
(2008): Contacto cultural entre el Mediterrdneo y
el Atlantico (siglos XII-VIII ane). La
precolonizacion a debate., Serie Arqueoldgica 11,
CSIC - Escuela Esp. Hist. y Arq. Roma, Madrid.-

CORREIA, V. H. (1996): “Os povoados da 1° Idade do
Ferro do Sul de Portugal” en J. Alarcdo, De
Ulisses a Viriato. O primerio milénio a.C. Museo
Nacional de Arqueologia. Lisboa: 82-87.

CORREIA, V. H. (2001): “Arquitectura Oriental e
Orientalizante em territorio portugués: uma revi-
sdo en D. Ruiz Mata y S. Celestino Pérez (eds.),
Arquitectura oriental y orientalizante en la
Peninsula Ibérica. Centro de Estudios del
Proximo Oriente: 57-69.

COSTA, B.; FERNANDEZ, J H., eds. (2002): La colo-
nizacion fenicia en Occidente. Estado de la inves-
tigacion a inicios del siglo XXI. (XVI* Jornadas
Arqueologia Fenicio-Pinica (Eivissa 2001),
Eivissa.

COFFYN, A. (1985): Le Bronze Final Atlantique dans
la Peninsule Iberique. Paris.

CUNLIFFE, B. y FERNANDEZ CASTRO, M. C.
(1999): The Guadajoz Proyect. Andalucia in the
first Millenium BC. Volume 1. Torreparedones its
hinterland. Oxford University Committe for
Archaeology (Monograph 47).

DIES CUSI, E. (2001): “La influencia de la arquitec-
tura fenicia en las arquitecturas indigenas de la
Peninsula Ibérica” en D. Ruiz Mata y S. Celestino
Pérez (eds.), Arquitectura oriental y orientalizan-
te en la Peninsula Ibérica. Centro de Estudios del
Préximo Oriente: 69-123.

ESCACENA, J. L. (2001): “Podando a Carmo.
Perfiles del sustrato turdetano” en Actas del II
Congreso de Historia de Carmona: Carmona
romana. Carmona, 29 de septiembre a 2 de octu-
bre de 1999. Universidad de Sevilla.

ESCACENA, J. L. (2002): “Murallas fenicias para
Tartessos. Un andlisis darwinista”. SPAL 11: 69-
105. Sevilla.

ESCACENA, J. L. y FERNANDEZ TRONCOSO, G.
(2001): “Tartessos fortificado” en Congreso
Internacional: Fortificaciones en el entorno del
Bajo Guadalquivir. Alcald de Guadaira: 109-127.

FERNANDEZ JURADO, J. (1987): Tejada la Vieja:
una ciudad protohistorica. Huelva Arqueologica,
IX.

FERNANDEZ JURADO, J. (2000): “Tartessos. La
memoria contada” en D. Ruiz Mata (ed.),
Fenicios e indigenas en el Mediterrdneo y
Occidente: modelos e interaccion. Actas de los
Encuentros de Primavera de la Universidad de
Cadiz en el Puerto de Santa Maria. 1998: 99-107.

FERNANDEZ JURADO, J. (2003): “Indigenas y feni-
cios en Huelva”. Huelva Arqueoldgica, 18: 33-51.

FERNANDEZ JURADO, J. y GARCIA SANZ, C.
(2001): “Arquitectura Orientalizante en Huelva”
en D. Ruiz Mata y S. Celestino Pérez (eds.),
Arquitectura oriental y orientalizante en la
Peninsula Ibérica. Centro de Estudios del
Proximo Oriente: 159-173.

FERREIRA, C. A. (1992): “Escavacdes no povoaso
fortificado das Mesas do  Castelinho

(Almodovar). Relatorio preliminar. Vipasca, 1:
19-37.



CuPAUAM 37-38, 2011-12

Analisis morfoestructural de la arquitectura defensiva... 237

FRANKENSTEIN, S. (1997): Arqueologia del colo-
nialismo. El impacto fenicio y griego en el sur de
la Peninsula Ibérica y el suroeste de Alemania.
Critica.

GARCIA ALFONSO, E. (1993-1994): “Los
Castillejos de Teba (Malaga). Excavaciones de
1993. Estratigrafia de lo siglos VIII-VI A. C.”
Mainake XV-XVI: 45-73.

GARCIA ALFONSO, E. (2007): En la orilla de
Tartessos indigenas y fenicios en las tierras mala-
guerias, siglos XI-VI a. C. Fundacién Mdlaga.

GARCIA ALFONSO, E. ET ALII (1995): “Valle del
Guadalteba: una region idénea para el estudio del
indigenismo precolonial”. Revista de Arqueologia
165: 32-42.

GARCIA SANZ, C. (1987): “Excavacién de la mura-
lla de Tejada” en J. Fernandez Jurado, Tejada la
Vieja: una ciudad protohistorica, en Huelva
Arqueologica, IX: 93-105.

GARCIA SANZ, C. (2003): “;Unas ruinas merecen
tanto escritos? Huelva Arqueoldgica, 18: 7-31.

GIBSON, C.; CORREIA, V. H. y BURGESS, C. B.
(1998): “Alto do Castelinho da Serra (Montemor-
o-Novo, Evora, Portugal). A preliminary report on
the excavations at the Late Bronze Age to
Medivela site, 1990-1993. Journal of Iberian
Archaeology ,0: 189-244.

GIL, M. S. et alii (1987a): “Informe de las excavacio-
nes arqueoldgicas en el solar de José Arpa nim. 3
(Carmona, Sevilla). Anuario Arqueoldgico de
Andalucia, 111, Actividades de Urgencia: 361-365.

GIL, M. S. et alii (1987b): “Informe de las
excavaciones arqueoldgicas en el yacimiento de
Barbacana Alta (Carmona, Sevilla)”. Anuario
Arqueologico de Andalucia, IlI, Actividades de
Urgencia: 355-360.

GOMES VARELA, M. (1993): “O establecimiento
fenicio-pinico do Cerro da Rocha Branca
(Silves)”. Estudos Orientais 4: 73-107.

GOMEZ TOSCANO, F. (2006): “El final de la Edad
del bronce entre el Guadiana y el Guadalquivir.
Sintesis histérico-arqueoldgica segtiin las mas
recientes evidencias”. Madrider Mitteilungen, 47:
24-42.

GOMEZ TOSCANO, F.; CAMPOS, J.M. (2001):
Arqueologia de la Ciudad de Huelva (1966-
2000). Universidad de Huelva.

GOMEZ TOSCANO, F.; BELTRAN PINZON, J. M.
(2003): “Seguimiento arqueoldgico de apoyo a la
restauracion de las murallas de Niebla (Huelva):
fases de amurallamiento en el tramo Puerta de
Sevilla-Torre 26”. AAA 2003, I1I: 640-652.

GONZALEZ DE CANALES, F.; SERRANO, L., J.
LLOMPART (2004): El emporio fenicio precolo-
nial de Huelva (ca. 900-770 a.C.). Biblioteca
Nueva, Madrid.

GONZALEZ PRATS, A. (2000): “Fenicios e indigenas
en el Levante peninsular” en D. Ruiz Mata (ed.),
Fenicios e indigenas en el Mediterrdneo y
Occidente: modelos e interaccion. Actas de los
Encuentros de Primavera de la Universidad de
Cadiz en el Puerto de Santa Maria. 1998: 9-39.

GRAS, M.; ROUILLARD, P.; TEIXIDOR, J. (2000):
L universo fenicio. Einaudi, Turin

HARRISON, R.J. (2004): Symbols and Warriors.
Images of the European Bronze Age. Bristol.

HELAS, S.; MARZOLI, D. eds. (2009): Phoenizisches
und Punisches Stidtewesen., Iberia
Archaeologica 13, Mainz am Rhein.

HERZOG, Z. (1992): “Settlement and fortification
planning in the Iron Age” en VV.AA. The archi-
tecture of the Ancient Israel. From the Prehistoric
to the Persian Periods, pp. 231-274.

HUNT, M. A. (1995): “Intervencion arqueoldgica de
urgencia en el yacimiento Cerro del Castillo,
Aznalcdllar (Sevilla)”. Anuario Arqueoldgico de
Andalucia, 111, Actividades de Urgencia: 507-512.

HUNT, M. A. (2003): Prehistoric mining and meta-
llurgy in South West Iberian Peninsula. BAR.

JUAREZ MARTIN, J. ET ALII (1998): “Estepa tarté-
sica. Excavaciones en el cerro de San Cristobal”.
Revista de Arqueologia 208: 16-23.

KRISTIANSEN, K. (1998): Europe before history.
Cambridge University Press.

LOPEZ CASTRO, J. L. (2000): “Formas de intercam-
bio de los fenicios occidentales en época arcaica”
en Ferndndez Uriel, P. ; Wagner, C. G. y Lépez
Pardo, F. eds., Intercambio y Comercio Precldsico
en el Mediterrdneo. Actas del 1 encuentro del
CEFYP, Madrid: 123-131.

MAIA, M?® G. (2000): “Tavira fenicia. O territorio
para occidente do Guadiana, nos inicios do I mile-
nio a.C.” en A. Gonzélez Prats (ed.), Fenicios y
Territorio (Actas del Il Seminario Internacional
sobre Temas Fenicios): 121-150. Instituto
Alicantino de Cultura “Juan Gil Albert”-
Generalitat Valenciana.

MARZOLI, D.; GONZALEZ WAGNER, C.; SUA-
REZ, J.; MIELKE, D.P.; LOPEZ PARDO, F.;
LEON, C.; THIEMEYER, H.; TORRES, M.
(2009): “Vorbericht zu den Deutsch-Spanischen
Ausgrabungen in der EndBronzezeitlichen sie-
dlung von Los Castillejos de Alcorrin, Manilva
(Prov. Madlaga) 2006 und 2007.” Madrider
Mitteilungen, 50: 118-148.



238 Victor Rodero Olivares - Luis Berrocal-Rangel

CuPAUAM 37-38, 2011-12

MARZOLI, D.; LOPEZ PARDO, F.; SUAREZ, J.;
GONZALEZ WAGNER, C.; MIELKE, D.P;
LEON, C.; RUIZ CABRERO, L.; THIEMEYER,
H.; TORRES, M. (2010): “Los inicios del urba-
nismo en las sociedades autoctonas localizadas en
el entorno del estrecho de Gibraltar:
Investigaciones en Los Castillejos de Alcorrin y
su territorio (Manilva, Malaga.”, Menga. Revista
de Prehistoria de Andalucia, 1: 153-183.

MEDEROS MARTIN, A. (2005): “La cronologia feni-
cia: Entre el Mediterrdneo Oriental y el
Occidental.” en S. Celestino y J. Jiménez Avila,
eds., El periodo Orientalizante: 305-346.

MORET, P. (1996): Las fortifications iberiques. De la
fin de I’Age du Bronze a la conqueste romaine.
Collection de la Casa de Velazquez 56.

MORET, P. (2001): « Del buen uso de las murallas
ibéricas ». Gladius, XXI : 137-144.

OLIVER FOIX, A. ed. (2006): Arquitectura defensiva.
La proteccion de la poblacion y del territorio en
época ibérica., Castellon de la Plana.

PARREIRA, R. (1971-75): “O povoado da Idade do
Bronze do Outerio do Circo (Beringel, Beja)”,
Arquivo de Beja, 28-32: 31-45.

PARREIRA, R. (1998): “As arquitecturas como factor
de construcdo da paisagem na Idade do Bronze do
Alentejo interior en Oliveira, S. (ed.), Existe uma
Idade do Bronze Atldntico?. Trabalhos de
Arqueologia 10: 267-273.

PACO, A. y VENTURA, J. (1961): “Castelo do
Giraldo ( vora): trabalhos de 1960. Revista de
Guimardes, 71: 27-49.

PEREZ MACIAS, J. A. (1995): “Poblados, centros
mineros y actividades metaliirgicas en el Cinturén
Ibérico de Piritas durante el Bronce Final” en
Actas del Congreso Conmemorativo del V
Symposium  Internacional de  Prehistoria
Peninsular: Tartessos 25 aiios después (1968-
1993). Jerez de la Frontera: 417-447.

PEREZ MACIAS, J. A. (1991): “El yacimiento de
Bronce Final de los Riscos del Castillo (Cabezas
Rubias, Huelva)”. Cuadernos del Suroeste, 3: 89-
113.

PEREZ MACIAS, J. A.; CAMPOS CARRASCO, J.
M. y GOMEZ TOSCANO, F. (2000): “Niebla, de
oppidum a madina”. Anales de Arqueologia
Cordobesa, 11: 91-122.

PRADOS MARTINEZ, F.; BLANQUEZ, JI.J. (2007):
“Las fortificaciones coloniales en la Peninsula
Ibérica: De los modelos orientales a los sistemas
punico-helenisticos.” en L. Berrocal-Rangel y P.

Moret, eds., Paisajes fortificados de la Edad del
Hierro: 57-74, Madrid.

QUESADA, F. (2001): “En torno al analisis tactico de
las fortificaciones ibéricas. Algunos puntos de
vista alternativos”. Gladius, XXI: 145-154.

RAKOB, F (1998): “Cartago. La topografia de la ciu-
dad ptinica: Nuevas investigaciones” en
Cuadernos de arqueologia mediterrdnea,

Cartago Fenicio-Punica: Las excavaciones ale-
manas en Cartago 1975-1997),n° 4 1998: 14-36

RIVA, C.; VELLA, N.C. eds. (2006): Debating
Orientalization. Multidisciplinary Approaches to
Change in the Ancient Mediterranean. Mon. in
Mediterranean  Archaeology, 10, London-
Oakville.

RODRIGUEZ DIAZ, A. 'y ENRIQUEZ
NAVASCUES, J. J. (2001) Extremadura tartési-
ca. Arqueologia de un proceso periférico.
Bellaterra Arqueologia. Barcelona.

ROWLANDS, M. (1987): “Centre and Periphery: a
review of a concept” en M. Rowlands, M. Larsen
y K. Kristiansen, Centre and Periphery in the
Ancient World. Cambridge University Press.

RUIZ GALVEZ, M.L. (1998): La Europa atldntica en
la Edad del Bronce. Un viaje a las raices de la
Europa  occidental. Critica Arqueologia,
Barcelona.

RUIZ MATA, D. (2000): “Fenicios e indigenas en
Andalucia Occidental. Tartessos como paradig-
ma” en D. Ruiz Mata (ed.), Fenicios e indigenas
en el Mediterrdneo y Occidente: modelos e inter-
accion. Actas de los Encuentros de Primavera de
la Universidad de Cédiz en el Puerto de Santa
Maria. 1998: 9-39.

RUIZ MATA, D. (2001): “Arquitectura y urbanismo
en la ciudad protohistérica del Castillo de Dona
Blanca (El Puerto de Santa Maria, Cadiz)” en D.
Ruiz Mata y S. Celestino Pérez (eds.),
Arquitectura oriental y orientalizante en la
Peninsula Ibérica. Centro de Estudios del
Préximo Oriente: 261-274.

RUIZ MATA, D.; NIVEAU DEVILLEDARY, A. M*y
VALLEJO SANCHEZ, J. I. (1998): “La ciudad
tartesico-turdetana” en Aranegui, C. (ed.), Actas
del Congreso internacional: Los iberos, principes
de occidente, las estructuras de poder en la socie-
dad ibérica. Saguntum extra 1: 65-82.

RUIZ MATA, D. y CELESTINO PEREZ, S. (eds.)
(2001): Arquitectura oriental y orientalizante en
la Peninsula Ibérica. Instituto de Historia del
CSIC. Mérida.



CuPAUAM 37-38, 2011-12

Analisis morfoestructural de la arquitectura defensiva... 239

RUIZ, A.; MOLINOS, M. y CHOCLAN, C. (1991):
“Fortificaciones ibéricas en la Alta Andalucia” en
Fortificacions. La problemdtica de l’iberic ple

(segles IV-1Il a. C.), Manresa: 109-126.

RUIZ, A., MOLINOS, M. y RISQUEZ, C. (1998):
“Paisaje y territorio mundo: dos dimensiones de
una misma teoria arqueoldgica”. Arqueologia
Espacial, 19-20: 21-32.

SALA SELLES, F. y LOPEZ PRECIOSO, F. (1995):
“Los Almadenes (Hellin, Albacete) un poblado
orientalizante en la desembocadura del rio
Mundo” en Actas del 1V Congreso Internacional
de Estudios Fenicios y Punicos: Cddiz, 2 al 6 de
octubre de 1995, Vol. 4, 2000: 1885-1894.

SERRA, M. y PORFIRIO, E. (en prensa): “O povoado
do Bronze Final do Outeiro do Circo (Mombeja,
Beja). Balanco de 2 anos de investigacdo”. II°
Encontro de Jovens Investigadores, Universidade
do Porto, CEAUCP/CAM, 9, 10 de Abril de 2010.

SERRANO, L.; LLOMPART, J.; y GONZALEZ DE
CANALES, F. (2004): El emporio fenicio colo-
nial de Huelva (ca. 900-770 a.C.). Biblioteca
Nueva.

SILVA; A. C.; L. BERROCAL-RANGEL; V. RODE-
RO OLIVARES (2012) : “Le rempart vitrifié du
Castro dos Ratinhos (Moura, Portugal) et la ques-
tion de la vitrification dans les fortifications pro-
tohistoriques dans la Peninsule Ibérique. », en S.
Krausz y A. Colin, eds., Archéologie de Z'Age du
Fer en Europe., Institut Ausonius, Bordeaux, en
prensa.

SOARES, A. MONGE (1986): “O povoado do Passo
Alto. Escavagdes de 1984”. Arquivo de Beja, 3:
89-99.

SOARES, A. MONGE (1996): “Povoado da
Misericordia (margem esquerda do Guadiana,
Serpa). Ocupacdes humanas e vestigios
metaldrgicos”. Vipasca, 5: 103-116.

SOARES, A. MONGE (2003): “O Passo Alto: uma
fortificagao do Bronze Final do Sudoeste” Revista
Portuguesa de Arqueologia 6.293-312.

SOARES, A. MONGE (2007): “Cavalhos-de-frisa e
muralhas vitrificadas no Bronze Final do
Sudoeste. Paralelos europeus.”, Estudos
arqueologicos de QOeiras. A Arqueologia
protuguesa e o espaco europeu. Balancos e
perspectivas, 15: 155-182.

SOARES, A. MONGE; MARTINS, J.M.M. (2010):
“A cronologia absoluta para o Castro dos
Ratinhos. Data de Radiocarbono.”, en L.
Berrocal-Rangel y A.C. Silva, O Castro dos
Ratinhos: 409-414, Lisboa.

VAZQUEZ PAZ,J. (2001): “Carmona, plaza fuerte del
Bajo Guadalquivir” en Congreso Internacional:
Fortificaciones en el entorno del Bajo
Guadalquivir. Alcald de Guadaira: 179-183.

VIVES-FERRANDIS SANCHEZ, J. (2005):
Negociando encuentros. Situaciones coloniales e
intercambios en la costa oriental de la Peninsula
ibérica (ss. VIII-VI a.C.)., Cuadernos Arqueologia
Mediterranea, 12, Barcelona.

WAGNER, C. y ALVAR, J. (1989): “Fenicios en
Occidente: la colonizacién agricola, en RSTF, 17:
61-102.

WAGNER, C. (1995): “Fenicios y autéctonos en
Tartessos. Consideraciones sobre las relaciones
coloniales y la dindmica de cambio en el Suroeste
de la Peninsula Ibérica”. Trabajos de Prehistoria,
52: 109-126.

WAGNER, C. (2005): “Fenicios en extremo occidente:
conflicto y violencia en el contexto colonial arcai-

co”, en Revista Portuguesa de Arqueologia, 8:2,
177-192.






