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Resumen

Este articulo proporciona una perspec-
tiva metddica de la reciente obra de Judith
Butler donde, como ella misma ha expre-
sado, trata de redefinir la ética. Dada la
condicién precaria (abierta e inconclusa)
del discurso de esta autora, que ella misma
acepta y explicita desde el comienzo de
su carrera, en este articulo se sostiene que
cualquier acercamiento sobre la misma
no puede ser de una forma “bien confi-
gurada” o de un “acabamiento coherente”
a salvo de la precariedad. Esto no quiere
decir que se abra la puerta a una arbitrarie-
dad desbocada, pero si se esbozard en las
préximas pdginas cierto marco metddico
para abordar su ética de la no violencia
que, como ética aplicada, es dependiente
de la ética tedrica. Se apela asi, a la “ma-
triz disciplinal de la ética” cuyos elementos
son: el juicio, la accidn, el sujeto y los cri-
terios morales éticos y metaéticos. Todos
ellos constituyen un “sistema” que persiste
més alld de los tiempos y que proporciona
a la ética una identidad disciplinal exclu-
siva y diferenciada de otras. Finalmente,
se expondrd cémo estos elementos son
alcanzados por la precariedad, cuya conse-
cuencia mds inmediata es una “metaética
deconstructiva’ y una “ética precaria’.

Palabras clave: precariedad metidica,
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Abstract

This paper provides a methodical pers-
pective of Judith Buder’s recent work
where, as she herself has expressed, she
secks to redefine ethics. Given the preca-
rious (open and unfinished) condition of
this female author’s speech, which she her-
self accepts and explains from the begin-
ning of her career, this article argues that
any approach to her cannot be in a “we-
ll-configured” or “coherent finishing” way
that is safe from precariousness. This does
not mean that the door will be opened to
unbridled arbitrariness, but it does mean
that a certain methodical framework will
be outlined in the following pages to
approach its ethics of nonviolence, which,
as applied ethics, is dependent on theo-
retical ethics. The “disciplinary matrix of
ethics” is thus called upon, the elements of
which are: judgment, action, subject and
ethical and metaethical moral criteria. All
of them constitute a “system” that persists
beyond time and provides ethics with an
exclusive and differentiated disciplinary
identity. Finally, it will be explained how
these elements are reached by precarious-
ness, the most immediate consequence of
which is “deconstructive metaethics” and
“precarious ethics”.

Keywords: methodical precariousness,
applied ethics, deconstructive metaethics,

Judith Butler.



1. El contexto general del surgimiento de la ética de Butler.

EN sus ULTIMOS TRABAJOS JUDITH BUTLER ha mostrado una preocupacién por la
cuestién ética.' En estos trabajos se asiste a un desplazamiento desde una interro-
gacién acerca de las précticas de subjetivacion y el cardcter performativo de las
categorias de género y de sexo? hacia una reflexién mds amplia acerca de las condi-
ciones de “inteligibilidad de lo humano”. Esto es, a los problemas ontolégicos y sus
implicaciones éticas asociadas al reconocimiento de la vida como “humana” o a su
negacién. No se trata de una ruptura tedrica pues Butler intenta mds bien extraer
las consecuencias éticas de una concepcién radicalmente descentrada y abierta del
sujeto y, por esa via, replicar la idea de que la critica — postestructuralista - de la
soberania del sujeto socavaria los fundamentos de la accién y la interpelacién moral
y; con ello, la nocién misma de responsabilidad, y derivaria asi inevitablemente en
nihilismo moral. Por el contrario, Butler aspira a mostrar que esa pérdida de sobe-
rania, en especial, a partir del reconocimiento de estar implicado constitutivamente
con los demds y, por ende, en una vulnerabilidad o precariedad compartida, es la
condicién misma de emergencia de la interrogacién moral y la responsabilidad ética
y politica.

Asimismo, en esta tltima aportacién tedrica expresa abiertamente que pretende
repensar la esfera de la ética en un marco social contempordneo? en “(...) un inten-
to de aproximacién a una ética de la no violencia (...).* Situar la ética en ese marco
pone al descubierto “(...) no sélo que las cuestiones morales surgen en el contexto
de relaciones sociales, sino que la forma que adoptan esas cuestiones cambian segun
el contexto, e incluso que éste mismo, en algin sentido, es inherente a la forma de

*

Este trabajo se inserta dentro del proyecto “Justicia, ciudadanfa y vulnerabilidad. Narrativas de la precariedad
y enfoques interseccionales” (FF12015-638995-C2-1-R-) del Ministerio de Economia y Competitividad del
Gobierno de Espana.

Me refiero a su obra mds reciente como Vida precaria. El poder del duelo y la violencia, Buenos Aires, Paid4s,2006;
Dar cuenta de si mismo. Violencia ética y responsabilidad, Buenos Aires, Amorrotu, 2009 y Marcos de guerra. Las
vidas lloradas, Barcelona, Paidés,2010.

Concretamente me refiero a El género en disputa. El feminismo y la subversion de la identidad, Barcelona, Paidés,
2007; Deshacer el Género. Paidés, Barcelona, 2006; Lenguaje, poder e identidad. Sintesis, Madrid, 2004, Meca-
nismos psiquicos de poder, Cdtedra, Madrid, 2010 y Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos
del «sexo», Buenos Aires, Paidés, 2002.

Butler, J., Dar cuenta de si mismo. Violencia ética y responsabilidad, Buenos Aires, Amorrotu, 2009, p.13.

Butler, J., Vida precaria. El poder del duelo y la violencia, Buenos Aires, Paidés,2006, p. 20.
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la cuestién.”® Esta idea de tomar en cuenta las contingencias sociales por las que se
ve afectada la propia moral es dependiente de la lectura que la filésofa hace de Ador-
no en Dar cuenta de si mismo.® En esta obra se hace eco de la critica adorniana al
universalismo abstracto al que el fil§sofo imprime un cardcter violento por dejar de
lado las condiciones sociales y culturales —léase también como particularidad(es)-
dmbito prictico de la moral y de la que ella misma surge como respuesta. Para
Adorno la moral tiene su condicién bésica en la crisis de los preceptos brindados
por una comunidad o tradicién de costumbres y hdbitos normativos (ezhos) como
la posibilidad de deliberarlos y cuestionarlos criticamente. De este modo, la ética’
no puede desligarse de las condiciones sociales, “(...) que son también las condi-
ciones en que serfa posible apropiarse de cualquier ética (...).”* En la misma linea
que Adorno, Butler considera que si el ethos, con sus preceptos pretendidamente
universales, se nos impusieran sin atender a las estructuras sociales y politicas por
las que se hace posible una “apropiacién vital” por parte de los sujetos se revelaria
como violencia.

Asi pues, haciéndose eco de lo que Adorno consideraba el problema central de
la filosofia moral - la relacién entre lo particular y lo general en referencia a “si es
posible una vida recta aun en un medio falso”’- la teoria ética de Butler estard avo-
cada dar respuesta al marco social contempordneo.' Un marco caracterizado por
un ambiente guerras, especialmente las estadounidenses llevadas a cabo durante la
legislatura de G. Bush contra paises orientales, tal como nos expone al comienzo
de su obra Vida Precaria 'y, en la obra que estima como su continuidad, Marcos de
Guerra. De modo que, Butler, articulard lo que podemos denominar su “ética de
la no violencia” como respuesta a la politica belicista estadounidense, sobre todo,
a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001 y dadas las subsiguientes
condiciones de incremento de la vulnerabilidad y de la violencia.

> Budler, ]., Dar cuenta de si mismo, op.cit., p.13.

¢ Concretamente de los textos Adorno, T.W. Problems of Moral Philosophy. Trad. Rodney Livingstone, Stanford,
Stanford University Prees, 2001. (citado por Butler), Minima moralia. Taurus, Madrid, 1984 y Dialéctica de la
ilustracion. Madrid, Akal, 2007.

7 Como bien senala Butler, Adorno utiliza de manera diferenciada el término moral y ética, decantdndose por el
primero para su proyecto teérico y refiriéndose al segundo para los perfiles generales de esas reglas y maximas.
No es el caso de Butler, para quién la ética constituird su proyecto tedrico. Butler, J., Dar cuenta de si mismo,
op. cit., p. 16.

8 Tdem.

? Adorno, T., Minima moralia, op. cit., p. 251.

10 Si sociolégicamente la apuesta Butleriana por la no violencia estd relacionada con la guerra de Irak acontecida
en 2003, de cuya realidad surge su preocupacién ética, conceptualmente lo estd con las éticas de la paz encabe-
zadas por fildsofos como Kant en su propuesta de un humanismo cosmopolita, como también con Enmanuel
Levinas, un precursor de la paz como valor ético. Véase Gonzdlez Rodriguez Andiz, G., Interculturalidad y con-
vivencia. El “giro intercultural” de la filosofia, Madrid, Biblioteca Nueva,2008, pp. 181-209.

150 —



Después del 11 de septiembre de 2001, nos dice Butler, por primera vez Estados
Unidos se halla en un momento de impasse en el que se hace visible su propia vul-
nerabilidad, fragilidad y dependencia frente a la imagen tradicional mediante la que
se habia vendido como frontera impermeable a la vulnerabilidad. Una imagen que,
como senala la filésofa, ha formado parte de la posibilidad de hacer y seguir ha-
ciendo la guerra indiscriminadamente a los paises islimicos. Aunque ese momento
tenido de destruccién, muerte y dolor, nos dice Butler, pudo ser propicio para que
Estados Unidos optara por una nueva politica que tomara en cuenta la vulnerabili-
dad y la interdependencia propia de toda nacién, no fue asi. Estados Unidos opté
por considerarse un Estado sin porosidades y reforzé adn mds su soberania generan-
do atin mds violencia militar y represalia. De este modo, hay una creciente censura
de los medios de comunicacién y un antiintelectualismo generalizado que no puede
presentar un discurso critico que revele cémo la politica exterior de Estados Unidos
ha contribuido a los atentados del 11 de septiembre de 2001. Y, mucho menos, ela-
borar una respuesta ético-politica a la destruccién y la violencia que no genere atin
mds destruccién y mds violencia. En este sentido, se produce una conjura entre los
medios de comunicacién y el Estado belicista, ya que aquéllos mds que generar una
representacién critica de la guerra que, posteriormente, en el 2003 se declara contra
Afganistdn, forman parte del “hacer la guerra”, es decir, se vuelven, en palabras de
Butler, “instrumentos materiales”"' de la guerra y la violencia al producirse una
identificacién con la perspectiva belicista del gobierno.

A partir de esa conjura, la cobertura medidtica de la guerra a través de una inter-
pretacién normativa que trataba de legitimarla dirigié la afectividad y comprension
publica de la misma, de modo que se hizo dificil una oposicién politica. Los otros,
a los que se la habia declarado, ya habian sido deshumanizados a través de los me-
dios de comunicacidn, principales transmisores de una normatividad moral de lo
humano, por lo que se convirtieron en carne de cafién como pretexto para proteger
mejor la vida de los «verdaderamente humanos». Asi, las iconografias y discursos a
través de su circulacién o de su ocultamiento constituyeron procedimientos de la
retérica publica que produjeron una ideologizacion ética diferencial que favorecié
la aceptacién y legitimacion publica de la guerra: los otros eran demonizados como
encarnacién del mal absoluto, la barbarie y el fanatismo (drabe-islimico), mientras
los estadounidenses eran definidos por su opuesto axioldgico el bien infinito, la
civilizacién y la racionalidad.'*Se presenta asi un marco en el que es mucho mds

""" Butdler, J., Violencia de Estado, guerra, resistencia. Por una nueva politica de izquierda, Madrid, Katz, 2011, p. 10.

12 El Pais publicé un ejemplo de esta dicotomia maniquea. Este periédico retraté a Sadam Husein destacando sus
rasgos fisicos, que, junto con otros detalles como su matrimonio, evocaban prejuicios étnicos, en oposicion se
retrataba al presidente G. Bush enfatizando su cualificacién académica. (17-1-1991:6).
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hacedera la guerra porque las vidas que son objeto de destruccién y violencia son
transmutadas representacionalmente en vidas que no merecen estar vivas, aunque
lo estén y, por tanto, no pueden percibirse como preciadas de ser lloradas. Esta
deshumanizacién del otro y de la guerra'® sofocé la critica y el debate intelectual y
social en el contexto de la critica al Estado norteamericano y su violencia militar a
la par que aseguro su legitimacidn.

2. La obra de Judith Butler y su precariedad metédica.

AHORA BIEN, :COMO ABORDAR metddicamente, en un marco tedrico mds o menos
adecuado, la densa y compleja problemadtica anterior? La profesora Elvira Burgos
inicia su importante investigacién sobre la obra de Butler, refiriéndose a ella como
un pensamiento innovador y sobresaliente en el panorama internacional y, a la
hora de justificar estas manifestaciones elogiosas, resalta por encima de cualquier
otra su significacién critica.”* A continuacién caracteriza la critica como politica
pese a que se trate de una obra filoséfica, por eso considera que el estilo de escritu-
ra de Butler es “una estrategia politica” ®antes que epistemoldgica. En su opinién,
Butler examina los problemas mds acuciantes del mundo contempordneo de un
modo muy personal: afronta el “andlisis de textos dificiles cuyos significados no
son directamente accesibles.” “Esta dificultad - prosigue - es la que puede generar
en la persona que lee una actitud critica hacia el mundo social y su habitual cons-
titucién”.'® Esta actitud se radicaliza por el hecho de que el pensamiento de Butler
“ofrece preguntas antes que definitivas respuestas para incitar la mirada penetrante
capaz de escrutar con ojos mitltiples lo que se nos dice sobre la realidad dada.”'” Por
tltimo — pero no menos importante — la actitud critica recibe otra vuelta de tuerca
cuando Elvira Burgos se refiere a que la propia Butler reconoce que “su escritura
puede parecer impenetrable” lo cual justificaria que haya sido considerada “sofis-

13 Véase Martin Rojo, L., “El campo de batalla de los discursos. Discursos e imdgenes en torno a la ocupacién de
Irak” en Roldén, C., Ausin, T., Mate, R., (eds.), Guerra y Paz en nombre de la politica. Madrid, Calamar, 2004.
Luisa Martin analiza magistralmente cémo se fue desarrollando control de los discursos y como emergieron
nuevas formas de resistencia en la Guerra del Golfo (1991) y en la de Irak (2003). Allf, la autora se refiere a
“guerra deshumanizada” para referirse a como lideres politicos implicados en la guerra de Irak como Bush o
Aznar en nuestro pafs se referfan a la guerra como “guerra no cruenta” o “guerra inteligente” ..., en una selecciéon
léxica nada inocente que trataba de dar una interpretacion de la guerra que restara en connotaciones violentas,
tratando de persuadir a la opinion publica de que esa guerra dafiarfa lo menos posible.

Burgos, E., Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler, Madrid, Minimo trénsito,
2008, p. 13.

Ibid., p. 14.

16 [dem.

Ibid., pp.13-14. La cursiva es mia.
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ticada y oscura, signo de elitismo”. A lo cual responde que “su estilo (...) pone en
cuestién nuestras nociones de lo que es y no es inteligible con el fin de extender los
horizontes lingiiisticos y epistemolégicos. “'® Coherente con estos rasgos metéddicos
que aprecia en la obra de Butler, Elvira Burgos concluye que “no pretende mostrar
algo asi como “lo definitivo” (...) de una obra compuesta por multiples y variadas
identificaciones teéricas.” "

En la introduccién del libro de Elvira Burgos hay una segunda dimension: la
explicacién del contenido significativo de la critica politica que, segtin ella, encarna
el estilo de escritura de Butler. Ese contenido consiste en los efectos que produce, lo
cual la sitda en el marco de la pragmdtica lingiiistica.?® El efecto final y mds visible
es, como ya se ha aclarado, politico: la modificacién de la actitud acritica de las lec-
toras/es. Pero este efecto tiene que ver con otros mds sutiles, de condicidn filoséfica.
El primero de ellos es “el cuestionamiento de lo que es y no es inteligible” lo cual
implica “extender los horizontes lingiiisticos y epistemoldgicos” de las lectoras/res.
Con lo cual Elvira Burgos nos estd diciendo que la inteligibilidad tiene lugar en esos
términos: lingliisticos y epistemoldgicos. Lo primero tiene que ver, obviamente,
con el lenguaje y sus usos y lo segundo con los conceptos y su légica.

Sobre la dimensién lingiiistica Elvira Burgos atribuye a Butler la idea de que la
inteligibilidad comun, que constituye la urdimbre del “mundo ordinario”, estd es-
tructurada y normalizada por el “lenguaje ordinario”; pero que este “orden normal”
o “normalidad ordinaria” puede ser alterado mediante un lenguaje filoséfico dificil.
También le atribuye el aprendizaje, a partir de la lectura de Hegel y Heidegger, de
que “la dificultad del lenguaje era un camino esencial para el pensamiento filos6fi-
co” y que “lo comtinmente aceptado, nuestros presupuestos asentados, son suscep-
tibles de ser modificados a través de la gramdtica y el estilo.” El “mundo ordinario”
puede ser discutido “en su pretensién de ser un verdadero indicador de la realidad
como ella es y cémo tiene que ser”, y esa discusion nos invita a considerar “cémo lo
nuevo puede ser incorporado a nuestro mundo.” !

Por su parte, los efectos sobre el lenguaje ordinario producen otros en los signi-
ficados y conceptos implicados, algunos “tan importantes como los de “persona’,
“sujeto”, “identidad de género” o “sexualidad”. E inmediatamente Elvira Burgos
considera esta cadena de efectualidad lingiiistica y l16gica como una “tarea de aper-
tura hacia lo nuevo”, que no debe quedar en mero cuestionamiento de un léxico o

'8 Ibid., p.14.

¥ Ibid., p.16.

% Sobre estas diversas dimensiones del lenguaje, desde la perspectiva del fundador del pragmatismo, Peirce, Ch.
S., ver Bello Reguera, G., “Pragmdtica, hermenéutica y ética de la alteridad”, en Onate, T., y otros (Eds), Critica
y crisis de Occidente. Al encuentro de las interpretaciones, Madrid, Dykinson, S.L., 2013, p. 57.

2 Burgos, E., Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler, op. cit., p. 14.
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de una estructura conceptual, sino que debe producir un sentido inédito de “lo que
el mundo es”. Pero cuidando de abstenerse de creer que lo nuevo es o puede ser “lo
definitivo”.”* La apertura hacia lo nuevo nunca acaba o debe acabar en un cierre
terminal. Esta propuesta puede llevar a “la suspensién de las seguridades ontolé-
gicas y epistemoldgicas, pero [...] puede dotarnos de una mayor capacidad para el
entendimiento de las diferencias.”?

En coherencia con su interpretacién y valoracion de la apertura (a lo nuevo y
diferente) como uno de los ingredientes metddicos de la obra de Butler, Elvira
Burgos presenta su propio trabajo sobre ella como un “concreto y limitado ejercicio
de escritura sobre una produccion tedrica que siendo ya extensa promete continuar
ampliando su potencial creativo.”*

Una apreciacién similar de la apertura en la obra de Butler puede encontrarse
en Marfa Luisa Femenias al escribir que “es propio de los textos de Butler admitir
diversas interpretaciones, incluso en conflicto”, con lo cual, por otro lado, disuelve
el problema de “cudl es la interpretacion de la obra de Butler”. Considera que su
texto estd abierto y que su autora

“solo da razén precaria, provisoria, nunca sintética de los nudos problemdticos que la
invitaron a la reflexién (...) nunca podremos llegar a una lectura dltima de sus obras. Nun-
ca podremos alcanzar su “origen” (Nietzsche) ni llegar a un término absoluto (Hegel). Para
Butler no hay un orden teleolégico que indique un punto de llegada y, consecuentemente,
de partida.”®

En este texto Marfa Luisa Femenias afirma la inexistencia del método teleoldgico
de inteligibilidad tanto en las obras de Butler como en los problemas que aborda en
ellas: no se llega ni a un significado tltimo ni se parte de un origen determinable.
No hay, pues, un espacio tedrico sistemdtico en el que se puedan situar los proble-
mas de forma clara y ordenada. Todo queda en una situacién provisoria o provisio-
nal a la que identifica como precaria. Coherente con esta visién Femenfas cierra su
propio trabajo con un epigrafe titulado “conclusiones precarias.”*

Tanto Elvira Burgos como Maria Luisa Femenias se cuidan de llamar la atencién
sobre la condicién inacabada y abierta de la obra de Butler. Y las dos coinciden,
consecuentemente, en reconocer esos Mismos rasgos - apertura e inacabamiento —
en sus propias investigaciones sobre esa obra. Femenias, sin embargo, da un paso

2 Ibid., p.16.

> Tbid., p.17.

4 Ibid., p.18

» Femenfas, M. L., «Butler, la muerte del hombre y el sujeto opaco>>. Revista de Psicoandlisis». En revista Psicoa-
nalisis, Tomo LXXI, n° 2/3, Argentina, 2013, p. 356. La cursiva es mia.

¢ Ibid., p. 368.

DN
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mis al usar dos veces el término “precariedad”, que yo he subrayado, una para refe-
rirse a la “razén” que Butler da de los problemas que aborda y otro para calificar sus
propias conclusiones. De este modo, aplica a la obra de Butler la categoria que esa
misma obra atribuye a la vida humana: la precariedad. Tanto la obra de Butler como
el trabajo de Femenias sobre ella (o el de E. Burgos) son distintas expresiones de la
vida humana y, por lo tanto, de su precariedad. Butler representa la vida humana
como precaria y Femenias extiende la precariedad a la representacién de Butler
de esa vida, asi como a su propio trabajo sobre ella. De este modo, la precariedad
se desdobla en perspectivas interrelacionadas o interdependientes. Para Butler, la
precariedad humana es el objeto o tema de su investigacién filoséfica, mientras
que para Femenias, la precariedad forma parte de esa investigacion y su método: la
escritura filoséfica.

3. Un marco teérico precario: la ética aplicada.

COMO INVESTIGADORA DE LA OBRA DE BUTLER, me gustarfa situarme en el marco
abierto por ambas filosofas, Elvira Burgos y Maria Luisa Femenias. Si recordamos la
significacién politica que Elvira Burgos atribuye a la escritura de Butler, resulta que
la precariedad como método forma parte de su estrategia politica. En el contexto
de guerra y violencia en el que se mueve la dltima Butler, la precariedad se revela
como el valor o el criterio axioldgico que permite criticar las politicas de la violencia
y; a la vez, inspirar una ética de la no violencia y sus correspondientes politicas.?’
Desde esta perspectiva se explica no sélo la apertura y el inacabamiento de la
obra de Butler, sino también su aparente desorden o ausencia de sistematicidad
que caracteriza, por ejemplo, su trabajo reciente sobre la violencia, el terrorismo
y la guerra, disperso en ensayos altamente densos pero que no estdn integrados
en un orden sistemdtico.?® Me refiero, claro estd, a los dos volimenes titulados,
respectivamente, Vida precaria y Marcos de Guerra. Y cuando un cierto orden se
hace visible en el indice de un libro como Dar cuenta de uno mismo, su escritura
parece concebida mds para ocultarlo que para exponerlo. Lo que quiere decir que,
cualquier trabajo sobre su obra no puede aspirar a ser cerrado y bien terminado,
con un origen y un final bien definidos y un trascurso argumental coherente entre
ambos, porque la ltima obra de Butler, donde tarta de articular una ética de la no
violencia, no es una totalidad cerrada en si misma, de la que haya que dar cuenta

¥ Lo primero en “Violencia, duelo, politica” y lo segundo en “Vidas precarias”, ambos recogidos en el volumen
Vida precaria, op. cit.
% Me refiero, claro est4, a los volimenes Vida precaria'y Marcos de Guerra, op. cit.
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en términos de ese mismo criterio: el de totalidad cerrada. No hay un orden que
reproducir, sintetizar o condensar. Dicho de otra manera, lo tinico que se puede re-
producir o repetir es su apertura y su inacabamiento: su precariedad. Ello, por otro
lado, tiene la ventaja de permitir abrir la investigacién a elementos que contribuyan
a enriquecer su contenido o reforzar su inteligibilidad, sean internos a la obra de la
propia Butler como, por ejemplo, los trabajos de su primera época®, o externos a
ella como los autores y autoras a los que ha recurrido antes o ahora.

Ahora bien, si cualquier trabajo sobre estd reciente obra de Butler, ha de presen-
tar un minimo de coherencia interna, que lo identifique como reconocible y, a la
vez, como diferenciable de otros, es imprescindible dotarlo de un marco teérico en
el que sea posible situar los problemas abordados dentro de cierto orden. Siempre
en el horizonte de la apertura y la precariedad metédicas. Con esta intencién he
creido conveniente recurrir a un marco que sea capaz de integrar la aproximacién
de Butler a lo que ella presenta como “el esbozo de un proyecto de una ética ju-
dia de la violencia” que viene a ser una parte de su intensa y extensa critica de la
violencia.”® Una critica que se despliega en su doble sentido: como la valoracion
negativa que la rechaza y como wvaloracion positiva de su opuesto, la no violencia,
que permite “imaginar un mundo en el que la violencia pueda minimizarse.”?!
Teniendo en cuenta que estas dos valoraciones son, en realidad, juicios morales o
éticos no es dificil concluir que su marco es el de la ética aplicada — a la violencia
en este caso - diferenciada de la ética tedrica o filoséfica. Ahora bien, dada la amplia
y variada “aplicacién” de la ética aplicada — valga la redundancia — a los problemas
mds diversos, tanto de modo formal 0 académico® como informal o medidtico, su
marco general no suele llamar especialmente la atencién ya que, ademds, el plura-
lismo democridtico no cuestiona la ética que cada uno aplica en sus juicios morales.

A pesar de ello conviene visibilizar los rasgos o elementos bdsicos que la carac-
terizan. Comenzando por aclarar que, en el caso de Butler, se trata de una ética
aplicada a la politica terrorista y contraterrorista, y no de su reduccién bioética a los
“problemas hospitalarios” del nacimiento/aborto, la muerte/eutanasia y la salud de
mayor o menor calidad.® Después, es imprescindible insistir en que la ética aplica-
da en general y la de Butler en particular constituyen una trama conceptual propia y

¥ Ver, en este sentido, los trabajos de Burgos, E., Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith
Butler, op. cit., y Pérez Navarro, ., Del texto al sexo Judith Butler y la performatividad op. cit.

Butler, Judith. Vida precaria, op. cit., p. 166..

31 Ibid., p.14.

32 Al respecto puede verse, Cortina, A., Erica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993. Este libro es
s6lo un ejemplo de las muchas publicaciones sobre ética aplicada, asi como aplicaciones de la ética a los temas
mds diversos. La misma Adela Cortina junto con Victoria Camps han sido protagonistas de muchas de ellas.
Hay quien, como Teresa Lopez de la Vieja, es muy consciente de que la bioética forma parte de una biopolitica
que tiende a quedar en la sombra, pero que es decisiva en su génesis: La pendiente resbaladiza. La prictica de la
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especifica de la ética, que la define como tal y la diferencia de otras. Quizd andlogas
y solapadas con ella, pero diferentes unas de otras como la Politica, la Filosofia del
Lenguaje y la Comunicacién, la Sociologia o la Biologia, por nombrar algunas
con las que se relaciona la ética de Butler de forma mds o menos explicita.?* Para
identificar y diferenciar la ética serfa necesario situarla en su marco mds o menos
tradicional que, mds alld de sus diferencias internas (aristotélica, kantiana, utilitaris-
ta, etc.), se ha trasmitido de generacién en generacién y analizar los elementos que
lo integran, cuyo conjunto darfa lugar a lo que algunos denominan “maquinaria
tedrica tradicional” y otros matriz tedrica de la ética.”

Para una aproximacion a los elementos de esta matriz tedrica, que se pone en
juego en la ética aplicada, hay un procedimiento relativamente sencillo: interrogar
a la propia actividad de valorar criticamente en sentido positivo o negativo.*® El pri-
mer elemento que aparece es el juicio moral o ético, expresién de dicha valoracién
critica, ya se trate de un juicio moral explicito y formal del tipo “X es bueno, justo,
etc.”, o su contrario, sea cual sea su cualificacién positiva o negativa. O bien de
un juicio implicito o informal bajo la modalidad de un adjetivo emotivo (o usado
emotivamente) como “terrorista’, “islamista”, “oriental”, “yihadista”, “occidental”,
“imperialista’, “emigrante”, “ilegal”, “autéctono”, etc.’” O, finalmente, de expresio-
nes valorativas en si mismas, como “violencia legitima” o “violencia ilegitima”, por
incluir un adjetivo valorativo. Es preciso insistir en que dicho juicio es ético y no
(0 no sélo) politico, estético o juridico y eso implica una diferencia ya que, en caso
contrario, el término “ética” careceria de significado. Cabe la posibilidad de que el
juicio tenga, a la vez, un significado politico y ético®® pero, aun asi, si se ha de se-
guir hablando de ética y politica como actividades diferentes, o de critica ética de la
politica, debe mantenerse la diferencia entre ambas. En caso contrario, el lenguaje
en el que son usadas esas palabras careceria de significado.

argumentacion moral, Madrid, Plaza y Valdés, 2010, capitulo 7, titulado, precisamente, “Bioética y biopolitica.”
Sobre la diferencia y la relacién entre la ética y algunas de estas disciplinas, Gémez, C. y Muguerza, Javier, (eds.),
La aventura de la moralidad. Paradigmas, fronteras y problemas de la ética, Madrid, Alianza Universidad, 2007.

> La primera de estas dos expresiones aparece en Cavarero, A., Horrorismo: Nombrando la violencia contempordnea,
Barcelona, Anthopos, 2009, p. 11. La autora se refiere a la politica, pero qué duda cabe que la ética también
dispondria de su propia “maquinaria tedrica tradicional”. La segunda expresién en Bello Reguera, G., “éEtica
filoséfica o ciencia del bien y del mal? La matriz Aranguren y otras claves de la filosofia espafiola”, en revista
Claves de la razén préctica, n° 197, Madrid, 2009.

Sobre la estructura de la aplicacién como tal puede verse Conill, J., “El cardcter hermenéutico y deliberativo de
las éticas aplicadas”. en Cortina, A. y Garcia Marzd, D., (Eds.), Razén piblica y éticas aplicadas. Los caminos de
la razén prdctica en una sociedad pluralista. Madrid, Tecnos, 2003. i

Sobre el componente emotivo del lenguaje moral, ver Stevenson, Ch., Etica y lenguaje, Buenos Aires, Paidés,
1971, cap. 111, “Algunos Aspectos Pragmdticos del Significado” (sic).

Serfa el caso, por ejemplo, de la nocién de “juicio” de Arendt, H., del que puede verse una version resumida en
Guerra Palmero, M.]., Mujer, identidad y reconocimiento. Instituto Canario de la Mujer, Santa Cruz de Tenerife,
1998.
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En segundo lugar, para que un juicio moral explicito o implicito sea posible, es
necesaria la concurrencia de otros elementos como, por ejemplo, el objero al que
se aplica el juicio o enjuiciamiento moral: la accién o conducta humana. Que, en
el caso de Butler, es especialmente visible y relevante ya que se trata de la violencia
terrorista y, sobre todo, la contraterrorista, militarista y patridtica, que se pone en
juego el 11 de septiembre de 2001 y que, desde entonces, ha sido hipermediatizada
e hiperinterpretada.” La violencia no es juzgada, aqui, como una entidad abstracta,
tal como sugiere el sustantivo que la nombra sino como una actividad o practica
politica, ejecutada por la técnica militar, cuyas consecuencias afectan a muchas
vidas humanas a las que convierte en pérdidas y lloradas (o no), las de los muertos,
y doloridas o dolientes, las de los supervivientes. El juicio moral, ademds, se hace
extensivo a los responsables politicos de la decision, ejecucion y justificacién de la
violencia y, por lo tanto, de la pérdida y el dolor causado a las vidas humanas afec-
tadas. Todo esto es susceptible de enjuiciamientos criticos diversos en el contexto
del pluralismo democritico. Por eso, también forman parte del objeto de la ética
aplicada de Butler, otros juicios sobre los mismos acontecimientos producidos el
mismo contexto en el que tienen lugar los suyos: el de opinién publica y cultura
norteamericana.” Sobre todo, la opinién de ciertos medios especialmente influ-
yentes como el New York Times cuya complicidad con los responsables de la guerra
se materializa en su comunicacién iconica, mediante la publicacién de imdgenes
de personajes occidentales y orientales como simbolos de humanidad e inhumani-
dad.*'Por eso Butler mantiene que los medios de comunicacién y las imdgenes mis-
mas, forman parte del material de guerra al lado de otras tecnologias especializadas
en la produccién de muerte y destruccion. *

En este punto entra en juego un tercer elemento de la ética aplicada: ¢/ sujero
humano. Una accién o comportamiento que, como los violentos, debe ser enjuicia-
do en términos morales, no tiene lugar como un acontecimiento natural, que sélo
puede ser abordado en términos cientificos, mediante juicios de hecho descriptivos
o explicativos, y no en términos de juicios de valor. La accién y el comportamiento
violentos sélo acontecen si han sido decididos y realizados por un sujeto humano,
individual o grupal entre o ante otros sujetos humanos. Vistas, asi las cosas, es
conveniente diferenciar la categoria de sujeto en tres modalidades. La primera es el

¥ La informacion mds exhaustiva que conozco sobre todo ello, a partir de fuentes norteamericanas diversificadas,
es el libro de Bocardo Crespo, E., La politica del negocio. Como la administracion Bush vendié la guerra de Irak,
Barcelona, Horsori, 2012.

A eso estd dedicado en ensayo “Explicacién y absolucién, o lo que podemos escuchar”, que forma parte de
Butler, J., Vida precaria, op. cit.

! Ibid. 177 y ss.

2 Butler, Judith. Violencia de Estado, guerra, resistencia. Por una nueva politica de izquierdas, op. cit., p.10.
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sujeto agente, el que decide de forma consciente, libre y responsable poner en pric-
tica o ejecutar la accién o comportamiento violento, objeto del juicio. En el caso
que nos ocupa se trataria de Bin Laden de un lado y del presidente Bush del otro
- con sus respectivos entornos: politicos, econémicos, medidticos y culturales-. La
segunda es el sujeto paciente, las victimas de esa misma violencia: norteamericanas,
afganas, iraquies (o de cualquier otro lugar del planeta). Y la tercera es el sujeto
indiferente, que ni es agente ni paciente, pero si observador, testigo y juez, como la
propia Butler, otros muchos intelectuales y periodistas y la opinién publica nortea-
mericana y global.

Los dos tltimos elementos de la ética aplicada - la accién o comportamiento,
con sus consecuencias, y los sujetos implicados - son imprescindibles para que pue-
dan darse juicios éticos, pero también lo son para los juicios politicos y juridicos y
las valoraciones medidticas. Debe haber, por tanto, algin otro elemento capaz de
introducir la diferencia entre unos y ese es el criterio o los criterios que permiten dis-
tinguir el tipo de juicio de que se trata. En el caso de un juicio juridico este criterio
son las leyes o normas juridicas en vigor aplicadas por un sistema estatal complejo
pero eficaz (aunque no tanto como se espera de él). En el caso del juicio moral,
sin embargo, hay que comenzar por distinguir entre criterios éticos y metaéticos.
Los primeros se usan en los juicios que evaltan directamente la conducta moral.
Se trata de normas, cédigos y costumbres como la Ley Mosaica (los diez manda-
mientos), la Sharia o los derechos humanos y de ideales o valores como la justicia,
la bondad, la solidaridad, la libertad, la igualdad, etc. Los segundos, en cambio, se
sitdan en un plano superior al de los juicios morales - de ahi el prefijo “meta”, “més
alld de...” - con el fin de argumentar sobre su aceptabilidad o inaceptabilidad, en
términos de racionalidad, verdad, objetividad, etc., o de fe religiosa, que propician
juicios metaéticos sobre la validez y aceptabilidad (o sus contrarios) de juicios mo-
rales opuestos sobre unas mismas acciones. Por ejemplo, los que se hacen sobre la
violencia desde un lado u otro, y de sus perpetradores o el de sus victimas®. Final-
mente, dentro de los criterios metaéticos atin habria que distinguir entre aquellos
que dan lugar a una metaética constructiva o reconstructiva de la categoria de va-
lidez universal, y aquellos otros que propician una metaética deconstructiva de esa
misma categorfa. En lo cual se comprometen nociones filoséficas como la intuicién
metafisica, la verdad o la racionalidad y, sobre todo, su incidencia en el significado
del lenguaje moral.*

% Ver, por ejemplo, Bello Reguera, G., “Politica del valor intercultural”, en El valor de los otros. Mds alli de la
violencia intercultural, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006.

# Sobre la problemdtica metaética ver Bello Reguera, G., “Jacques Derrida. Metaética deconstructiva y ética de la
hospitalidad”, en Ferndndez Agis, D. y Sierra Gonzdlez, A., (eds.), Aproximaciones a la filosofia francesa contem-
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En el caso de Butler la ética que ella aplica en sus juicios morales sobre la vio-
lencia es, en principio, problemdtica o precaria. En su contribucién a un volumen
colectivo dedicado a “el retorno a la ética” que, supuestamente, estaria teniendo
lugar en diversas disciplinas en torno al cambio de siglo, Butler se expresa en estos
términos:

“Yo no tengo mucho que decir sobre por qué hay un retorno a la ética en los afios
recientes, si es que lo hay, a no ser para confesar que yo me he resistido a este retorno en
lo que he podido, y que lo que yo tengo que ofrecer es algo parecido a un mapa de esta
resistencia y su eliminacion parcial que espero sea til para otros propdsitos ademds de los
biogréficos. Me ha preocupado que el retorno a la ética haya significado un abandono de
la politica, y también que haya propiciado cierto refuerzo del moralismo eso me ha hecho

gritar, como gritaba Nietzsche sobre Hegel, ;“Aire viciado! jAire viciado! Supongo que bus-

car un espacio en el que respirar no es la mds alta aspiracién ética (...)”. %

A partir de este sarcasmo un tanto brutal dedicado a la ética, Butler, cumpliendo
con su contribucién a su “retorno”, cuenta que su relacién con ella comenzé en el
contexto de su educacién judia en la que hubo de enfrentarse a los dilemas mora-
les planteados por la exterminacién masiva de judios durante la Segunda Guerra
Mundial, incluidos miembros de su propia familia. Fue su primera confrontacién
de la ética con la violencia. Después relata un encuentro temprano con el Nietzs-
che de Mis alld del bien y del mal en una clase de Paul de Man, a la que asiste por
sugerencia de un amigo que, segtin dice, le habria resultado, a la vez, atractiva y
repelente. Y sigue dando cuenta de la lectura, desde los catorce anos, de una serie
de pensadores judios que incluye a Maiménides, Spinoza, Buber, Benjamin, Arendt
y Scholem. Y, en especial, la obra y las cartas de Kafka cuyos dilemas morales dice
haberle impresionado como “poco menos que sublimes.”* A lo cual afiade que,
siendo honesta, debe reconocer saber mds de todos ellos que de cualquier tema
escrito hoy en términos de la teoria queer.” Un poco después vendria la lectura de
Levinas en De otro modo que ser o mds alld de la esencia®, al que presenta en con-
traste con el Nietzsche de Sobre la genealogia de la moral. La culpa - que Nietzsche
resalta - como relacién de autocastigo, de violencia de uno mismo contra uno mis-

pordnea. Deleuze, Foucault, Derrida y Beauvoir, Barcelona, Laertes, 2007.

Butler, J., “Ethical ambivalence”, en Garber, M., Hassen B. y Walkowitz, R., (Eds). 7he Turn to Ethics, Nueva
York, Routledge, 2000, p. 15. La Traduccién es mia. Quizd sea il senalar que esta publicacién tiene lugar un
afo antes de los acontecimientos terroristas del 11-S de 2001, cuya influencia en la ética de Butler habria de
ser decisiva.

Ibid., p. 17.

[dem. En mi opinidn, en este caso hay que ver la explicacién de que Butler se interese por una ética de violencia
“judia” y no general.

Levinas, E., Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sigueme, 2001.
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mo, como mala conciencia, es, en realidad, la interiorizacion del implacable castigo
de la Ley (el Otro) sobre uno mismo. Esta violencia interiorizada contrasta con la
responsabilidad levinasiana de uno mismo para con el otro que, todo sea dicho,
Butler encuentra un poco exagerada.®

Este relato autobiogréfico es una muestra de la precariedad de su relacién con la
ética. Precariedad que - a falta de un criterio propio - hay que entender como depen-
dencia de los autores mencionados que, al ser varios y diversos, en el texto de Butler
resultan interdependendientes entre si y con el propio texto. Y en esta interdepen-
dencia es posible incluir a otros a los que recurrird més tarde como Adorno y otros
y otras que, con la excepcién de Foucault, han tenido poco que ver con la ética en
el sentido formal del término, como la politéloga Adriana Cavarero o el psicoana-
lista J. Laplanche.> Y retoma a Hegel y su categoria de reconocimiento que, en este
contexto, es recuperado como una categoria ética y ya no sélo histérico-politica.”!

Todo esto puede explicar que el valor que actiia como criterio de los juicios
morales de Butler es, nada casualmente, la precariedad, término que sustituye con
bastante frecuencia por el de vulnerabilidad, que ella toma de la ética de la alteridad
de Levinas.” Ambas son categorias complejas y requerirdn mds de una aclaracién,
pero en el presente articulo me limitaré a aclarar que hoy estdn en el centro de la
escena socio-econdmica o socio-politica, como precariedad econémico-laboral y
cultural o identitaria, debido al desplazamiento de mucha gente de su lugar de
origen. Ello explica que sean, también, objeto de intereses intelectuales diversos®
como el de la propia Butler cuyo marco general es la vulnerabilidad humana que
puede ser analizada en tres dimensiones o niveles.

El primero es la vulnerabilidad bioldgica o corporal: el cuerpo puede ser heri-
do, danado y muerto. Vulnerabilidad, pues, como mortalidad o pérdida de la vida
humana, lo cual enmarca a esa vida en el centro de la cuestién.>* Precisamente por
eso, porque lo humano estd en el centro de la cuestién, la vulnerabilidad biol6gi-
ca no es pura o no se da en estado puro: tiene lugar como vulnerabilidad social,
politica y econémica. El cuerpo es ptiblico, estd constituido socialmente en virtud
de su exposicién a los otros, como sujeto y objeto de deseo y sujeto y objeto de
violencia, y su vulnerabilidad depende de la distribucién desigual de los recursos

4

)

Butler, J., Dar cuenta de si mismo, op cit., p. 18.

Estos autores aparecen a lo largo de Dar cuenta. de si mismo op. cit.

Butler, J., Dar cuenta de si mismo, op. cit. Butler incluye, en el capitulo 1, un epigrafe titulado “Interrogantes
posthegelianos.”

Ver, por ejemplo, Butler, J., Vida precaria, op. cit. pp. 13, 46 y 169-170.

3 Ver, por ejemplo, Boladeras, M., (Ed.)., Bioética: justicia y vulnerabilidad, Barcelona, Proteus, 2013, en casos
similares los términos “precariedad” y “vulnerabilidad” son sustituidos por otros como “debilidad”, “fragilidad”,
etc.

Butler, J., Vida precaria, op. cit. pp. 45y 52.

50
5

w

2

— 161



econdmicos, politicos e identitarios. La precariedad y la vulnerabilidad estdn dis-
tribuidas desigualmente.>® Finalmente, hay una vulnerabilidad ética: aquella que se
me ofrece desde su exposicion social y politica inevitable como una interpelacion
por la responsabilidad para con ella: es la precariedad o vulnerabilidad personificada
en el rostro del otro.*®

4. Sobre metaética deconstructiva

EN ESTE PUNTO ENTRA EN JUEGO LA DIMENSION METAETICA que, como en el caso
del inspirador de Butler, Levinas, lo hace bajo la modalidad deconstructiva. Aun-
que ninguno de los dos la reconozca como tal, en la obra de ambos, sobre todo en
la del segundo, dicha metaética opera de forma efectiva, si bien implicita y difusa,
lo cual da lugar a interpretaciones diferentes sobre si la reflexién de Levinas es ética
normativa o Unicamente metaética.”” Creo que ambas opciones son compatibles,
pero en este punto nos interesa mds resaltar la dimensién metaética en su moda-
lidad deconstructiva de un poder exterior que forzara o impusiera la interpelacion
del otro al yo y la responsabilidad del yo para con el otro. Ni una ni otra son obli-
gatorias o impuestas por un poder exterior a ellas (una realidad o una ley teolégica,
metafisica u ontoldgica, etc.). Este es uno de los significados de la precariedad o
vulnerabilidad: que la responsabilidad para con el otro puede ser sustituida por la
violencia, y viceversa, lo cual introduce a la ética en la ambivalencia o a la ambiva-
lencia en la ética.>®

J. Derrida, uno de los primeros seguidores de Levinas, trat6 de salvar la prioridad
de la ética frente a un “poder externo” mediante la deconstruccién del mito de una
presencia originaria y privilegiada, metafisica u ontolégica, que seria el fundamento
absoluto y absolutamente verdadero de la significacién filoséfica. El argumento
basico de Derrida consiste en que entre esa (supuesta) presencia originaria y nuestra
percepcién intuitiva de ella se interpone el lenguaje, oral o escrito, que la expresa -
si ha de ser comunicada - y que es independiente tanto de la presencia en cuestion
como de su perceptor.” Richard Rorty proporciona un refuerzo deconstructivo a

u

> Ibid., pp. 52 y 56. Ver, también de la autora, Marcos de Guerra, pp. 15-16.

Ibid., pp. 166-169.

%7 La primera opcién la defiende Critchley, S., en The Ethics of Deconstruction. Derrida & Levinas. Blackwell Publi-
shers, 1992, cap. 3. Una sintesis puede verse en Bello Reguera, G., “Jacques Derrida metaética, deconstructiva y
ética de la hospitalidad”, en Aproximaciones a la filosofia francesa del siglo XX; op. cit. pp. 179-180. La segunda
opcién es sostenida por Gutting, G., Pensando lo imposible. Filosofia francesa desde 1960, Madrid, Avarogani,
2014, pp. 240 y 266.

El lugar de referencia es Vida precaria, op. cit., pp. 169-170.

Bello Reguera, G., “Jacques Derrida metaética, deconstructiva’, op. cit., p. 164.

w
N

162 —



sostener que no existe un léxico ultimo y tnico que refleje dicha presencia de for-
ma absolutamente la presencia en cuestién que, en su caso, es la de la naturaleza
humana.® La pretensién de que ese léxico existe o debe existir procede del autori-
tarismo politico patriarcal, uno de cuyos elementos bdsicos es una ética igualmente
autoritaria. Frente a ello, la deconstruccién derridiana y rortyana se convierte en
metaética deconstructiva a poco que la apliquemos a desmontar la creencia en que
esa presencia originaria y privilegiada (idea, esencia, naturaleza, racionalidad, ser,
dios, etc.,) “funda” la verdad y la validez absolutas de los juicios morales. De lo cual
se inflere que la metaética deconstructiva no sélo deconstruye la ética autoritaria,
sino también la metaética correspondiente que, a fin de cuentas, es una politica
cultural autoritaria. En esta polémica, Derrida y Rorty se sitdan en el lado opuesto
de intentos como el de Habermas, sostenido a lo largo de toda su obra, de recons-
truir la categoria de validez universal como criterio metaético de aceptabilidad o no
aceptabilidad, racionalmente obligatoria, de los juicios morales. ¢!

J. Butler, por su parte, imité a Derrida a la hora de subvertir la identidad — pa-
triarcal - mediante la deconstruccién de la metafisica de la sustancia como “funda-
mento” de la politica patriarcal de género.® Por lo tanto, la metaética deconstruc-
tiva implicita en la obra derridiana (y rortyana) lo estd también en la suya. Pero ella
introduce un elemento que marca una diferencia al sustituir la presencia originaria,
metafisica, de Derrida, por la presencia humana originaria o presencia originaria
de la humanidad. Entonces, lo que se deconstruye ya no es la presencia metafisica
originaria sin mds, en su significacién abstracta, sino la de la presencia humana® y
su supuesta originariedad, de lo cual se siguen algunas consecuencias decisivas. La
primera es que sin una presencia humana originaria no es posible la representacion
absolutamente verdadera de la humanidad y que, sin esa presencia, no se puede
trazar una linea clara y terminante entre esa presencia pura y su ausencia igualmente
pura: la no humanidad o inhumanidad impuras. Y la segunda es que la humanidad
deconstruida y, por tanto, sin presencia originaria, queda fuera del sistema binario,
“.../..7 en la variante que le concierne, la oposicién humanidad/inhumanidad.

% Rorty, R., Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidés, 1991, p. 91.

¢ Sobre su polémica con la filosofia postmoderna, £/ discurso filoséfico de la modernidad. Taurus, Madrid, 1989
cuyas pp. 197-224 estdn dedicadas a criticar a Derrida. Véase, ademds, sobre el tema mi texto Azaovagh, A., “La
polémica de la diferencia de géneros entre filosofia y literatura a partir de la teorfa de actos de habla” en Limitzes
y Fronteras. VV.AA., Tenerife, Facultad de Filosofia de la Universidad de La Laguna, 2009. Entre la abundante
recepcion critica de la obra de Habermas, puede verse desde un punto de vista feminista, Palmero Guerra, M.
J.. Mugjer, identidad y reconocimiento. Habermas y la critica feminista, Santa Cruz de Tenerife, Centro de Estudios
de la Mujer de la Universidad de La Laguna, 1998 y “Foucault y los feminismos. Encuentros y desencuentros”
en Aproximaciones @ la filosofia francesa contempordnea. Deleuze, Foucault, Derrida y Beauvoir op. cit.

2 Butler, J., El género en disputa, op. cit.

 Butler, J., Vida precaria, op. cit., pp. 180 y 189.
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Butler pone un énfasis especial en destituir la idea misma de una representa-
cién verdadera, universal y normativa de la humanidad, aplicada, por si misma,
al “nosotros” norteamericano-occidental, que, a la vez, atribuye los “otros” - los
“orientales” - el opuesto binario “no humano” o “inhumano”.® Sin esa representa-
cién normativa de la humanidad, la asociacién de las oposiciones binarias humano/
inhumano y nosotros/ellos no estd en la realidad, ni en la naturaleza de las cosas; es
una construccion cultural autoritaria ya que el constructor politico de turno no la
discute ni negocia, democrdticamente, con el otro, el inhumanizado. Por el contra-
rio, el “nosotros” de turno, utiliza su propia construccién para inducir y legitimar
la violencia contra el otro, construido y definido, previamente, como inhumano.

La deconstruccion o rechazo de una representacién originaria de la humanidad
o “presencia’ humana tiene, en el presente contexto, una significacién doble. Por
un lado, cancela la violencia ética que, a juicio de Butler, consiste en el uso y abuso
de la universalidad contra la particularidad y la singularidad®, siendo asi que la
universalidad es una forma o figura de aquella representacién. Y, por otro lado, abre
la posibilidad de una ética de la no violencia.

5. Precariedad ética y humanidad precaria.

CoON ESTE RAZONAMIENTO DE FONDO, Butler pone sobre la mesa filoséfica que la
humanidad es precaria no sélo en su vida - “vida precaria” - sino también en la
representacion de si misma, de su vida, de su presencia y de su identidad. Que esa
representacion es precaria implica que no es cerrada sobre si misma, absoluta ver-
dadera e infalible, autoritaria, como en las versiones teolégicas o metafisicas, sino
abierta a la critica y al didlogo y, por lo tanto, plural. No se puede hablar de una
representacién de la humanidad sino de representaciones; ni siquiera de una huma-
nidad sino de humanidades, de lo cual se siguen consecuencias importantes para la
ética tanto en su dimensidén tedrica como aplicada.

En este marco abierto, la ética es redefinida o resignificada por Butler tanto en
el conjunto de su matriz teérica como en cada uno de los elementos conceptuales
que la integran. Para empezar, la ética se sitGa en la exterioridad del sistema bina-
rio de raiz autoritaria y de condicién rigida y cerrada, en el que ha sido situada y
clausurada tradicionalmente. En esa exterioridad - aunque Butler no lo manifieste

¢ Ibid., pp. 176-179.

© La expresion “violencia ética” forma parte del subtitulo — “Violencia ética y responsabilidad” — de Dar cuenta de
s{ mismo op. cit., que, ademds, vuelve sobre ella en las pp. 15-16 y le dedica el capitulo 2: “Contra la violencia
ética.”

164 —



explicitamente, lo da a entender - la ética no consiste en forzar o imponer, de modo
autoritario, una definicion nica y tltima, absoluta e infalible de si misma, frente a
otras matrices teéricas como la Politica, la Filosofia del lenguaje o la Biologia, con
las que estd entrelazada en la obra de Butler, en la que la interaccién entre ellas es
omnipresente. Y, si vamos a los elementos conceptuales que la integran su matriz
tedrica, la situacion es andloga. La ética no consiste en imponer definiciones Gnicas,
absolutas y ultimas de, por ejemplo, los criterios que usa a la hora de juzgar accio-
nes y situaciones, puesto que no existen presencias originarias o absolutas ni, por
tanto, las correspondientes ausencias. En el marco de representaciones plurales de
la humanidad no es posible usar #za de ellas como criterio normativo absoluto, por
parte de un yo o un nosotros concreto y particular - por ejemplo, el norteamericano
o el occidental; o el yihadista oriental - en un juicio sobre la humanidad propia y la
inhumanidad de los otros para justificar la violencia indiscriminada contra “ellos”:
“los otros”. Por el contrario, las situaciones éticas y politicas, deberian ser aborda-
das de forma abierta o ambivalente, en la tension inherente a la decisién que, por lo
tanto, nunca debe estar prefabricada como en las éticas tradicionales, surgidas en
el espacio imaginario patriarcal y, por lo tanto, irremediablemente autoritarias.
Esa tension es la entrafia misma de la ética que Levinas defiende como prioritaria
respecto de la ontologia y la epistemologfa y, al mismo tiempo que defiende la
prioridad de la justicia sobre la verdad®, de todo lo cual Butler es cémplice.

La misma precariedad inspira la redefinicién o resignificacién de otras categorias
de la ética como la accién o agencia (la conducta o la préctica) y el sujeto o los
sujetos implicados en ella. Aqui la ética de la no violencia, de inspiracién reciente,
se solapa con obra anterior de Butler, mds orientada hacia politicas identitarias.
Y la clave de este solapamiento es la categoria de performatividad a la que Butler
recurre en situaciones y contextos diversos®, lo cual sugiere que le confiere una
significacién omnipresente. Me refiero a que estd en el entre-cruce de, por un lado,
las diversas representaciones de la humanidad y, por el otro, de la ética y su matriz
tedrica, asi como de cada uno de sus elementos.

La performatividad es, como se sabe bien a estas alturas, una propiedad del len-
guaje, en su dimensién pragmadtica o comunicativa, que consiste en la capacidad
de hacer cosas con palabras. Esta capacidad, paradéjicamente, constituye uno de
los ejemplos més logrados de la precariedad. Es abierta ya que las cosas que “hace”
- 0 “causa” - el lenguaje se sittian en su exterioridad, por ejemplo, en los interlo-

% Sobre éticas autoritarias y democrdticas ver los trabajos de Bello Reguera, G., citados en las notas 20 y 43.

¢ Levinas, E., Ensayo sobre la exterioridad, op. cit., pp. 70-71y 104 y ss.

 Sobre la performatividad en Judith Butler ver Pérez Navarro, P, Del texto al sexo. Judith Butler y la performati-
vidad, op. cit.
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cutores de los actos de habla en los que se expresa o exterioriza. Es ambivalente
ya que, segtn Butler (y otros), puede hacer cosas positivas como la performacién
de la identidad y cosas negativas como herir a esa misma identidad mediante el
lenguaje del odio como son el insulto o el estigma: la humillacién. Y es interde-
pendiente, porque cada sujeto lingiiistico es comunicativamente insuficiente en
si mismo y dependiente de los otros. Esta interdependencia es la que se expresa
o manifiesta en la relacion de interpelacion/respuesta que Butler ha recogido de
contextos tedricos tan diferentes como la filosofia politica de Althusser, la teoria
de los actos de habla de Austin y, mds concretamente, de la ética de la alteridad
de Levinas.®

En este contexto, Butler sustituye la idea de un “yo” o un “nosotros” cerrado en
la totalidad imaginaria de su identidad, indiferente o violento ante la presencia del
otro que puede cuestionarle, por un “yo” o un “nosotros” abierto a la interaccién
o intercomunicacién performativa con los otros. Esta apertura interdependiente
tiene lugar en la relacién de alteridad entre unos y otros, en la que convergen la
categoria hegeliana de reconocimiento, de larga data en la obra de Butler”, con la
levinasiana de responsabilidad, mds reciente en sus intereses, pero no menos apre-
ciada o valorada.”" O quizd un poco mds, como parece sugerir en Dar cuenta de si
mismo.” Se puede resumir toda esta reflexion sobre la precariedad de la humanidad
y, consiguientemente de la ética, a partir de uno de sus rasgos bésicos: la interde-
pena’encia. En este marco, la agencia o accion moral es inter-accién comunicativa
performativa que, como tal, produce efectos en todos los implicados. Entre estos
efectos sobresale la inter-subjetivacién, la accién y el efecto de hacernos unos a
otros sujetos morales caracterizados por el intercambio de agencia o emision y re-
cepcién o paciencia. Por tltimo, no se puede dejar de resaltar que la inter-accién y
la inter-subjetivacién sélo son expresiones de la inter-humanidad, que hay que dife-
renciar claramente de la intra-humanidad propia del individualismo autorreflexivo
e intrasubjetivo de la tradicién idealista y racionalista, asi como del comunitarismo
cerrado que caracteriza a las sectas religiosas y grupos politicos y culturales que las
imitan como los nacionalistas radicales o las culturas autoconsideradas universales

Sobre Austin y Althusser ver Butler, J., Lenguaje, poder e identidad, op. cit., pp. 49 y ss. Sobre Levinas puede
consultarse Azaovagh, A., “La intersubjetivacién como responsabilidad asimétrica” en Femenias, M.L. y Casale,
R., Judith Butler fuera de si. Espectros, didlogos y referentes polémicos, Rosario, Prohistoria, 2017, pp. 31-46.
Ver, al respecto, Butler, J., Sujetos del deseo. Reflexiones hegelianas en la Francia del siglo XX, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 2012.

Vease mi texto Azaovagh, A., “La intersubjetivacién como responsabilidad asimétrica” en Femenias, M.L. y
Casale, R., Judith Butler fuera de si. Espectros, didlogos y referentes polémicos, Rosario, Prohistoria, 2017, pp.
31-46.

En Hassen, B., “The Ethics of the Other”, op.cit., puede verse un relato similar al de Butler del paralelismo
Hegel/Levinas.

-
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y, por lo tanto, omniinclusivas. En mi opinidn, el término inter-humanidad,” con
su significacion irremediablemente abierta, traduce bien el parrafo final de Vida
Precaria:

“Si las humanidades tienen algin futuro como critica cultural y si la critica cultural
tiene hoy alguna tarea, es sin duda la de devolvernos a lo humano alli donde no esperamos
hallarlo, en su fragilidad, en su fragilidad y en el limite de su capacidad de tener algin sen-
tido. Tenemos que interrogar la emergencia delo humano en el limite de lo que podemos
pensar, lo que podemos escuchar, lo que podemos ver, lo que podemos sentir.

Esto podria inducirnos afectivamente a revigorizar el proyecto intelectual de cri-
ticar, cuestionar, llegar a entender las dificultades y las exigencias de la traduccién
cultural y el disenso, creando un sentido de lo publico en el que las voces opositoras
no sean intimidadas, degradas o despreciadas, sino valoradas como impulsoras de
una democracia mds sensible — un rol que ocasionalmente desempefian.”’*

73 Tomo este término del trabajo de Bello Reguera, G., “Diferencia negativa, alteridad e interhumnanidad”, en
Quiles, M. N., y otros, (eds.). Psicologia de la maldad. Cémo todos podemos ser Cain, Madrid, Grupo 5, 2014.
Por su parte, el autor atribuye su uso inicial a Levinas.

74 Butler, J., Vida precaria, op cit, p. 187.
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