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Resumen: En las siguientes paginas tratamos de disefiar una reflexion filos6fica acerca del
estatuto del “hecho histérico”. Defenderemos su subordinacion a la estructura narrativa de
las tramas linglisticas de las que hacen uso los historiadores. Asi, de la mano de autores
como Paul Ricoeur, Hayden White, Roland Barthes, Arthur Danto o Louis Mink,
mostraremos una visién del relato histérico consistente con la reivindicacion de la presencia
de factores contextuales —politicos, ideoldgicos, culturales...— en la escritura del mismo. En
este sentido, nuestra tesis permite fundamentar la defensa de la interaccion y dependencia
de la historiografia respecto a la “memoria colectiva”.
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Abstract: In the following pages we will try to design a philosophical reflexion about the
status of the “historical fact”. We will defend its subordination at the narrative structure of
the linguistic emplotments that are use by the historians. Consecuently, by using thesis
from Paul Ricoeur, Hayden White, Roland Barthes, Arthur Danto or Louis Mink, we will
show a vision of the historical narrative that is compatible with the reivindication of the
influence of contextual factors —from politics, ideology, culture...— in the history writing
process. In this sense, our thesis allows us to justify the interaction between history and
“collective memory”.

Keywords: collective memory, historical fact, chronicle, narration, event, emplotment.

El “estallido de la memoria” y la historiografia

En los dltimos decenios en el ambito filos6fico, cultural y politico, nos encontramos
con la aparicion de una categoria cuya presencia resulta reveladora respecto a las
alteraciones y modificaciones que ha sufrido la conciencia histérica occidental. Nos
referimos a la nocién de “memoria histérica”. La memoria se ha convertido en un objeto de
estudio insoslayable que cuestiona y plantea nuevas formas posibles de acceso al pasado.
Desde diferentes contextos se habla de una “explosién de la memoria™, consistente en la
reapropiacion con fines practicos de imégenes concretas del pretérito bajo la forma de
documentales, obras de arte... que forman parte de nuestro imaginario colectivo. Este tipo
de manifestaciones, consideramos, constituyen un sintoma del agotamiento de la idea
moderna de progreso, como categoria para leer e interactuar con el decurso histérico. Al fin
y al cabo, fue el descreimiento respecto a su potencial el que ha motivado la basqueda de
criterios fijos en el pasado, como foco de identidad de los colectivos humanos. Tomando
las categorfas metahistéricas de Reinhart Koselleck? podemos hablar de un aumento del
espacio de experiencia y una disminucién del horizonte de expectativa cuya progresiva
dilatacion constituye un factor necesario para entender algunas de las catastrofes del siglo
pasado.

Precisamente, toda nuestra investigacion se orienta acerca de la cuestion sobre la
posible relacién entre la memoria histérica y la historiografia tradicional, como diversas
formas a través de las cuales las colectividades interactian y dan cuenta de sus deudas con
el pasado. Nos interesa acentuar, en este sentido, que las dindmicas que se puedan
establecer entre estos dos conceptos resultan muy significativas en relacion a la
fundamentacion epistémica de la propia escritura de la historia. Al fin y al cabo, la memoria
viva de los grupos humanos, constituiria un anclaje que resaltaria la dependencia de la
escuela historiografica con su contexto — social, cultural...— de pertenencia.

De esta forma, es necesario reconocer que algunas de las ideas que intentaremos
defender estan inspiradas por la concepcion acerca de la relectura y escritura del pasado que
desarrolla Walter Benjamin en sus famosas Tesis sobre el concepto de historia (1840).
Como indica al final de su VI tesis “El don de encender la chispa de la esperanza solo es
inherente al historiégrafo que esté convencido de que ni los muertos estaran seguros ante el

! Winter, Jay. “The generation of memory: Reflections on the “Memory boom” in contemporary historical
studies”, Archives & Social Studies: A Journal of Interdisciplinary Research, Vol. 1, no. 0 ,March 2007.

? Kosselleck, Reinhart. Futuro-pasado: Para una semantica de los tiempos histéricos, Barcelona, Paidés,
1993, p. 333.
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enemigo si es que éste vence. Y ese enemigo no ha cesado de vencer”®. La definicion del
historiador como un revolucionario que contiene la chispa de la esperanza para proteger a
los muertos —es decir, a la memoria de los mismos— respecto a los vencedores, refleja el
entrecruzamiento de diferentes &mbitos que tradicionalmente habian estado separados.

A esta cita de Walter Benjamin subyace un posicionamiento tedrico-practico respecto a
la escritura de la historia que, aunque requiere de una interpretacion y recuperacion
concreta, no deja de ser sugerente en relacién al anélisis de los debates historiogréaficos del
pasado siglo y de su relacién con la memoria histérica. EI propio historiador italiano Enzo
Traverso, al inicio de su andlisis sobre las tensiones politicas e ideolégicas que subyacen a
la relectura de los acontecimientos mas polémicos del siglo XX, reconoce su deuda
intelectual con las tesis benjaminianas. Como indica, “[Benjamin] no nos ha dejado un
método, sino una reflexidn profunda sobre los resortes y las contradicciones de un enfoque
intelectual que, al tratar de pensar la historia, se obstina en no disociar el pasado del
presente”.

Las ideas del filésofo alemén pueden derivarse en base a una Unica tesis: no es posible
escritura de la historia alguna que sea axiol6gicamente neutral, es decir, que no esté
necesariamente comprometida con alguno de los agentes histéricos que pueblan el espacio
social desde el que se escribe. De forma que este lazo implica una reorientacién del propio
discurso historico que, en ningln caso, podria llegar a reflejar la realidad del pasado tal y
como ocurri6. Los tres estratos temporales —pasado, presente y futuro— adquieren una
relacion peculiar desde la éptica de Benjamin. Toda relectura del pasado puede reducirse a
una construccién retrospectiva de los acontecimientos desde un particular horizonte
histérico. Esta condicion inherente a la historiografia implica cierto descrédito y rechazo
respecto al ideal rankeano —caracteristico de la conciencia histérica del siglo XIX- segun el
cual la historia deberia limitarse a narrar las cosas “tal y como ocurrieron”. Este
movimiento ha traido consigo el establecimiento de una enorme y variada cantidad de
taxonomias, que agrupan los relatos historicos en funcion de sus factores contextuales. Se
produce una transicién del “metarrelato” a las “microhistorias”. Encasillar los textos
histricos como historias nacionales, culturales... no deja de revelar la fragmentacion y
parcialidad de esta disciplina.

Ahora bien, partiendo de la dependencia de la vision del pasado respecto a las memorias
histéricas particulares, es necesario abordar las propiedades inherentes a la historiografia.
Asi, trataremos de desarrollar una caracterizacion epistémica de la misma que justifique las
tesis a las que hemos hecho referencia anteriormente y permita delimitar las implicaciones
que en este campo posee la actual explosion de la memoria. En este sentido, sostengo, la
legitimacion tedrica de la prioridad del compromiso politico del historiador depende de un
paso tedrico previo, cuya realizacion se presenta como especialmente compleja. Podriamos
definirlo como la disolucién del objeto histdrico, del hecho del pasado, en el interior de las
tramas discursivas, de los elementos formales de los textos histéricos, dentro de las cuales
adquiere su sentido. Mas adelante estableceremos los horizontes desde los que podemos
entender esta idea. Se trata, en cualquier caso, de acentuar el proceso de subjetivacion de la
escritura de la historia en base al caracter autorreferencial y constructivo del lenguaje. Sélo
desde esta base podremos dar cuenta de forma exacta de las injerencias de la memoria
colectiva en los discursos histdricos nacionales.

® Benjamin, Walter. “Sobre el concepto de historia”, Obras completas. Libro I/ Vol. 2, Madrid, Abada
editores, 2012, p. 107.

* Traverso, Enzo. La historia como campo de batalla: interpretar las violencias del siglo XX, Madrid, FCE,
2013, p. 27.
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Sobre la separacion entre contenido y forma en el escrito histdrico

El pilar basico de la concepcion de la historia que vamos a plantear se constituye a
través de la reivindicacion de la especificidad de los mecanismos y caracteristicas que traen
consigo los procesos de escritura de la historia. Buena parte de la teoria historiogréfica del
siglo XX —que ha sido definida desde el narrativismo mediante el calificativo filosofia de la
historia epistémica®~ identificaba el estudio de la historia con el analisis acerca de los
procesos subyacentes a la investigacion —recoleccién de datos, tratamiento de los mismos,
etc.— del historiador. Este es el campo que se puede someter, en mayor medida, a una
metodologia cientifica. Las tesis que vamos a exponer parten, en cambio, del
reconocimiento de que hay otro espacio cuyo estudio es necesario para determinar las
caracteristicas esenciales de la historiografia: el proceso de escritura del texto histdrico. En
este &mbito juegan un papel fundamental tanto la utilizacion de recursos literarios y
retoricos, como el papel de la imaginacion del historiador en tanto que escritor, como
aquellos aspectos derivados de la expectativa ante el encuentro con un determinado
auditorio. Las premisas a demostrar son las siguientes:

-El pasado histérico es, sustancialmente, similar a un texto, en la medida en que
comparten una serie de propiedades inherentes a ambos. Al igual que un texto, el pasado
posee un significado que tratamos de descubrir, necesita interpretacion y se puede
descomponer en términos de elementos léxicos, gramaticales, sintacticos y seménticos. Esta
Gltima idea es la m&s polémica y la que ha dado lugar a mayor nimero de debates sobre el
caracter textual del pasado histérico. En cierto sentido esta tesis constituye la especificidad
de la denominada filosofia de la historia narrativista, que se define a si misma como la
aplicacion de las tesis del giro linglistico al ambito de la filosofia de la historia. El propio
filésofo holandés mantiene que no se pueden investigar los mecanismos a través de los
cuales las sociedades humanas dan cuenta de su pasado sin atender, de forma prioritaria, a
los rasgos formales propios de los textos en los que estos datos aparecen recopilados.

-El historiador, antes que un recolector de datos, es un intérprete que impone una
estructura sobre el pasado que no se corresponderé con el mismo.

-Todo discurso sobre el pasado no refiere o designa a los eventos histéricos sino a una
interpretacion de los mismos, que es producto, a su vez, de la imposicién de una estructura
de una trama historica, cuyas raices dependen de condiciones externas a los hechos a los
que se refieren.

Historia y narracion

Planteémonos, pues, una pregunta bésica: ¢En qué consiste la escritura de la historia?
Podriamos dividir esta pregunta haciendo referencia a los dos elementos inherentes al
discurso historico: la realidad, el contenido del discurso, y el lenguaje, su forma. Debemos
cuestionarnos, por tanto, ¢cudl es el estatuto del hecho histérico? ¢Cuales son las
propiedades del lenguaje en la historiografia? Empecemos analizando las cuestiones
relativas al uso del lenguaje. Asi, las conclusiones que derivemos del estudio sobre las
propiedades linglisticas y de las caracteristicas del proceso de significacién,
problematizaran el binomio del que partimos.

Comenzaremos resefiando algunas de las ideas basicas de Ferdinand de Saussure, que
expone en el Curso de linglistica general. Més alld de las conocidas distinciones entre la
lengua y el habla o la diacronia y la sincronia en el analisis linglistico, lo relevante del

5 Ankersmit, Frank. “El dilema de la filosofia de la historia anglosajona contemporanea”, Historia y
tropologia: Ascenso y caida de la metafora, Madrid, FCE, 2004.
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tratamiento filosofico del lenguaje que hace Saussure es su aproximacién al mismo en clave
estructuralista. Es decir, su caracterizacion del lenguaje como conjunto de signos — como
semiologia — y su definicién de cada uno de ellos en funcion de las relaciones que mantiene
con el resto, en lugar de a partir de la relacion especifica con el objeto o conjunto de objetos
que designa. La “arbitrariedad del signo lingiistico” constituye, en este sentido, un
elemento sintomatico respecto a la prioridad de la sintaxis frente a la seméantica. Como
indica en su Curso de linguistica general: “El lazo que une el significante al significado es
arbitrario; o bien, puesto que entendemos por signo el total resultante de la asociacion de
un significante con un significado, podemos decir més simplemente: el signo linguistico es
arbitrario™®.

El desarrollo teérico del estructuralismo lingiistico acentta el carcter constructivo y
autoreferencial de los elementos del lenguaje, cuya funcion tendré diversas repercusiones
cuando apliquemos sus caracteristicas estructurales a la escritura de la historia. En el texto
“Historicity in an age of reality-fictions”’, Nancy F. Partner enumera los cuatro elementos
bésicos propuestos por la teoria de la historia tradicional, que se han mostrado como
insuficientes: La nocidn de un lenguaje transparente, los conceptos irreductibles, los hechos
demostrados y la confirmacién extralinglisticas. Las ideas expuestas comienza a
problematizar el primero de estos supuestos. De manera que a partir de ahi sera posible
cuestionar el resto.

En definitiva, el lenguaje deja de presentarse como un instrumento cristalino que da
cuenta de la realidad y que la dota de un significado extrinseco y de forma a posteriori.
Partiendo de esta matriz trataremos de defender, desde una perspectiva general, que las
mismas propiedades formales del lenguaje contaminan la supuesta objetividad de la
historia.

Una vez que llamamos la atencion sobre la relevancia de los aspectos linglisticos y, por
tanto, retéricos, en la escritura de la historia, es preciso hacer una distincion en relacion a
las caracteristicas del lenguaje en la historiografia. Distincion que determinarda los diversos
modos posibles de significacién respecto a los hechos histéricos. Nos vamos a referir
fundamentalmente a dos formas de tramar los acontecimientos en la historia: la cronicay la
narracion.

La cronica se articula a través de los principios de contigliidad y continuidad. Se
conforma a través de la enumeracion de los acontecimientos que se suman unos a otros
dando lugar a un sistema lineal sin fisuras. Una serie cuya base es el principio de adicién.
Todos los acontecimientos se ordenan bajo una equivalencia valorativa en la que se
presentan como moénadas que mantienen entre si relaciones de causa y efecto, en funcién de
su orden cronoldgico. El elemento distintivo de la crénica lo constituye la adecuacién total
entre la temporalidad propia de los hechos que son tramados bajo este medio, y la
temporalidad del mundo empirico. En el caso de un registro cronico de los acontecimientos
sera posible valorar su verdad a partir del modelo de conjuncién légica; algo que no ocurre
con la narracion.

La narracion tiene una estructura diametralmente opuesta. Lo propio del relato es que
los hechos se presentan ordenados jerarquicamente en funcion de la asignacién de valores y
de significado que no puede derivarse de los hechos mismos y que, por lo tanto, proviene
del historiador. Los hechos se disponen, pues, en relacién a un punto focal que los orienta.
De tal forma que se rigen en su totalidad por una estructura que establece tres posiciones

® Saussure, Ferdinand de. Cuso de lingiistica general, Madrid, Alianza, 1983, p. 139.
" Partner, Nancy F., “Historicity in an age of reality-fictions”, A new philosophy of history, London, Reaktion
Books, 1995.
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que sirve de pivotes formales de la narracion: “comienzo”, “desarrollo” y “fin o desenlace”.
La narracion obliga a atender a las estructuras de largo alcance dentro de las cuales los
hechos singulares adquieren su sentido y consistencia.

De nuestras premisas se deriva que las caracteristicas del texto histérico dependeran de
la adopcion del modelo de escritura del que hagan uso. Asi, si analizamos la funcién de la
narrativa en la historia hemos de aludir al debate acerca de si esta es inherente al proceso de
escritura histdrico. Es decir, a la cuestion acerca de si las propiedades narrativas son
esenciales en la escritura de la historia o, lo que es lo mismo, sobre si es posible definir a un
texto que verse sobre el pasado como histérico cuando recurre Unicamente a la forma de la
cronica. La relacién entre esta cuestion y el problema que nos atafie es evidente. EI modelo
de la crdnica hace énfasis en la funcion referencial de las proposiciones sobre eventos
particulares en torno a los cuales pivota. La narrativa, al contrario, carece de esta funcién en
la medida en que inviste a los mismos de un significado, de un contenido seméntico, en
funcion del lugar que ocupen en el esquema teleoldgico que ella implica. En cualquier caso,
la posibilidad de un texto histérico que haga uso exclusivamente del modelo de la crénica
da fuelle a la idea segin la cual la historia estd compuesta de eventos Unicos a las que
refiere el historiador mediante descripciones singulares. Idea que tratamos de desmontar.

Por lo tanto, trataremos de defender la tesis segln la cual no hay texto histérico que esté
compuesto completamente en base al modelo de la crénica, en la medida en que tiene que
contener necesariamente elementos narrativos. Con este fin considero muy significativo
traer a colacion el argumento que Arthur Danto desarrolla en Filosofia analitica de la
historia®.

Este argumento ha sido definido como el argumento del cronista ideal. Danto nos
induce a plantear la posibilidad de la existencia de un individuo que sea omnisciente
respecto a todos aquellos acontecimientos histéricos que le son contempordneos y que
pudiera dar descripciones de los eventos tal y como han ocurrido con total precision y
exactitud. Desde su punto de vista el registro que llevaria a cabo dicho cronista no
constituye por si mismo un discurso histérico vélido, en la medida en que hay aserciones
admisibles como parte de un texto histérico de las que no podria dar cuenta. Por ejemplo,
“La guerra de los treinta afios comenz6 en 1618 no se podria proferir en 1618 en la medida
en que se carece de la distancia histdrica que permite definirla como “guerra de los treinta
anos”.

No obstante, se podria criticar la tesis de Danto aludiendo a que la descripcién “guerra
de los treinta afios”, podria ser sustituida por otra descripcién como “la guerra que dio
inicio en la batalla de Nottingham”, de manera que esta Ultima formulacién no requeriria de
la distancia histérica. Consideremos, para responder a esta critica otro ejemplo. Tomemos
el caso de un texto historico que contuviera la siguiente proposicién: “El dltimo dictador
espafiol antes de la democracia, muri6 en la cama de un hospital en 1973”. Esta descripcién
no podria ser registrada por el cronista ideal en la medida en que, situado en su contexto
particular, no podria dar cuenta de la descripcion “El Gltimo dictador espafiol antes de la
democracia”. Tampoco seria correcto sustituir dicha asercion por “Francisco Franco
Bahamonte”. Ya que ésta modificaria el sentido del enunciado histérico que se querria
describir. En este caso podria ser aquel que transmitiera que mientras el Gltimo dictador
aleman muri6 suicidandose en un bunker, y el dltimo dictador italiano fue asesinado por
una multitud de militares y civiles, el espafiol fallecié de muerte natural en la cama de un
hospital.

& Danto, Arthur C., Historia y narracion: Ensayos de filosofia analitica de la historia, Barcelona, Paidés, 1989.
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En cualquier caso, el registro que lleva a cabo el cronista no podria sustituir a la
historiografia en la medida en que existen sentencias histéricas que no podrian ser
proferidos por él. A su argumento subyace la idea segun la cual los eventos del pasado se
describen siempre en funcién a su referencia a las consecuencias futuras de los mismos,
labor inaccesible al cronista ideal, pese a su omnisciencia. Asi lo defiende Danto en
“Filosofia de la historia”

Preguntar por la significacion de un acontecimiento en el sentido histérico del término, es
preguntar algo que sdlo puede ser respondido en el contexto de un relato (story). EI mismo
acontecimiento tendréa una significacion diferente de acuerdo con el relato en que se sitle o, dicho
de otro modo, de acuerdo con qué diferentes conjuntos de acontecimientos posteriores puedan
estar conectado®.

La historiografia, por lo tanto, requiere de la presencia de elementos narrativos en la
medida en que la significatividad de los eventos histéricos exige su conexion, en el marco
de la forma narrativa, con una pluralidad de eventos que se articulan, se organizan y
adquieren su sentido en funcién al todo del que forman parte. No puede haber, por tanto,
texto histdrico que sea puramente cronico.

Ademas, lo propio del modelo narrativo es que hace totalmente explicita la
configuracion contingente de dicho discurso y, consecuentemente, su parcialidad. Pues ante
un mismo conjunto de eventos es posible imaginar una pluralidad de formas de narrarlo que
difieren en sus elementos focales y polos de sentido. Y porque la narrativa implica siempre
la presencia de elementos imaginativos. No obstante, esta forma de presentar el problema
sigue presuponiendo la operatividad de algunas nociones bésicas cuya presencia en el
proceso de escritura de la historia nos hemos propuesto cuestionar.

Si consideramos que las diferentes formas de narrar la historia son las siguientes:

Ab,c,dela B, c, d,efa b, C,d elab,c D,elab,c,dE.

Se sigue presuponiendo la presencia de un hecho histérico, como elemento atomico en
la escritura de la historia, que es independiente respecto a las tipologias de nuestros relatos
y comun, por tanto, a todos ellos. Ahora bien, precisamente, este caricter autébnomo vy
primitivo del hecho historico es lo que vamos a intentar cuestionar a continuacion.

Hecho pretérito y hecho histérico

VVamos a tomar como punto de partida la distincion que realiza E.H. Carr entre hechos
del pasado y hechos histdricos en su texto canénico ¢Qué es la historia?'® Alli defiende la
idea segln la cual no es suficiente haber ocurrido, pertenecer al pasado, para ser un hecho
histérico poseedor del valor y significado que a estos se les atribuye. Carr parte de un
rechazo plano al positivismo histérico y a su, por él denominado, fetichismo de los hechos;
cuyas caracteristicas podriamos resumir de la siguiente manera: “La labor del historiador
consiste en la recoleccion de los hechos histéricos, que se presentan y hablan por si
mismos, esperando ser plasmados o traducidos al formato de papel™. En este sentido, sélo
habria un relato histérico posible, que seria aquel que reflejase en mejor medida y recogiese
en mayor cantidad, la enorme pluralidad de los hechos histdricos. La variacion de los
relatos obedeceria a la incapacidad o incompetencia del historiador a la hora de plasmar o
descubrir el estado de cosas imperante.

® Ibid., p. 45.
0 Carr, E.H. ¢Qué es la historia?, Barcelona, Ariel, 2011.
"bid,, p. 79.
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Ahora bien, argumenta Carr, haber ocurrido en el pasado no constituye una condicién
suficiente para su categorizacion como hecho histérico. Ya que dicha conversién deriva de
la relacion entre el pasado analizado y el proceso constructivo e interpretativo del
historiador. Es decir, en términos de una epistemologia mas general, de la interaccién entre
el sujeto y el objeto de conocimiento histérico. Asi lo expone: “Suele decirse que los
hechos hablan por si solos. Es falso, por supuesto. Los hechos s6lo hablan cuando el
historiador apela a ellos: él es quien decide a qué hechos se da paso y en qué contexto
hacerlo™2. EI hecho tiene que ser relevante desde la 6ptica del historiador que narra los
acontecimientos.

Es preciso matizar algunas de estas cuestiones, pues la presentacion del problema que
plantea Carr puede ser confusa y llevar a error. En primer lugar, no admitimos que la
eleccion selectiva e interpretativa sea un proceso individual ajeno al contexto especifico del
historiador. Al contrario, nuestro objetivo es hacer énfasis precisamente en las restricciones
derivadas de diferentes factores: el acceso a las fuentes, la limitacion de las mismas, las
exigencias derivadas de la utilizacion de diversos estilos retéricos.... De la misma manera,
no dejamos de considerar significativo el hecho de que la reivindicacién de la autonomia
del hecho pretérito respecto a la historizacién contraste con la forma en que aparece
definido en este contexto. Nuestra vision del hecho pretérito dependeria del proceso de
inmersion de fendmenos en la trama historica, aunque sea negativamente. El hecho
pretérito se definiria como “aquel fragmento de la historia que todavia no ha sido narrado”.

Narracion, evento y temporalidad

Detras de este debate hayamos algunos presupuestos comunes que podemos
problematizar: la separacion entre los hechos no susceptibles (en potencia o en acto) de
tratamiento historico y aquellos que si lo son. Elaboremos para ello un esquema que dé
cuenta de la pluralidad de formas a través de las cuales se puede tramar un mismo evento o
una misma serie de eventos. Es un hecho reconocido que existe una variedad de narraciones
posibles a la hora de historizar un fenémeno, que le dotan de un significado diferente y que
serian, pese a referir en principio al mismo grupo de objetos, incompatibles entre si. Ahora
bien, lo que queremos problematizar es si la idea segun la cual “un mismo fenémeno” es
tramado de diversas formas, tiene realmente sentido. Para ello vamos a reconstruir el
argumento que disefia Luois O. Mink en “Narrative form as cognitive instrument”. Su
objetivo consiste en dar cuenta de la incompatibilidad entre las propiedades que le
atribuiamos al evento histérico —como elemento bruto y primitivo del texto histérico- y
nuestra nocién de narracién. Reconstruyamos su argumento:

so there can be more than one description of the same event, all of them true but referring to
different aspects of the event or describing it at different levels of generality. But what can we
possible mean by “same event”? Under what description do we refer to the event that is supposed
to sustain different descriptions? It seems that the ordinary use of the term “event” presupposes
both an already existing division of complex processes into further irreducible elements, and
some standard description of each putative event; then, to say that there are different descriptions
of the “same” event is to say that they are selected form or inferred from that standard and
preeminent description®.

2 Ibid, p. 89.
3 Mink, Louis M., “The narrative form as a cognitive instrument”, Understanding history, Cornell University
Press, 1987, p. 200.

BAJO PALABRA. Revista de Filosofia
208 11 Epoca, N° 12 (2016):201-214



Rafael PEREZ BAQUERO

Desde la 6ptica de Mink s6lo es posible referirnos a un evento bajo una descripcion del
mismo, de manera que la propia nocién de evento similar o comdn a varias narrativas no
deja de ser una descripcion méas. Con la diferencia de que seria una descripcion que refiere
a aquel elemento cuya facticidad se presupone como base que sostiene la pluralidad de
narraciones y de descripciones. Pero en ningun caso podemos ir mas all4 del &mbito de las
descripciones, del &mbito del lenguaje. El evento como 4tomo tampoco deja de definirse en
funcion de las narrativas de las que forma parte. Para dar apoyo a esta tesis podemos
analizar los limites de la aplicacién de esta nocion de evento atdmico a los fenémenos
histéricos. Su amplitud seria variable en funcién de las condiciones y los significados que
deriven de las narrativas de las que forman parte. Utilicemos un ejemplo para mostrar la
mutabilidad del evento atdmico que precisamente desmiente su cardcter primitivo.
¢Consideramos que la revolucidn industrial inglesa es un evento? Podemos considerarlo
COMO un evento unitario 0 como un conjunto organizado de eventos que tienen una serie de
relaciones entre si. Ahora bien, la demarcacién de qué es un evento no dependerd del
fenémeno mismo, sino de las conexiones y estructuras que establece la narracion. En un
relato histdrico que ofrezca una panoramica general de los acontecimientos mas relevantes
del siglo XVII1I se puede tomar a la revolucién industrial como evento unitario. En cambio
si el relato versa sobre la historia inglesa de aquel siglo, el grado de profundidad y la
referencia a una serie de procesos y estructuras méas complejos obliga a descomponer este
fenémeno en una pluralidad de eventos.

La conclusion a la que estos argumentos parecen conducirnos es la siguiente: no es sélo
que la narracién no sea una mera organizacion de una serie de eventos atémicos, es que la
propia nocién de evento se presenta como una abstraccion de la propia narracién. En el
&mbito de la historiografia no hay evento sino descripcion de eventos. Y la descripcion del
evento no deja de ser una funcién de una estructura narrativa particular.

Para continuar dando peso a este razonamiento asi como sinterizar nuestras ideas,
plantemos la siguiente cuestion. Si entendemos la historia —a través de sus diversas formas
literarias— como el mecanismo para acceder al pretérito, como el inico medio para tramar e
interactuar con los acontecimientos del pasado, ;tiene realmente sentido hablar de hecho,
del pasado como elemento atémico que pueda convertirse o no en hecho histérico en
funcién de la relectura que opera la escuela historiografica contemporanea? Es conveniente
referirme brevemente a las tesis que desarrolla Paul Ricoeur en Tiempo y narracién y,
concretamente, en “La funcién narrativa y la experiencia humana del tiempo”®®.,

Paul Ricoeur realiza un estudio acerca de la temporalidad y de las aporias que esta
nocion suscita. De esta forma distingue entre tres formas de temporalidad: el tiempo
césmico, el tiempo subjetivo y el tiempo histérico, que define como el propiamente
humano. Desde el momento en que el fenomendlogo francés se dedica al estudio de la
temporalidad, a la tentativa de definir, en términos de condiciones necesarias y suficientes,
lo que el tiempo es, se encuentra con la aparicion de una serie de aporias. Vamos a destacar
fundamentalmente dos: La aporia del ser y del no ser del tiempo vy, ligado a ella, la que da
cuenta de la posibilidad de medirlo.

El tiempo no es perceptible pero, a su vez, es condicién de posibilidad de toda
percepcion del objeto. Es algo que no es, en la medida en que podamos caracterizar asi a los
tres estratos temporales. El pasado no es porque ya ha acaecido, el futuro todavia no ha
ocurrido y el presente es continuo fluir de un no-ser del pasado al no-ser del futuro. Ahora

¥ Ricoeur, Paul. Tiempo y narracién. Vol 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 2004.
5 Ricoeur, Paul. “La funcién narrativa y la experiencia del tiempo”, Historia y narratividad, Barcelona,
Paidds, 1999.
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bien, todo lo que existe, todo lo que es, se da en el tiempo, por lo que parece necesario
atribuirle algun tipo de estatuto ontol6gico. Un problema paralelo aparece cuando hablamos
de la posibilidad de medir y cuantificar el tiempo. La medicion temporal de cualquier
proceso implica necesariamente la presencia de la temporalidad, pero ésta, a su vez, no
puede ser medida en tanto que no puede ser percibida. Esta serie de aporias han dado lugar
a diferentes posturas que se derivan de la division entre el tiempo cosmolégico y el tiempo
subjetivo.

Paul Ricoeur apuesta por definir el tiempo humano como una sintesis a partir del tiempo
césmico y el subjetivo, que se opera en base a la narracion. El tiempo humano es producto
de una actividad del hombre cuya naturaleza no es de tipo epistémico, como podria
derivarse cuando hablamos de la actividad egol6gica del sujeto, sino de una accion que, sin
ser accidental, se sitGa en el plano historico: la narracion. La aportacion a esta problemética
de Ricoeur deriva de la vinculacion entre la actividad humana consistente en narrar una
historia y nuestra temporalidad. Ambas se definen reciprocamente; el tiempo se hace
humano en tanto que se articula de modo narrativo y nuestras narraciones son significativas
en la medida en que organizan los rasgos de nuestra experiencia temporal. Asi lo explica al
inicio del primer volumen de Tiempo y narracién:

Lo que esta dltimamente en juego, tanto en la identidad estructural de la funcién narrativa como
en la exigencia de verdad de cualquier obra de género, es el caracter temporal de la experiencia
humana. O, como repetiremos a menudo en el transcurso de este estudio, el tiempo se hace tiempo
humano en cuanto se articula de modo narrativo; a su vez, la narracion es significativa en la
medida en que describe los rasgos de la experiencia temporal *®.

La construccion de tramas significativas no es una actividad que podamos vincular a un
contexto determinado, sino que es una propiedad antropolégica estructural a través de la
cual re-configuramos nuestra experiencia temporal confusa, que oscila entre el tiempo del
mundo y el del alma, unifica la cronoldgico y lo no-cronolégico, los eventos y la historia.

La existencia linglistica de los hechos

Estas teorias nos permiten dar fuerza a la idea segun la cual la alusién a unos hechos
primitivos como base de la historiografia no tendria legitimidad alguna en nuestro discurso.
Introducir, en este sentido, un presupuesto como el de la nocién de hecho pre-tramado,
aunqgue esta oposicion se limite al plano metodoldgico, no resulta verosimil si tenemos en
cuenta la visiéon del lenguaje de la que partimos. Expliquemos para profundizar en esta
cuestiéon algunas de las tesis defendidas por Roland Barthes acerca de la escritura de la
historia. Tesis que problematizan también las implicaciones derivadas, de la adopcion, por
parte del historiador, del rol del narrador.

Podriamos entender la aportacién de Barthes al problema de la escritura de la historia
partiendo de las siguientes premisas. En primer lugar, Roland Barthes, con el objetivo de
deslegitimar la nocién de un lenguaje referencial cuyos elementos podamos situar en el
mundo, hace un andlisis del lugar que ocupan en la escritura de la historia, los shifters. Los
shifters —habitualmente traducidos en castellano como “deipticos” en linglistica se
definen como aquellas unidades gramaticales que no pueden entenderse sin referencia al
mensaje concreto y, consecuentemente, al contexto en que es proferido. El primero de ellos
es el shifter testimonial o de escucha, que designa a toda referencia que pueda hacer el

' Ricoeur, Paul. Tiempo y narracién. Vol | ,op. cit., p. 39.
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historiador a las fuentes directas de los fendbmenos historicos. Ya sea a traves de testimonios
0 de su experiencia personal, lo que acentla el caréacter subjetivo del texto histérico. El
segundo tipo es el shifter organizador, a través del cual el historiador reorienta la
disposicién de los fendmenos a través de su discurso. En este sentido supone una
descronologizacion y una modificacion del tiempo histdrico al superponerlo con el tiempo
propio del discurso.

Ahora bien, lo verdaderamente caracteristico de la postura de Barthes es la radicalidad a
la que lleva la idea segln la cual el lenguaje histérico tiene un papel constructivo respecto a
los contenidos de estos relatos. Barthes llega a afirmar que el hecho mismo no tiene sino
una existencia lingiistica. Prima, en este sentido, la funcién expresiva y performativa del
propio discurso.

La conclusién a la que llega Barthes respecto a la substancia textual de los hechos
historicos se sostiene sobre la constatacion de la imposibilidad de llevar a cabo una
definicion del hecho histérico al margen del lenguaje. Ya que dicho intento nos conduce
necesariamente a una tautologia. Este argumento, aunque tiene ciertos parecidos de familia
con el que desarrolla Louis O. Mink en la medida en que parten de la dificultad de definir
los eventos que estdn imbuidos en nuestros discursos como independientes respecto a los
mismos, ofrece una version menos rigurosa y precisa del mismo. Asi lo desarrolla:

A partir del momento en que interviene el lenguaje (¢y cudndo no interviene?) el hecho sélo
puede definirse de manera tautolégica: lo anotado procede de lo observable, pero lo observable
[...] no es més que lo que es digno de memoria, es decir, digno de ser anotado.

En segundo lugar, desde la dptica de Barthes, lo propio del discurso histérico es su
caracter significativo. Es decir, deja de lado tanto a las cronologias como a los anales —
conjuntos no estructurados de referencias concretas— para limitar la metodologia del
historiador al ambito del relato, de la configuracién de los acontecimientos en torno a unos
patrones que les dotan de sentido. En este sentido, la labor del historiador, mas que de una
recoleccion de hechos brutos consiste en una reordenacion de significantes. La
temporalidad que imprime el lenguaje del historiador difiere de la conferida habitualmente
al tiempo del mundo, al tiempo crdnico, que segun la concepcién estdndar —que Barthes
engloba bajo el término “la ilusion referencial”— seria aquella que el discurso histérico
deberia limitarse a reflejar. Ahora bien, lo propio de este tiempo lingliistico que impregna el
relato historico —y por tanto al pasado mismo- es que es variable, pues su configuracion
dependera de los factores contextuales en los que se encuentra; en terminologia barthesiana
“tiene como fuente el presente de la enunciacién”. El discurso histérico, bajo la forma
narrativa, se revela como esencialmente imaginativo y estd regido por la “ideologia
totalitaria del referente”. Precisamente, esta categoria es la que permite explicar la creencia
segun la cual podemos atribuirles a los eventos del pasado la condicion de existentes al
margen de nuestros recursos narrativos. Esta tesis podria presentarse como una respuesta a
la habitual cuestion que, una vez explicitado el caracter creativo y constructivo del lenguaje
en la historiografia, plantea ¢por qué el discurso histérico suscita la creencia y la aceptacién
de su referencialidad? Dicha creencia deriva de las propias caracteristicas del discurso
histérico. Roland Barthes hace referencia al gusto por el efecto de la realidad propia de
nuestra civilizacién, cuyas manifestaciones culturales se encuentran en la novela realista, la
literatura documental, el museo histérico, la fotografia etc. Es el propio caréacter previo del

'7 Barthes, Roland. “El discurso de la historia”, El susurro del lenguaje: més alla de la palabra y la escritura,
Barcelona, 2003, p. 174.
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lenguaje el que da lugar, en sus diferentes configuraciones, a la creencia generalizada segin
la cual éste se define en funcion de los objetos a los que designa. Manteniendo siempre la
prioridad del elemento textual, Barthes sostiene que es precisamente la tendencia de la
literatura realista de nuestro tiempo la que ha dado lugar a esa ilusion referencial segin la
cual el lenguaje es denotativo. Como indica:

la eliminacién del significado, fuera del discurso “objetivo” con su expresién, nunca deja de
producir un nuevo sentido[...] Este nuevo sentido —extensivo a todo discurso historico y que
define, finalmente, su pertinencia— es la propia realidad, transformada subrepticiamente en
significado vergonzante: el discurso histérico no concuerda con la realidad, lo Gnico que hace es
significarla™.

Imposicionalismo e interpretacién politica

No obstante, las ideas de Barthes parecen especialmente generales y no concretan las
raices sociales y politicas del relato histérico lo suficiente. Por ello debemos seguir
matizando esta caracterizacion del relato histérico como ideologia. Traeremos a colacion
para ellos algunos argumentos desarrollados por el filosofo norteamericano Hayden White.
No nos interesan tanto las ideas que expone en su obra programéatica Metahistoria, que se
centra en enfatizar la relevancia del componente retérico en la escritura de la historia, como
ciertos ensayos, redactados posteriormente, en los que se acentla la relevancia de los
factores politicos en este tipo de discursos. Estas tesis nos permitirdn dar cuenta de la
relacion existente entre el orden social, politico y moral y la narracién histérica que surge
en el interior del mismo.

Partiremos de una idea ya desarrollada anteriormente por Barthes y Mink: El historiador
no trabajo con hechos brutos —nocién que no resulta admisible— sino con los significados
con que él mismo los inviste. Ahora bien, ;qué implica este proceso? Cuando bajo una
estructura narrativa se someten a los hechos a una forma impuesta desde fuera, se requiere
de la existencia de un punto de fuga hacia el cual los eventos se disponen- es el fin al que
estdn orientados el inicio y el desarrollo. Precisamente, lo que caracteriza a este modelo es
la idea misma de imposicion de una trama. En torno a la nocién de imposicién considero
relevante hacer alguna serie de matizaciones acerca del estatuto ontoldgico del hecho
histérico.

Las teorias narrativistas han sido asociadas a una concepcion postmoderna de la
historiografia en la medida en que, entre otras tesis, defendian la ausencia de realidad del
pasado mismo. Ahora bien, creo que es necesario delimitar el ambito en el que nos
movemos. Desde nuestra interpretacion las tesis narrativistas se circunscriben al estudio del
método histdrico y de sus propiedades y condiciones de posibilidad, no abarcan al &mbito
ontolégico. De ahi que las formulaciones de Barthes nos resulten més incomodas. No
olvidemos que nuestro objetivo es aplicar estas nociones a la relacién entre el discurso
histérico y la memoria colectiva. No elaborar tesis metafisicas acerca de la posibilidad de
referirnos con sentido a objetos que se sitian mas alld de los limites de nuestro lenguaje. El
propio White intenta aclarar esta cuestion en “Teoria literaria y escrito historico™:

[...] la tropologia no niega la existencia de entidades extradiscursivas o nuestra capacidad para
referirnos a ellas y para representarlas en el habla. No sugiere que todo es lenguaje, habla,
discurso o texto: sélo apunta a que la referencialidad y la representacion linglisticas son
cuestiones mucho mas complicadas que las implicadas en las viejas nociones literalistas de

8 Ibid., p. 176.
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lenguaje y discurso. La tropologia subraya la metalingiistica por encima de la funcidn referencial
del discurso porque se ocupa més de los codigos que de cualquier mensaje contingente que pueda
ser transmitido mediante los usos especificos de tales codigos'®.

Nuestro objetivo se circunscribe mas bien a analizar qué implicaciones tiene para las
condiciones de la historiografia, el necesario recurso a elementos narrativos. Intentemos
hacer alguna aclaracion conceptual. ElI concepto de “narracion” refiere Unicamente al
proceso por el cual una serie de eventos se disponen a través de las relaciones causales
propias de un relato. En cambio, el término “narrativizar” hace énfasis en la imposicion de
una coherencia que viene de fuera y que redistribuye radicalmente el significado de los
eventos que participan en la narracion dentro de una estructura jerarquica. Precisamente, lo
que tratamos de defender es que, en el relato histdrico tradicional, a todo proceso de
narracién subyace un proceso de narrativizacion. Y que toda narrativizacién esconde
detrds un movil de tipo préctico —moral, politico, social- que da forma y es eliptico en el
propio relato.

Como ya hemos establecido, lo propio de estos discursos no es sino el sentido de cierre,
es decir, la orientacion de todos los fenémenos hacia un punto de fuga. Ahora bien, la
eleccion de ese polo teleoldgico no depende de la forma en que los fendmenos han acaecido
—pues los acontecimientos carecen de forma al margen de las narraciones de las que
participan— sino de una disposicién que imprime el historiador. Esta toma de decisiones,
defenderemos, no es ni un proceso necesariamente autoconsciente ni libre, pues son los
factores contextuales —cultural, politica, etc.— los que lo condicionan en mayor medida. Asi,
podemos derivar dos conclusiones: que la labor del historiador necesariamente contienen un
elemento imaginativo y que existe una relacion de dependencia intima entre el sistema
politico o social determinado, la historicidad y la narratividad. La jerarquizacion de los
hechos en funcidn de una serie de valores debe entenderse como un drama moral de cuyas
peculiaridades s6lo se puede dar cuenta atendiendo al contexto desde el que se narra. Asi lo
defiende en “El valor de la narrativa”:

Sugiero que la exigencia de cierre en el relato histérico es una demanda de significacion moral,
una demanda de valorar las secuencias de acontecimientos reales en cuanto a su significacion
como elementos de un drama moral. ;/Se ha escrito alguna vez una narrativa histérica que no
estuviese 2ignbuida no s6lo por la conciencia moral sino especificamente por la autoridad moral del
narrador?

La propia interpretacién histérica presupone, como condicion, en tanto que es una
actividad inscrita en un marco colectivo, la participacion de diferentes variables
contextuales. Partiendo de la configuracion del relato como narracién con un componente
moral esencial que responde a Opticas particulares, no es de extrafiar que los usos politicos
de los mismos constituyan una variable bésica en la investigacion historiogréfica.

El texto hist6rico como indice y factor

En resumen, llegados a este punto, podemos dar cuenta de la conexion intima entre la
disolucién de la facticidad del evento que aparece en el texto histérico y el desvelamiento
de sus raices y de sus funciones politicas, ideoldgicas... La ausencia de un referente
empiricamente verificable, que puede ser reconstruido en cada experimento, deriva en una

¥ White, Hayden. El texto histérico como artefacto literario, Barcelona, Paidds, 2003, p. 171.
% White, Hayden. “El valor de la narrativa”, El contenido de la forma, Barcelona, Paidds, 1992, p. 35.
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exigencia metodolégica que no carece de implicaciones: el historiador no trata con el
pasado sino con trazas, con restos del mismo. Es decir, con documentos, testimonios...
Ahora bien, el trato con los documentos no es univoco. Al contrario, la creencia en su
univocidad tiende a convertirlos en monumentos, ya que requieren de un complejo proceso
de interpretacion y de utilizacidn de ciertos recursos para plasmarlos en el texto escrito. No
obstante, estos recursos no son inocentes, sino elementos distorsionadores —en la medida en
que se pueda acusar de “distorsion” a un elemento cuya injerencia en un ambito constituye
la normalidad— que configuran nuestro acceso a la historia. Esta disolucion o
minusvaloracion del hecho historico a favor de las construcciones discursivas en el ambito
de la historiografia, es capaz de dar cuenta acerca de los motivos por los que los litigios
entre los historiadores no constituyen una excepcion, sino un sintoma que revela una
condicidn latente en la escritura de la historia.

El conjunto de tensiones que puso de manifiesto el debate de los historiadores
alemanes® no constituye una excepcién ligada a una praxis poco profesional y objetiva,
incapaz de mantener el ideal de cientificidad ante el impacto de los acontecimientos en la
memoria colectiva de la que forman parte —como denunciaba Ersnt Nolte. Al contrario, ese
litigo entre diversas interpretaciones; entre la posibilidad de atribuir al Holocausto la
condicion de hecho histérico singular o de un fenémeno cualquiera susceptible de incluirse
en una corriente historica, implica una serie de variables que una concepcion histérica
tradicional es incapaz de asimilar. Al contrario, puede dar cuenta de ella una vision de la
historiografia que no haga del hecho un &omo que sirva de pilar o criterio de fiabilidad
para las narraciones. Una concepcion a partir de la cual se abre la posibilidad de apreciar de
qué manera las formas a través de las cuales las colectividades interactian con sus deudas
con el pasado, condicionan las narraciones histdricas. Desde el momento en que apreciamos
las dificultades que implica evaluar un texto histérico desde el criterio de verdad o
adecuacion respecto a los hechos, podemos apreciar las raices contextuales de la figura del
historiador. Y, de la misma manera, entender el texto histérico como indice de una serie de
tendencias que subyacen a la labor del historiador, y a la vez, como factor de continuidad o
discontinuidad histdrica. Aqui adquieren sentido las tesis de Benjamin acerca de la figura
del historiador como aquel que perpetia las conquistas histéricas en el ambito semantico o
simbdlico, como aquel no sélo recoge, interpreta y redacta sino, como objetivo al que se
dirige en dltima instancia, legitima un orden social. De ahi ese paralelismo que, a grandes
rasgos, se puede establecer entre el historicismo —la concepcion histérica que limita la
atencion del historiador al hecho en bruto y que defiende la necesidad de liberarse de
perturbaciones epistémicas provenientes de otros ambitos —el realismo literario del siglo
XIX~- el estilo de escritura que define al lenguaje a través de su funcion referencial- y las
denominadas “politicas del olvido”. El esfuerzo por archivar las causas de las victimas y
condenar sus voces al olvido, que no deja de ser una opcién politica en relacién a las
deudas con el pasado, tiene su apoyatura en estas concepciones del lenguaje y de la
escritura historica. Visiones que intentamos cuestionar trayendo a colacion las teorias y los
argumentos que hemos desarrollado.

2 J. Knowlton. y T. Cates (eds) . Forever in the shadow of Hitler?, New Yersey: Humanities Press, 1999.
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