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El afio 2005 nos recuerda un acontecimiento de vital importancia en el ambito
filosofico: el cincuentenario de la muerte del filésofo José Ortega y Gasset. En Madrid
nacid, en 1885, y en la misma ciudad le encontrd la muerte, el 18 de octubre de 1955. Con
¢l se nos fue un gran pensador y sobre todo ensayista; no habia ninguna cuestion sobre la
que no encontrara un espacio de reflexion: la caza, los toros, las mujeres, la pintura, el
amor, la novela... Tenia un talento especial cuando se sentaba frente a un folio en blanco y
de su mente han salido los mejores ensayos de la historia de la filosofia, desde que en 1914
publicara Meditaciones del Quijote, su primer libro.
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Hombre cosmopolita donde los haya, ampli6 sus estudios de licenciado en Filosofia y
Letras por la Universidad de Madrid, habiéndose doctorado en 1904, en Leipzig, Berlin y
Marburgo. Afios mas tarde, de 1936 a 1945, viajard también a Francia, Holanda, Argentina
y Portugal. Uno de sus grandes triunfos fue obtener la catedra de Metafisica de la
Universidad Central (1998), ademas de fundar la Revista de Occidente en 1923,
publicacion de gran éxito que se ha extendido hasta la actualidad.

“Yo soy yo y mis circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo” escribe Ortega en
sus Meditaciones del Quijote. Es ésta la reflexion por la que es mas conocido nuestro
filésofo. Cuando se hace referencia a ¢l son muchas las personas que lo relacionan con la
misma, no obstante lo que no es tan habitual es saber todo lo que hay detrds de esta
afirmacion tan facilmente manipulable. Cuando Ortega escribe esto, es consciente de que
dentro de “mi circunstancia” se encuentra la de ser francés, italiano, o en su caso, espaiiol.
Es por ello que trata de estudiar esta circunstancia, es decir, tratar de analizar lo que supone
ser espafiol, cual es la esencia del pueblo espafiol, su sino y las causas del mismo. Pero esta
afirmacion supone mucho mas que esto, detras de ella se esconde una concepcion del
hombre que esta en la Historia, que esta forzado a actuar con libertad, aunque esto suponga
una contradiccion interna.

Ortega y Gasset es mucho mas que el “filéosofo de la circunstancia®, su
circunstancialismo desemboca en lo que se conoce como la teoria de la “razon vital”. Para
Ortega la razon es vital fundamentalmente porque necesitamos razonar, porque razonamos
por necesidad. Esta “razon vital” estd en intima conexion, dentro de la filosofia de Ortega,
con cuestiones tan importantes desde el punto de vista filosofico como la verdad y la
libertad. El hombre esta obligado a ser libre, a realizar elecciones a lo largo de su vida. Es
por ello que necesita ejercitar su racionalidad, las elecciones que ha de realizar lo requieren.
Razona por necesidad, porque estd obligado a tomar su propio camino. La verdad, “mi
verdad” en la vida humana, para nuestro filésofo, del que nos estamos acordando en el
cincuenta aniversario de su fallecimiento, no es sino saber acertar en el uso de nuestra
libertad. Cuando el hombre hace una eleccién correcta y se encuentra consigo mismo,
podemos decir que estamos ante lo que el mismo Ortega llamo el “Optimo circunstancial”.

La “razon vital” es, en el plano individual, lo que la razon historica en el plano
colectivo. En la obra que va a ser objeto de analisis, Esparia invertebrada. Bosquejo de
algunos pensamientos historicos, se refleja ya el método personal del propio Ortega “el
método de la razén historica”. Este método, que se refleja de un modo muy claro en
“Espaia invertebrada” defiende que la determinacion de lo que la sociedad va a ser, si es
que ésta existe (1922, pp 77), depende de lo que ya ha sido.

Lineas arriba se exponia que Ortega y Gasset fue uno de los pensadores que mas y
mejor reflexioné sobre lo que Espaia significa, sobre lo que en Espaia sucede, sobre lo que
¢l llama en “Espafia invertebrada”, “la enfermedad” de Espafia. Otros muchos lo hicieron,
como Miguel de Unamuno en Del sentimiento tragico de la vida, obra que fue publicada un
afio antes que las “Meditaciones del Quijote” de nuestro Ortega. Y es que la cuestion del
destino del espafiol, que el propio Ortega trata desde sus primeras obras, era un tema
frecuente en una generacion de intelectuales, como la generacion del 98, que trataban de
entender aquello que les rodeaba. Era pues una cuestion debatida, en ese momento en boga,
al igual que sucede en la actualidad cuando se habla de los problemas que se generan
cuando se vive y se ha de organizar y tomar decisiones politicas en un pais descentralizado.

No nos podemos olvidar nunca, aquellos a quienes nos interesa la filosofia, que Ortega
y Gasset ha sido una de las mentes mas lticidas a la hora de analizar uno de los problemas
que mas preocupa actualmente a la sociedad espafiola: la unidad espafola, es decir, el
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particularismo y el separatismo. Ahora mas que nunca se habla en todos los medios de
comunicacion de la unidad de Espafia, de si deben existir o no en Espafia unas bases
comunes, en lo que se refiere a temas de caracter social, para todas las comunidades
autonomas. En este sentido Espaiia invertebrada es una obra de gran actualidad, que aporta
al lector curioso un rayo de luz acerca de muchos de los problemas que resuenan en la
Espafia actual.

Ortega analiza, en la obra que se sefialaba con anterioridad, la Espafia de su tiempo. Es
por ello, que lineas arriba se defiende que ésta puede ser una obra que arroje luz sobre
algunas cuestiones que preocupan en la sociedad actual, pues no hay que olvidarse de que,
bajo la perspectiva orteguiana, la determinacion de lo que la sociedad va a ser, depende de
lo que ya ha sido; esta idea es la que sirve de base para sostener el método que emplea en
sus ensayos, el método de la “razoén historica”.

En ese andlisis de la Espafa de su tiempo muestra, como en todos sus ensayos, claridad
y profundidad a la hora de exponer sus argumentos. En cuanto a la claridad a la que me
refiero, esta se hace patente cuando caracteriza a Espafia como un imperio marcado por el
“particularismo” y la “accion directa”. Por “particularismo” Ortega entiende un proceso en
el que «las partes del todo comienzan a vivir como todos particularismo aparte». Su
esencia, por lo tanto, es que «cada grupo deja de sentirse a si mismo como parte y en
consecuencia deja de compartir los sentimientos de los demds. No le importan las
esperanzas o necesidades de los otros». Para ¢él, éste es el fenomeno que caracteriza a
Espafia. Como se puede observar estamos ante un fendmeno, que segun el propio Ortega,
no es solo de caracter politico, se trata de un proceso que tiene una dimensién emotiva muy
importante.

En cuanto a la “accion directa” de la que se hablaba en el parrafo anterior, Ortega
también le dedica su espacio de reflexion. Es el resultado del logico desarrollo del
“particularismo” puesto que tal accion procede de la idea de que no tenemos motivo
alguno por el que contar con los demas. En realidad esto es el “particularismo” para Ortega,
no reconocer la mutua dependencia entre los diferentes gremios de la sociedad. Esto sucede
cuando «por una u otra causa, se produce la ilusion intelectual de creer que las demas clases
no existen como plenas realidades sociales o, cuanto menos, que no merecen existir». Es
entonces cuando se deja de utilizar la accion indirecta o parlamentarismo, puesto que
consideran que actuar asi es «pactar con los usurpadores, es decir, con quienes no tienen
legitima existencia social».

Una vez observada la claridad con la que Ortega hace gala en sus ensayos, se puede ver
ahora a que nos referimos cuando hacemos hincapié en el analisis profundo que Ortega
realiza de la nacion espafiola. Tras caracterizarla como un imperio marcado por el
“particularismo” y la “accion directa”, profundiza mucho en ella, tratando de analizar cada
parte y de ponerla en relacion con el todo. Asi elabora una reflexion de las condiciones que
se dan en cada region. Bilbao y Barcelona, escribe Ortega, al creerse las potencias con la
mayor fuerza econdmica de la Peninsula, sufre un “particularismo” que Ortega llega a
calificar como de caracter agresivo, expreso y de amplia musculatura retdrica. Sin embargo,
en Galicia, a la que Ortega define como una «tierra pobre, habitada por almas rendidas,
suspicaces y sin confianza en si mismas», el “particularismo” no ha brotado del mismo
modo que sucedia en Bilbao y Barcelona. Por ello, a lo largo del ensayo nuestro Ortega
hace continuas referencias al “catalanismo” y al “bizcaitarrismo”.

Mas grave que el particularismo de Barcelona y Bilbao le parece a Ortega el pasotismo
o “nihilismo nacional” que aqueja a Galicia o Sevilla. Se pregunta como la sociedad no ve
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en este fendmeno una cuestion profundamente problematica. Para €l eso indica que aiin no
se ha percibido el profundo mal que su Espaiia estaba sufriendo.

Y maés grave atin que no preocuparse por el “nihilismo nacional” de Galicia o Sevilla, le
parece a Ortega que no se quiera entender con profundidad el origen de los regionalismos,
nacionalismos y del separatismo. En este punto, el propio Ortega, a pesar de criticar
tajantemente el hecho de las personas no conozcan con profundidad la cuestion que nos
ocupa, también reconoce que conocer el origen de los mismos es una cuestion muy
compleja. Para ello realiza una comparacion bella a la vez que esclarecedora, del mismo
modo que «entre la semilla que germina y la flor que se abre sobre el tallo como corona de
la perfeccion vegetal, transcurre en la naturaleza demasiado tiempo» (Esparia invertebrada,
p. 44), entre el hecho histérico que ha originado los regionalismo, nacionalismos y
separatismos, y la aparicion de los fendmenos mismos también ha transcurrido demasiado
tiempo. Por ello, en ocasiones, es muy dificil saber cual fue el origen y se necesita mucho
tiempo dedicado a la reflexion para esclarecer este hecho.

No se trata de analizar el problema de los nacionalismos, regionalismos y del
separatismo como si hubiera u hubiese salido de la nada, como si antes de que surgieran
estos problemas, veinte afios antes de la Espafna de Ortega, existiera realmente una masa
homogénea, sin discontinuidades en nuestra Espafia. Es esto precisamente lo que critica
Ortega, que no se analice el problema retrotrayéndose hacia el pasado. No cabe pensar que
antes de que surgieran estos problemas la semilla no se encontrara ya plantada, siguiendo la
comparacion que el mismo Ortega escribe en su ensayo.

Escribe Ortega: «Segun esta manera de pensar, Catalufia y Vasconia no eran antes de ese
movimiento unidades sociales distintas de Castilla o Andaluciax». Esta es la critica que se
recoge en el parrafo anterior y que segin Ortega es la sefial inminente de que el problema
de la nacion espaiola no ha sido entendido de manera adecuada. Es importante recordar
que este ese el propodsito del ensayo de Ortega, que se comprenda la problematica del
espafiol. De hecho, asi lo dice en varias ocasiones a lo largo del ensayo, escribiendo por
ejemplo: «El proposito de este ensayo es corregir la desviacion en la punteria del
pensamiento politico al uso, que busca el mal radical del catalanismo y del bizcaitarrismo
en Catalufia y en Vizcaya, cuando no es alli donde se encuentray.

El propio Ortega defiende en su ensayo que existe “particularismo” en toda Espaiia.
Esta es la vision de un intelectual, cuya mirada no sabemos que interpretaria si hiciera una
panoramica de la Espafia actual Quizas no variaria de haber observado y vivido en nuestra
Espaila y seguiria pensando, que Espafia esta fuertemente aquejada de la enfermedad del
“particularismo” y la “accion directa”. En cualquier caso ésta era su particular vision de la
Espafia en la que vivia, cuando no estaba viajando por tierras extranjeras o dando
conferencias en Alemania, cosa que sucedia a menudo.

En base a lo explicitado anteriormente ;Qué podemos decir de la vision que tenia el
propio Ortega de la unidad espafiola? «Espafia no era, en realidad, una- sino como un ideal
esquema de algo realizable, un proyector incitador de voluntades, un mafiana imaginario
capaz de disciplinar el hoy y de orientarlo, a la manera que el blanco atrae la flecha y tiende
el arco» escribe. /Quiere esto decir que bajo la perspectiva orteguiana en Espafia nunca ha
existido unidad? En modo alguno, Ortega considera que Espafia fue la primera naciéon que
logrd ser una, que logré tener unidad. No obstante ¢l no considera que esta unidad fuera
algo bueno, al contrario, cree que «la unidad se hizo tan pronto porque Espafia era débil,
porque faltaba un fuerte pluralismo sustentado por grandes personalidades de estilo feudal».

Es la cuestion de la unidad espafiola y la de decadencia de la misma la que se cuestiona
a lo largo de todo el ensayo. La analiza en profundidad, desde sus origenes hasta la época
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en la que vive el propio Ortega, haciendo gala de su método de la  “razon historica”.
Respecto a sus origenes Ortega nos cuenta como la unidad espaiiola fue, ante todo y sobre
todo, la unificaciéon de las dos grandes politicas internacionales que a la sazén habia en la
peninsula: «la de Castilla, hacia Africa y el centro de Europa; la de Aragén, hacia el
Mediterraneo». Ortega emplea el término “Weltpolitik” para referirse a la unidad. La vison
de Ortega, como se indicaba lineas arriba, es que la unidad de Espaia, desde sus inicios era
un fenomeno irreal, que fue realizada para intentarla.

Desde el origen a la unidad de la Espafia de Ortega se ha recorrido un largo camino. En
Espaiia invertebrada Ortega recorre de forma breve ese camino, dando unas pinceladas de
historia, y destacando en ellas palabras clave como: decadencia, desintegracion, proceso
incorporativo... Lo que nos explica el propio Ortega de la historia de la decadencia y de la
unidad de Espafia es que, a partir de 1580, todo cuanto acontece en Espafia tiene que ver
con la decadencia y la desintegracion. Hasta el reinado de Felipe II esto no sucedia de este
modo, el proceso incorporativo estaba en fase de crecimiento, hasta llegar a él, pues, «la
historia de Espafia es ascendente y acumulativa; desde ella hacia nosotros, la historia de
Espaia es decadente y dispersivay.

Ortega busca las causas de la situacion de decadencia y enfermedad espafiola dentro de
su propia historia. Para €, «el secreto de los grandes problemas espaioles esta en la Edad
Mediax». Y sobre todo en el hecho de que en Espafia existiéo un “feudalismo” muy débil.
Aunque este punto estd un poco difuso, puesto que a lo largo del ensayo, en muchas
ocasiones dice que existio un feudalismo muy débil y en otras que éste no existio. Para él
esto marco el destino del espafiol. La critica que se refleja en este ensayo es que es un error
considerar que fue beneficiosos para Espana la carencia o debilidad de este “feudalismo”
Segun Ortega defender esta idea es como decir que es bueno que en Espafia existan pocos
sabios o artistas. Es ahi donde Ortega ve el punto débil de la nacion espafiola. Subraya
como el mecanismo creador de la sociedad es el proceso de ejemplaridad-docilidad, y que
es en eso en lo que observa carencias dentro de la sociedad en la que vive.

(Qué quiero decir con proceso de ejemplaridad-docilidad? Ortega critica como en
Espaila, a diferencia de lo que sucede en Francia o Inglaterra, la historia ha sido hecha por
mayorias. Todo lo ha hecho la masa, el “pueblo”, y éste, segiin Ortega, puede hacer
funciones elementales, pero nunca arte o ciencia. De modo que «lo que el “pueblo no ha
podido hacer se ha quedado sin hacer». En Espafia ha faltado una minoria excelente que
guiara la vida, el pueblo espafiol no admira al hombre ejemplar, de modo que tampoco ha
formado una auténtica sociedad, pues Ortega define la sociedad como la «unidad dindmica
espiritual que forma un ejemplar y sus dociles».

El argumenta otra posible causa de que en Espafia no existieran minorias, esta causa es
la influencia del pueblo germanico que nos invadié. A diferencia de los francos, que fueron
los que invadieron Francia, los visigodos, nuestros invasores, no tuvieron una minoria
selecta. Ortega los define como un pueblo decadente, como el mas viejo de Germania, que
habia convivido con el Imperio romano, pero no en su época de esplendor, sino en la mas
corrupta de su historia. De este modo, la “ausencia de los mejores”, como titula Ortega un
capitulo de su ensayo, refiriéndose con mejores a una minoria selecta, ha existido siempre,
desde el inicio del nacimiento de Espafia como nacion.

Vemos, pues, como se indica al comienzo del articulo, como Ortega y Gasset fue una
mente lucida en el analisis de la situaciéon espaiiola, sobre todo como reflexiona sobre las
causas de un problema que en la actualidad es debatido en el Parlamento de forma
continuada. Las tesis que mantiene son sin duda seguramente, para algunas personas,
trasladables a la situacion que nos ocupa recientemente, y su método de la “razon historica”
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puede ser util a la hora de solucionar cuestiones que afectan a nuestra Espaiia en el 2005.
Por ello, se le dedica un espacio en Bajo palabra y se trata de reflexionar sobre lo que dijo
en una Espafia casi tan conflictiva y caracterizada por nacionalismo, o mds, como la Espafia
en la que vivimos hoy.
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