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Resumen:

Este articulo se propone pensar nuestra “condicion democratica” desde dos claves
principales: la globalizacion y la postmodernidad. ElI panorama que de ese andlisis se
desprende es negativo en relacion a la valoracion de la democracia. Desde el punto de vista
de la filosofia es preciso aportar una fundamentacién que anime y contribuya a un cambio
de rumbo: es preciso apreciar las potencialidades de nuestra democracia alli donde s6lo
vemos problemas: en la diferencia, en el escepticismo, en la incredulidad.
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multiculturalismo,  individualismo,  utopia,  progreso,  terror,  impertinencia,
representatividad, transversalidad.

! Dedicatoria: A Domnino y Filomena Rey, Noelia y Bartolomé Caro, Patxi Lanceros y Mariano Ferreira, que
contra las almas azules y grises empefiadas en “hacer sospechosa la alegria” (Nietzsche) me ensefiaron a vivir
“Para la libertad” (M. Herndandez, J.M. Serrat).

2 Jonatan Caro Rey (Barakaldo, 1981). Doctorando en Filosofia por la U.N.E.D y Licenciado en Estudios
Eclesiasticos por la Univ. de Deusto (Premio extraordinario fin de Carrera). Profesor de Etica y Formacion
Humana en Valores en la Univ. de Deusto y Coordinador de Deusto Campus Solidaridad.
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La democracia cansada. Globalizacién, postmodernidad y multiculturalismo.

Abstract:

This article deals with our thoughts about a "democratic status" from two primary key
aspects: globalization and postmodernity. The outlook that emerges from this analysis is
negative in relation to the appraisal of democracy. From the point of view of philosophy;, it
is necessary to provide a foundation that will encourage and contribute to a change of
course: it is necessary to appreciate the potential of our democracy in those areas where
there are only problems: within diversity, skepticism, or disbelief.

Keywords: wearymodernity, democracy;, globalization, postmodernism,
multiculturalism, individualism, utopia, progress, terror, impertinence, representativeness,
transversality.

Ad extra: En un mundo globalizado como el nuestro la democracia parece ser
(facticidad y/o vocacion) el sistema politico hegeménico: alli donde se extienden las
fuerzas que sirven como indicadores de la globalizacién (ciencia, tecnologias de la
comunicacion, capitalismo — productivo y financiero - , intensificacion del transporte,...) la
democracia parece abrirse camino y exigir lugar como sistema politico “co-rrespondiente”.
Pero esa “extension democratica” se adectia a los diferentes textos (ideoldgicos) y
contextos (socioculturales) transformando lo que desde el mundo occidental se ha
entendido por democracia®. Y quizé en un sentido (¢bastante, muy, demasiado?) profundo:
interminables retos y obstaculos desaniman a promover (con compromiso y dedicacion) una
efectiva democratizacion de la “Humanidad”.

Ad intra: ¢Acaso un autoacotamiento al Sitz im Leben occidental puede hacernos
“gozar” de una - ciertamente irresponsable, pero al menos efectiva - “felicidad
democratica”? Tampoco parece ser éste el diagnostico mas sensato: por un lado la
composicién multicultural de nuestros espacios civicos dificulta cada vez mas una
comprensién segregacionista de sociedades y culturas. Ademas la autopercepcion de la
propia cultura politica desmiente radicalmente todo ingenuo proteccionismo eudaimonista
al respecto: sufragios electorales con una participacion de votantes estadisticamente
descendente (la propia Comision Europea ha reconocido de forma oficial - quiza también
oficiosa- el descenso generalizado de la participacion politica®); escasa o nula participacion
ciudadana en el tejido asociativo civil; conviccién extendida de que los politicos son (en el
mejor de los casos) sencillamente impotentes o (en el peor de ellos) simplemente
corruptos,...> Anthony Giddens expresaba bien este caracter paradéjico de la vivencia de

® para una revision histérico-critica del concepto de democracia puede consultarse la excelente obra de Manin,
B., Los principios del gobierno representativo, Madrid, Alianza, 2010. En el articulo manejamos el concepto en
sentido amplio aludiendo a sistemas politicos de naturaleza representativa y participativa, donde la mayoria decide
(en teoria) las lineas de politica publica general (lo que se ha entendido, siguiendo a Manin, en la linea del modelo
de la democracia de partidos — cuya necesidad para un sistema representativo se cuestiona a lo largo de este
articulo) sin menoscabo de la minoria por la via preferente de la participacion asociativa (segun las lineas
generales de una democracia de audiencia).

* http://ec.europa.eu/news/eu_explained/130313_es.htm

® Estas dos dltimas apreciaciones conjugadas se apoyan y aportan luz al mismo tiempo sobre los ltimos
movimientos asociativos que han protagonizado el panorama mediético espafiol: Democracia directa, 15 M, Stop
desahucios,... movimientos que consideran que la alternativa no pasa por la confianza en el sistema y las
posibilidades de participacion que éste articula.
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una democracia que se expande por el mundo como modelo mientras sus versiones mas
maduras (supuestamente ejemplares) evidencian una desilusién generalizada®. La
democracia, desencantada frente a las utopias que nunca se realizan (ni por definicion, ni
por “intereses creados”); desencantada también frente a las buenas razones que la avalan (y
gue no parecen, en realidad, convencer ya a nadie), parece desistir de sus compromisos
fundamentales (y fundacionales) y se deja moldear por la cruda facticidad, olvidando la
axiologia de sus fundamentos en pro de un pragmatismo (cada vez mas) radical. En efecto,
cuando ya no hay fe en la democracia, sélo cabe (como mucho) aprovechar sus restos para
el beneficio personal como “buenamente” se pueda: libertad de expresién como negocio
que llega a herir la privacidad que la propia democracia exigio; libertad de asociacion
entendida como pretexto democratico para aglutinar fraudulentamente intereses
antidemocraticos; etc. La democracia, cansada de intentar dotarse de contenidos sin
lograrlo, se recrea en un formalismo adecuacionista en el que el sintagma “participacion
ciudadana” enfatiza el sustantivo en olvido (;culpable?) del adjetivo: nuestro compromiso
€s a participar, es compromiso participativo: nos comprometemos a (y lo exigimos) “tomar
parte”, a “tomar nuestra parte”; pero en ningan caso es COmMpromiso civico; aquél que exige
salir de la propia parte hacia el “bien comtn”. El fildsofo politico debe hoy fundamentar en
estas circunstancias, sin posible claudicacion ni retérica nostalgia: ontologia politica desde
la diferencia, el escepticismo, la incredulidad.

Tan modernos... como cansados

Postmodernidad. Asi han llamado muchos a nuestro tiempo, a nuestro aqui y ahora.
Otros (Habermas como paradigma) han preferido considerar incompleta la modernidad, que
no seria tanto tierra (ya baldia) de la que despedirse, cuanto proyecto inacabado que debe
continuar. Entre unos y otros, con mas sobriedad (y con algo menos de optimismo) no han
faltado voces que, admitiendo lo irremediable del deterioro de la fe en la modernidad, no
han confiado, sin embargo, en el difuso canto de sirena postmoderno como “nueva época” o
nuevo horizonte. Y es que, como afirma el profesor Lanceros, quiza lo que define el declive
de lo moderno no es tanto el fracaso del proyecto ilustrado, sino el “sesgo de su
realizacion™’. Y precisamente por ello, porque reconocemos que vivimos no del fracaso del
proyecto moderno, sino de su realizacion, podemos afirmar que no vivimos en la
alternativa a la modernidad, sino, mas bien, de sus restos. Pero la realizacion fue (y quiza
no cabia otra opcidn) ciertamente sesgada: muchos son los puntos que podrian (y deberian)
ilustrar esta afirmacion. Por razén de espacio baste con sefialar tres fundamentales: En
primer lugar, la reivindicacion de la autonomia y la libertad del sujeto individual se realizé
en la modernidad ilustrada, pero, promovida por la burguesia propietaria, lo hizo al servicio
de un capitalismo que ha ido corroyendo (gradualmente, inteligentemente) todo “control”
politico-cultural (como por ejemplo el impulso ascético protestante del que hablé Weber) en
pro de una desatada “logica de la adquisicion pura” que tiende a esclavizar al mismo sujeto
que pretendia liberar frente a la centralizacion de la economia y de la persona-trabajador®.

® Giddens, A., Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacién en nuestras vidas, Madrid, Taurus, 2000,
p. 85. ]

" Lanceros, P., Verdades fragiles, mentiras Gtiles. Eticas, estéticas y politicas de la postmodernidad, Bilbao,
Hiria, 2000, p. 14.

8 Véase al respecto Bell, D., “Epilogo de 1996 a 'Las contradicciones culturales del capitalismo™, en
Beriain, J y Aguiluz, M. (eds.), Las contradicciones culturales de la modernidad, Barcelona, Anthropos, 2007, pp.
43-113.
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Dicha ldgica triunfaba sobre el individualismo ético y comprometido de la llustracion,
operando una segunda revolucion del sujeto en la que del Individuo revolucionario (con
mayuscula) se transitaba al hedonista consumidor. El individualismo colectivo de la libertad
se transformaba en el individualismo personal del consumo®. En segundo lugar, el ideal
utopico y la fe en el progreso de la humanidad encontré su sesgo en el ambito social: el
desarrollo economico, cientifico — tecnoldgico y el innegable avance de las ciencias
médicas no fueron correspondidos con méas unidad en el género humano. Empleando
términos ya consagrados, podemos decir que el evidente progreso de la racionalidad
teleoldgico-estratégica no fue acompariado por el progreso de la racionalidad normativa,
conforme a valores. Ni el progreso de aquella racionalidad promovié el desarrollo de ésta
(més bien tuvo un papel disuasorio al respecto). Divorciadas ambas formas de racionalidad,
el ambito de la ética, de lo social, en definitiva, de la utopia se fue desligando cada vez mas
de la propia logica del progreso. Y siendo la racionalidad teleoldgico-estratégica la Unica
que “ofrecia resultados” (que no creo que hayan sido valorados en su justa medida),
termind por negar la racionalidad misma de la esfera normativa. Este esquema, matizable
cuanto se quiera, explica bien un cuadro de época que Lanceros dibuja de forma incisiva:

La modernidad se concibié a si misma en sus origenes como un inmenso programa de
racionalizacion que ha dado lugar a sucesivas versiones. Todas ellas incorporaban un suplemento
utopico que se expresaba en términos de cosmopolitismo, fraternidad universal, paz perpetua,
emancipacion... En cierto sentido se ha consumado la totalizacion racional: pero ni el
cosmopolitismo se apoya en categorias kantianas, ni el “fin de la historia” habla el dialecto
hegeliano, ni la fisonomia socioeconémica del mundo se pliega a los pronésticos marxianos.
Racionalidad sin suplemento utdpico: capitalismo global...Es cierto que hay reacciones:
implosiones utdpicas sin suplemento racional. Es el caso de los rebrotes fundamentalistas, de
muchas euforias nacionalistas™.

Por Gltimo, la creencia de que, si bien no cabe esperar progreso social, al menos se
habria alcanzado un nivel irreversible de seguridad (correspondiente a un Estado o
Sociedad del Bienestar) también ha sido cuestionada a multiples niveles: el mas evidente de
ellos es el caso del terrorismo™ que, en palabras de Peter Sloterdijk, ha hecho “explicito
qué es el medio ambiente bajo el sesgo de su vulnerabilidad”*?. La terminologia que emplea
este autor resulta tremendamente acertada para entender cual es el verdadero alcance
psicosocial de las acciones terroristas que han ocupado los medios en nuestras sociedades,
con dos fechas que han dotado al nimero 11 de un alto contenido simbdlico (ciertamente
siniestro): el 11 de septiembre (atentado contra las Torres Gemelas en Nueva York) y el 11
de marzo (atentado contra la estacion de Atocha en Madrid). Efectivamente lo que estos
acontecimientos han puesto en duda es que nuestras denominadas sociedades del bienestar
puedan ser entendidas como medio ambiente o ecosistema inmune. Una leccion que, de
hecho, tiene una larga trayectoria (bien documentada por Sloterdijk) con hitos siniestros
como el descubrimiento de la microbiologia (y sus peligros) o los ataques alemanes con gas

° Lipovetsky, G., La era del vacio, Barcelona, Anagrama, 2007.

1% anceros, P., Op. cit., p. 14.

" Fundamental y evidente fuente de inseguridad, pero no la Unica; baste con apreciar al respecto la
devaluacion social de la calidad del trabajo. Y esto no es s6lo cuestion o argumento de coyuntura: ya Ulrich Beck
habia pronosticado que lejos de crecer el bienestar laboral, ni siquiera conservariamos el nivel adquirido,
retrocediendo en los derechos y las formas laborales asentadas en las sociedades occidentales. Véase al respecto la
tesis de la “brasilefiizacion de Occidente” elaborada en su obra Un nuevo mundo feliz. La precariedad del trabajo
en la era de la globalizacién, Barcelona, Paidds, 2007.

2 Sloterdijk, P., Temblores de aire. En las fuentes del terror, Valencia, Pre-Textos, 2003, p. 139.
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toxico. Nuestras sociedades se vuelven siniestras en el sentido etimolégico profundo que
este término encierra en aleman (Unheimliches): inhdspitas, inhabitables,...porque uno sélo
puede habitar y sentirse en el hogar, en casa, en su medio ambiente, alli donde se siente
seguro, cobijado y resguardado del peligro exterior. Y esa seguridad, pese a todos los
avances psicotecnologicos (como por ejemplo los controles de aduanas) o psicoeconémicos
(como por ejemplo las pdlizas de seguros) no terminan, en realidad, por tranquilizar
nuestras “ansias” de seguridad. Mas aun, la inseguridad escéptica con respecto a lo seguras
que puedan llegar a ser nuestras sociedades, acrecienta, perversamente, la propia
inseguridad de las mismas, en la medida en que, al no concebirlas como sistemas
hospitalarios, entornos de seguridad, se acrecienta el individualismo defensivo traicionando
incluso la propia sociedad y la propia cultura (vendiendo por ejemplo valores sociales y
culturales propios como el derecho a la intimidad propia y ajena). De nuevo nos parece que
Sloterdijk acierta en la expresion del diagndstico:

La integridad ya no se puede pensar mas como un valor obtenido en virtud de una actitud de
entrega a un entorno benéfico, sino sélo apenas como la contribucién propia de un organismo que
cuida él mismo de delimitarse respecto al medio ambiente. Con ello se allana el camino para un
nuevo motivo de reflexion, sin el cual el hogar ideoldgico de la Modernidad esta incompleto, a
saber: que la vida no subsiste tanto participando en el Todo como estabilizandose mediante la
clausura en torno a si misma y la negativa selectiva a participar®,

Todas estas decepciones han ido minando la legitimacion del proyecto moderno e
ilustrado. Y las razones (empiricas) que cuestionan las razonabilidad (normativa) de un
proyecto como éste terminan por herir también el componente pasional (pathos) que exige
todo proyecto racional (16gos). Y quiza sea en el &mbito de lo irracional dénde mas se ha
notado el deterioro: de la modernidad apasionada que logré entusiasmar incluso a un
espiritu tan misantropo como Kant (que, como sabemaos, ninguna rectitud esperaba de tan
torcida madera como el género humano); de ese esplendor ilustrado en el que la euforia
afectd hasta a un espiritu tan grave y prudente como Hegel (que en cierta ocasion subordiné
el concepto racional al simbolo pasional, plantando, junto a tragicos compaifieros, un “arbol
de la libertad”), hemos ido transitando a una modernidad que (quizd ganando en lucidez)
pierde en ilusién, pasién y entusiasmo: una modernidad cansada®. Quizéa lo que hemos
venido a denominar postmodernidad sea sencillamente un tiempo de recogida (triste,
escéptica,...quiza también sensata) no tanto respecto a las razones cuanto al entusiasmo
moderno. Nosotros, los postmodernos, seriamos ni mas ni menos que eso, modernos
cansados en un doble sentido: hartos y agotados; hartos de tanta esperanza frustrada;
agotados de tanto esfuerzo prometeico.

Fruto del mismo espiritu moderno, la democracia liberal se insinda hoy igualmente
cansada ante nuestros ojos: desadnimo del electorado potencial, escaso o nulo compromiso
civico, sospecha generalizada en la clase politica, escepticismo sobre los propios sistemas
representativos,... Y sin embargo la democracia parece ser uno de esos “restos” de los que,
sin renegar en absoluto de nuestro escepticismo, menos querriamos desprendernos. La
objetividad racional ha sido seriamente cuestionada por el perspectivismo (autocritico o
interesado) hasta el punto de hacer comun la idea de que no existe la verdad o de que no es
alcanzable; la persistente frustracion del espiritu progresista ha hecho, como apuntabamos
al comienzo, que la utopia aparezca como un nostalgico romanticismo kitsch que nada tiene

2 Ibid., p. 142.
* Lanceros, P., La modernidad cansada... y otras fatigas, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006.
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que ver con el profundo y creativo anhelo tragico de los romanticos del XIX. Pero, por mas
que hemos cuestionado la esfera politica, por mas que nos hemos desentendido de ella,
seguimos pensando (al contrario de lo que ocurre en relacién a la Verdad y la Utopia) que
la democracia es deseable y hasta posible. Creemos pues que la democracia es uno de esos
restos modernos de los que no solo no podemos (atin) desprendernos,... sino que no parece
que queramos hacerlo. Y sin embargo se percibe en la democracia el mismo cansancio
moderno. La democracia es pues algo que todavia infunde tanta esperanza... como
cansancio. Quiza sea posible, desde esa esperanza demaocratica cansada, la alternativa a ese
hastio generalizado que como un fantasma™ recorre Europa (quiza ahora, en tiempos de
crisis, mas que nunca o, al menos, mas conscientemente que nunca)®®. Y quiza, més alla de
los populismos o las perspectivas técnico —politicas, sea necesario repensar filos6ficamente
la democracia desde esta nueva reconfiguracion de su propia naturaleza: refundar (en
sentido filoséfico) la democracia, pensada desde el cansancio que, ain, todavia, no ha
terminado con toda esperanza.

Globalizacion y diferencia

Hace tiempo, sin embargo, que la filosofia no parece hallar (ni siquiera intentar, salvo
honrosas excepciones) verdaderas alternativas a este pensamiento de la decepcion. Y en
parte porque no parece que la alternativa pueda venir de la filosofia: en los tiempos en que
la globalizacién domina todo el panorama intelectual (no sin urgentes razones), son las
disciplinas econémicas las que parecen detentar (incluso por encima del derecho o la
politica) el monopolio exclusivo del pensamiento afirmativo: a las maltiples versiones de la
crisis (cultural, ética, politica,...) se responde siempre con la prioridad del universo
econémico’’. Ulrich Beck ha denunciado en su famosa “falacia globalista™® la parcialidad
reductivista de este absolutismo economicista que no permite apreciar la enorme
complejidad del fenémeno: y es que si la denominada Globalizacidn se caracteriza por algo
es precisamente por su multidimensionalidad.

De entre esas mdltiples dimensiones una nos interesa especialmente en relacién a la
reflexién que estamos realizando: la dimension cultural. Y es que la globalizacion ha
matizado, innegable y profundamente, el dictamen del moderno universalismo sobre
tradiciones y culturas. Estas, ahora con mas conciencia que nunca, Se aprecian y se
entienden en plural. 'Y en ese plural Occidente (con su modernidad, con su
ilustracion,...también con su postmodernidad) intuye un riesgo: el de ser una cultura. A este
riesgo hemos respondido con diplomacia, pervirtiendo el sentido de una expresion como
cosmopolitismo. La hemos empleado en tantos discursos politicamente correctos que ha
terminado por no significar nada; o nada mas que lo que, en el fondo, significaba ya
“universalismo”. Puede que el universalismo se presente como un cadaver ante el

% Ibid., p. 31.

16 Este sentimiento encontrado hacia la democracia es lo que exige una ontologia politica que, més alla de las
posibles “protesis técnicas” a los problemas coyunturales, ofrezca un nuevo lenguaje (como se vera en la ultima
parte) capaz de producir nuevas ideas y sugerencias para una nueva forma de fundamentar, entender y vivir la
democracia como forma politica que ya no puede ser la misma y que sin embargo no deseamos perder.

Y Una interesante revision critica del trénsito del entusiasmo revolucionario moderno al conformismo
globalizado es la que (de forma eliptica y en ocasiones elusiva, caracteristica de su estilo) realiza Patxi Lanceros
en su obra Politica mente. De la revolucion a la globalizacion, Barcelona, Anthropos, 2005.

'8 Es muy revelador que el autor relacione este economicismo con la metafisica, precisamente en tiempos en
que la filosofia se caracteriza por un generalizado estilo deconstructivista. VVéase al respecto Beck, U., ;Qué es la
globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion, Barcelona, Paidds, 2008, pp. 219-222.
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asentamiento del paradigma global de la multiculturalidad, pero desde luego lo hace como
un muerto viviente que, en perfecta logica zombi, se alimenta aln de nociones que querrian
una oportunidad para vivir, devorandolas y contagiandolas. EI Cosmopolitismo de autores
como Anthony Appiah®® ha sido pervertido por una (reactiva y restauracionista) légica
occidental de caricter formalista que a nivel ldentitario, bajo esa filosofia de los
“ciudadanos del mundo”, esconde una negacion de la verdadera diferencia y de la
verdadera alteridad. Porque, en general, ser ciudadanos del mundo ha terminado por
significar no pertenecer a ninguna cultura para poder pertenecer a todas; y en esto poco
difiere de la pertenencia a la cultura occidental: aquélla que en sus Gltimas versiones (y
perversiones) ha privilegiado y potenciado el consumismo hedonista y el individualismo (y
consecuentemente la capacidad de adaptacion, obviamente pareja a la capacidad de
traicion). Y es que cuando resulta tan facil ser “ciudadano del mundo” y permitir que los
demas lo sean, es porque la verdadera alteridad, no resulta problematica. Y, en el fondo,
solo hay una razon para que algo no resulte problematico: que no tenga importancia. Se
niega pues la auténtica diferencia en pro de un universalismo en su version postmoderna
(modernamente cansada, harta y agotada): el universalismo nihilista que, se quiera o no,
termina trabajando a favor del status quo (digase, del Capital). Podriamos aplicar a esta
circunstancia una de las conclusiones a la que Félix Duque llegaba en su reflexion sobre el
terror postmoderno, en la que condenaba una légica de sublimacién que consistia en
“convertir la pérdida de sentido de la alteridad en la ilusién de la tolerancia®®”. Frente a
estas tendencias (politicamente correctas, éticamente cuestionables) se han precisado
terminologias que matizan las diferentes formas (pues no hay una Gnica) de gestionar y de
vivir la diversidad cultural (asimilacionismo, interculturalismo, multiculturalismo,...21). No
han sido ciertamente inmunes al contagio de los discursos politicamente correctos, pero al
menos han apuntado con insistencia alternativa la necesidad de tomar en serio lo que
significan la diferencia y la alteridad en nuestras sociedades globalizadas. Pues bien, es
precisamente en la comprension adecuada de esa diferencia y del sentido de la auténtica
alteridad, donde en nuestra opinion, uno de los frutos del proyecto moderno mas
consolidados, la democracia, puede aportar, si no entusiasmo, si al menos un minimo de
optimismo en relacién a nuestra condicion de modernos cansados.

SAppiah, A., Cosmopolitismo. La ética en un mundo de extrafios, Madrid, Katz, 2007.

2 Dugque, F., Terror tras la postmodernidad, Madrid, Abada, 2004, p. 104. El ensayo gira en torno al arte, pero
si reparamos en el texto con la sutiliza y sensibilidad debidas al autor, apreciamos coémo trasciende dicho &mbito
de reflexion.

2 Una introduccion basica y didéctica al respecto es la que presenta Xabier Etxeberria en Sociedades
multiculturales, Mensajero, Bilbao, 2004.
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Los demdcratas impertinentes: apuntes para una ontologia politica

Intentar refundar filos6ficamente la democracia supone, en primer lugar, estar
dispuestos a asumir que la concepcion de la misma extendida en el “buen sentido comin”
debe ser altamente cuestionada. En este sentido nos hacemos eco de las contundentes
palabras del politélogo David Held, quien nos previene contra los discursos supuestamente
novedosos que, en el fondo, no hacen sino realimentar la misma concepcion (liberal) de la
democracia:

La revitalizacion del interés por la democracia en fechas recientes se ha basado con demasiada
frecuencia en una identificacion de la democracia con la democracia liberal, en la asuncién de que
la democracia solo puede afectar a los “asuntos de gobierno” (y no cumple un papel en las esferas
social y econdmica) y en la presuncion de que el lugar mas apropiado para la democracia es la
nacién-estado®.

En esta linea cabe entender y aceptar los problemas que supondra el cuestionamiento
de ideas propias de la democracia liberal, tales como la posibilidad de distincion absoluta
entre lo publico y lo privado, lo cultural y lo social, etc. Y, sin embargo, creemos que una
alternativa que mantenga y potencie la esperanza democratica frente a su cansancio debe
partir de una reflexion ontolégica sobre la diferencia y la alteridad® que, en Gltimo término,
acabaria por cuestionar precisamente estos hitos fundamentales (explicita o implicitamente)
del pensamiento liberal. En efecto creemos que una posible alternativa para una ontologia
politica, nace en el seno mismo de la diferencia, fenomenoldgicamente revelada y
propuesta por la composicién multicultural de nuestras sociedades globalizadas. Y es que
cuando el pensamiento occidental, cansado (harto y agotado), no parece hallar salidas
I6gicas a los problemas que su propia légica sociocultural ha ido produciendo, cabe quiza
confiar en otras formas de vida, en otras formas de entender, sentir, pensar y creer; en otras
“logicas” que quiza (solo quizd) puedan apuntar direcciones verdaderamente nuevas. Se
hace preciso, desde este punto de vista, la elaboracién de una ontologia de la diferencia en
clave politica que, comenzando por una redefinicion del sujeto moderno (punto de partida
ineludible para una filosofia que se sabe atin moderna...por cansada que esté**), terminé
por ofrecer alguna indicacion ética y politica que permita intuir la operatividad de dicha
propuesta ontoldgica. A este tenor, concluimos el articulo con una propuesta positiva a dos
niveles (subjetivo-personal y comunitario-civico-politico) que podria servir como eshozo
(meramente indicativo, sugestivo, por cuestion de espacio) de una ontologia politica todavia
por hacer sobre la democracia. En referencia al (modernamente ineludible) primer nivel, el
subjetivo-personal: basandonos en los andlisis de Diego Bermejo sobre la propuesta de
Welsch?, el primer punto de la fundamentacion ontolégica vendria dado por la reflexion
profunda de la diferencia y del pluralismo como pluralismo y diferencia radicales, las
cuales se predicarian sobre todo ad intra: pluralidad interna, pluralidad desde la que cada
cual reconoce que también su propia identidad esta constituida por (y desde) el pluralismo.
Esto conlleva una forma de comprension de la razén (a la que no se renuncia) como razon

22 Held, D., Modelos de democracia, Madrid, Alianza, 2009, p. 435.

2 Creemos que esta reflexion ontolégica sobre la diferencia, pensada desde la multiculturalidad, puede
concretar esa “democratizacion de la democracia” por debajo del nivel de la nacion que Anthony Giddens
proponia como reto. Véase Giddens, A., Op. cit., p. 88.

24 Esta apreciacion esta bien fundamentada en Trias, E. Los limites del mundo, Barcelona, Destino, 2000, pp.
36-57.

% Bermejo, D., Posmodernidad: pluralidad y transversalidad, Barcelona, Antrhopos, 2005.
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transversal, la cual trascenderia la supuesta diferenciacion liberal y occidental entre esferas
auténomas de racionalidad sin negar, no obstante, la diferencia entre ellas: puede haber
varias formas de razon (economica, politica, social, cultural,...) pero todas ellas
constituidas desde la transversalidad. Desde esta perspectiva, los transitos serian lo mas
propio de la razén. Transitividad que no puede entenderse de forma lineal ni dialéctica, sino
ateleoldgica y discontinua. El reconocimiento ontoldgico de esta pluralidad, nos lleva a una
comprensién de la realidad cultural que trasciende el multiculturalismo y el
interculturalismo: ambos en el fondo mantienen la comprension atémica de las
comunidades culturales. Frente a esto se propone el transculturalismo, que incorporaria al
nivel de la realidad cultural esa idea de la pluralidad interna, fundamentando
ontoldgicamente las conexiones y relaciones inagotables entre culturas.

En este sentido otra categoria a incorporar en la reflexién ontologica seria la propuesta
por Patxi Lanceros: la Impertinencia (hermenéutica)®. El autor la emplea para definir
nuestra relacion limitrofe y complice con la modernidad. Lo que la impertinencia
hermenéutica afirma es la pertenencia, en este caso, a un grupo comunitario, a una cultura o
subcultura, pero de forma diferida (por tanto no comprometida apologéticamente con
ningln momento, presente o futuro, de su autodefinicion) y diferente?” (no forjada desde
ninguna especie de canonicidad apridrica). Nos parece un concepto adecuado para
operativizar la forma de convivencia o el espiritu civico que se desprenderia de una revision
ontolégica de nuestra realidad personal y politica. No se trata con ello de exigirle al sujeto
una sistematica traicion a su(s) identidad(es) cultural(es): transitar de la ontologia politica
de la pertenencia-(segun el modelo moderno de las sociedades y el Estado-Nacion) a la
ontologia politica de la impertinencia, significa pensar nuestra relacién con nuestra(s)
comunidad(es) cultural(es) no como una repeticién impersonal del canon sino como la
vivencia personal de lo heredado®.

Del mismo modo, la ontologia politica de la impertinencia exige por si misma una
(re)visién de la democracia que reflexione sobre el sentido democrético de la pertenencia a
una ideologia o a un partido. De hecho creemos que esta categoria (fundamentada
fenomenolégica segun las indicaciones anteriores) cuestiona que la representatividad
politica tenga necesariamente que entenderse en términos de pertenencia: nacional,
partidista,... En su anélisis de los principios del gobierno representativo, Bernard Manin
intuye, desde lo que denomina democracias de audiencia, una reconfiguracion del juego
democratico en la que, antes de las elecciones o del parlamento entre partidos formalmente
constituidos, se articulen procesos de discusidn con grupos (civicos) de interés politico que
no necesariamente habrian de configurarse como partidos politicos?®. No se pretende con
ello (aun que no podemos ocultar el riesgo, ciertamente real) una progresiva atomizacién de
la vida politica democrética que tendria como Unico horizonte de legitimidad y respuesta
una democracia directa que pusiera en cuestion la naturaleza representativa de nuestros
actuales sistemas politicos: La impertinencia como clave ontolégica de la comprension
politica no pretende una individualizacion, ya que pertenecer, aunque sea de forma diferida
y diferente, es siempre “pertenecer”. Se trata simplemente de articular un lenguaje
ontoldgico més ajustado a la politica transnacional que poco puede decirnos, como todavia
podia el Estado-Nacidn, sobre nuestras pertenencias y sobre lo que desde ellas resulta

% | anceros, P., \erdades fragiles, mentiras utiles, Op. cit., p. 15.
27 .
Ibid.
%8 \/éase al respecto el didactico libro de Ruiz, E.J., Juntos pero no revueltos. Sobre diversidad cultural,
democracia y Derechos Humanos, Madrid, Maia, 2011, pp. 175-223.
% Manin, B., Los principios del gobierno representativo, Madrid, Alianza, 2010, pp. 237-287.
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pertinente. Se trata sencillamente de facilitar una mayor participacion de los ciudadanos sin
la exigencia de adhesién partidista, permitiendo la adhesion ciudadana (civica) por grupos
de interés que no necesariamente querrian optar al poder de decisién politica, pero si al
poder de control politico. Y respecto a la posibilidad factica de esta participacion, el
desarrollo de las TIC puede, en este sentido, apoyar una revisién de la democracia® en la
que podamos confiar (y participar) la ciudadania tal y como somos: tan modernos como
cansados... tan democratas como impertinentes.

v haciendo honor a esta idea, dejo al comienzo del articulo mi correo electrénico para democratizar (cuanto
puedo) el didlogo sobre el mismo o sobre sus lineas tematicas; o para poder profundizar conjuntamente en
secciones (como la propuesta subjetiva y civico comunitaria) que no podian ser, por razén de espacio, lo
suficientemente desarrolladas sin menoscabo de las secciones de diagnéstico y fundamentacion que se han
sonciderado prioritarias.
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