(Puede la moral ser racional?

Can Morality be Rational?

Julen IBARRONDO MURGUIALDAY
Universidad Pompeu Fabra

Julibamur@gmail.com

DOI: http://dx.doi.org/10.15366/bp2015.10.005

Recibido: 20/11/2014
Aprobado: 17/09/2015

Resumen:

A la hora de analizar en qué consiste la deliberacion practica, muchos filésofos han
defendido que esta no puede ser contemplada como un ambito mas de la racionalidad. Para
ello han remarcado la aparente discontinuidad entre el discurso moral y el discurso
cientifico. En este texto se ofrece una critica a dicha posicion para defender una vision
integradora de la racionalidad que incluya también la deliberacion moral. A esto se afiaden
algunas consideraciones acerca de la naturaleza de la racionalidad practica derivadas de lo
anterior, defendiendo tanto el caracter falible de la moralidad asi como la posibilidad de su
progreso.

Palabras clave: racionalidad practica, racionalidad cientifica, justificacion,
normatividad epistémica, falibilismo, progreso moral.
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Abstract:

When analyzing what constitutes practical reasoning, many philosophers have argued
that it cannot be taken as just another field of rational deliberation. They point out what
seems to be a discontinuity between moral and scientific discourse. This article critiques
that position and defends an integrative view of rationality that allows for moral
deliberation. Some derived considerations about the nature of practical rationality are also
given, defending both the fallible character of morality as well as the possibility of
progress.

Keywords: Practical rationality, scientific rationality, justification, epistemic
normativity, fallibilism, moral progress.

I. Deliberacion practica y deliberacion teérica

Desde sus inicios la filosofia ha mostrado un gran interés por los juicios morales. Lo
cual no habrd de sorprendernos tan pronto nos percatamos de que los individuos
constantemente reflexionamos acerca de nuestras propias acciones a la par que censuramos,
toleramos o alabamos las de los demds. Decimos que determinado rey fue cruel con sus
subditos y que estos hicieron bien en rebelarse. Que aquel que en esos momentos
permanecié de parte de semejante gobernante fue oportunista, vil o cobarde y que, en
consecuencia, merecia ser castigado. Que determinados actos, decisiones, programas
politicos, reformas sociales, discursos, intervenciones militares y demas son apropiadas,
injustas, erroneas, nobles o despreciables. Todas estas palabras son de uso comun, se
encuentran por todas partes. Se dan en las culturas de todo tiempo y lugar y en todos los
grupos sociales que las componen. Y, sin embargo, son tremendamente polémicas. Asi
como el lenguaje moral aparece por doquier en nuestra experiencia cotidiana, asi lo hace
también la discusion acerca de como debe emplearse. Obviamente esto no se debe
unicamente a una mera preocupacion lingiiistica. Las discusiones morales no son
fundamentalmente polémicas sobre como usar las palabras, sino disputas acerca de qué
acciones (o clases de acciones) deben realizarse en determinados contextos. Si discutimos
acerca de si una accion es encomiable o injusta es porque queremos resolver determinados
problemas practicos relacionados con esta, no sélo fijar cuando las palabras “encomiable” o
injusta” estan siendo usadas correctamente.

A primera vista parece, por tanto, que los seres humanos participamos en practicas
deliberativas por las que fijamos nuestras reglas de conducta y juzgamos las de los demas.
En la mayoria de los casos parece también darse cierta coherencia en los razonamientos. A
menudo las personas involucradas en un conflicto moral no lo contemplan como algo trivial
o mera oportunidad de la que beneficiarse haciendo uso de una retérica mas o menos
cargada de cinismo. Creen que es posible encontrar una solucién que resulte mas
satisfactoria que sus alternativas y tienen la buena voluntad de buscarla dentro de los
margenes de una investigacion razonable que implique distanciamiento de los propios
impulsos, una escucha sincera de aquellos con creencias opuestas y una seria auto-critica de
las convicciones propias. Tras realizar este proceso los agentes implicados pueden dar con
una solucion que les satisfaga plenamente y de la que sean capaces de dar una defensa
honesta y razonable ante terceros.
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En esta panoramica dos importantes intuiciones parecen entrar en colision. Por una
parte, dar con una respuesta adecuada a los problemas morales se nos presenta a menudo
como una cuestion importante. No podemos contentarnos con el mero intercambio de
opiniones para permanecer impasibles a las razones de los deméas o no intentar corregirlos
cuando vemos que sus posturas carecen de fundamento. En este contexto, como en otros
muchos otros, hablar en términos de creencias justificadas e injustificadas, de verdad y
falsedad se nos presenta presumiblemente como muy pertinente. Rechazar la posibilidad de
una revision racional de nuestros preceptos morales para alcanzar alguna suerte de
adecuacion supone negar a la reflexion moral la gravedad que intuitivamente le conferimos.

Por otra, parece que aun cuando se mantenga una actitud honesta en busca del consenso
acerca de qué decision es apropiada ante esta o aquella situacion, no podemos alcanzar ni la
seguridad ni la universalidad en nuestras conclusiones de la manera en que lo hacemos en
otro tipo de discursos. Dos personas pueden estar en desacuerdo acerca de una cuestién
factica —si Marte es el planeta mas cercano a la Tierra o si Alfonso XIII renunci6 a la
corona en 1931-y no llegar nunca a un acuerdo al respecto. No obstante, presumimos que,
alcancemos o0 no concordancia en nuestros juicios, la cuestion es, al menos tedricamente,
susceptible de ser dirimida. Creemos que en ciertos contextos podria lograrse una prueba a
favor de la verdad, o falsedad, de este tipo de creencias que zanjara la cuestion. No parece
que algo asi sea aplicable a proposiciones del tipo “estd mal que el estado persiga a las
minorias religiosas” o “a veces es permisible pegar a los hijos”. En estos casos dos personas
que aspiraran a averiguar si sus creencias son o no verdaderas podrian no s6lo no llegar
nunca a un acuerdo sino que ni tan si quiera seria posible acordar qué informacién de la que
carecen seria relevante para revisar sus respectivas opiniones. La posibilidad de hallar una
serie de principios correctos de los que pueda darse una prueba definitiva resulta
tremendamente dudosa. Grandes cambios en la historia de la moral tal y como es practicada
popularmente parecen depender mas de factores sociales, politicos y econémicos que de
una reflexion consciente. No parece que el conocimiento, tal y como se concibe a primera
vista, pueda mantener ninguna de estas caracteristicas.

Esta tension de dificil solucion ha llevado a ciertos filésofos a mantener alguna forma
de escepticismo, si no de franca oposicion con respecto a, la posibilidad de considerar las
estrategias para afrontar los problemas morales como una parcela del conocimiento en el
sentido en el que este se entiende cominmente. Es decir, todos ellos, a pesar de las
profundas diferencias que los separan, han querido sefialar que nuestras opiniones morales
no son un mero subgrupo dentro de nuestro conjunto de creencias sino que son de una
naturaleza significativamente distinta. Esto conlleva tachar de equivocadas la mayoria de
las analogias que intuitivamente establecemos entre razonar acerca de la verdad de un
hecho o teoria cientifica y hacerlo sobre la pertinencia de una determinada accién. A todos
ellos me referiré en las paginas siguientes como “exclusivistas morales”, por oposicion a
los “inclusivistas”. Es decir, llamaré “exclusivista” a toda concepcion de la moral que
subraye la imposibilidad de incluir esta en el seno de nuestras practicas epistémicas
habituales, entendiendo por esto cosas como creer que un objeto tiene ciertas propiedades,
que este o aquél acontecimiento ocurrié o que esta es la tedrica apropiada para explicar este
apartado de la realidad. Por oposicion, “inclusivista” sera toda aquella que afirme que
podemos categorizar los juicios morales como un apartado mas dentro de estas practicas y
que, consecuentemente, nos es posible emplear procedimientos similares.
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El exclusivismo, asi definido, se encuentra en la raiz de muchas de las filosofias morales
mas reconocidas. Autores ya clasicos como Stevenson' y Ayer” y nuestro contemporaneo
Prinz’ comparten una concepcion de la moral que, en cuanto que valoracién motivada por
los propios sentimientos, no es susceptible de justificacion racional en el mismo sentido en
el que lo son otro tipo de creencias. Por otro lado, y desarrollando una linea argumentativa
muy original, Williams* ha defendido conclusiones similares contraponiendo el caracter
progresivo del lenguaje cientifico con el meramente historico del lenguaje moral. Es
importante resefiar que no toda forma de exclusivismo supone negar el valor cognoscitivo
de la moralidad. Exclusivismo y no cognitivismo no se solapan en todos los casos. La
filosofia moral del imperativo categérico de Kant es una buena muestra de ello. Si bien su
caracterizacion de la moralidad es completamente objetivista, su formalismo supone separar
radicalmente los procedimientos de justificacion de las creencias facticas de las morales’.
Bien es cierto que finalmente el agente moral y el cognoscitivo quedan unificados en la
subjetividad trascendental, pero esta en modo alguno disuelve la distincion entre adoptar
maximas racionalmente —lo que Kant eleva a la mayor expresion de la libertad humana— y
las proposiciones de la ciencia experimental, juicios sintéticos a priori donde las categorias
de la razén se combinan con los datos sensoriales. El sujeto de ambas actividades bien
puede ser el mismo, pero entre ellas no hay reciprocidad: si bien podemos hablar de una
razon practica genuina, esta poco tiene que ver con la razon tedrica. Ambas se desarrollan
paralelamente sin que los descubrimientos en una de ellas influyan en la otra.

Existe una segunda tradicion, en la que no puedo detenerme ahora, que intenta hacer
compatible la posibilidad del conocimiento moral a la par que se compromete con el
exclusivismo. Se trata de la que podriamos denominar concepcion “sentimentalista” de la
moralidad, para la que, siendo las emociones constitutivas de la deliberacién moral, son una
prueba de su correccion. Adam Smith, con su teoria del observador imparcial, es el mas
claro exponente de una concepcion bajo la que también podriamos considerar a Hume,
Shaftesbury, Hutcheson. Estos autores- a los que Kant tenia en mente al desarrollar su
filosofia moral- no cuestionan la posibilidad de que los juicios morales sean verdaderos o
falsos. Sin embargo, fundan la “facultad moral” en los sentimientos, donde la empatia,
como caracteristica esencial de la naturaleza humana, desempefia un papel fundamental®.

Estos ejemplos ilustran hasta qué punto la discusion acerca del estatus del lenguaje
moral se encuentra influida por el problema de su relacion con las proposiciones no
morales. Practicamente todos los escépticos de la deliberacion moral como un subgrupo
mas de las practicas deliberativas terminan por recurrir a la oposiciéon entre hechos y

! Stevenson, Charles, Ethics and Language, New Haven, Yale University Press, [1944] 1994.

* Ayer, Alfred J., “The Critique of Ethics and Theology”, Language, Truth and Logic, Nueva York, Dover,
[1936] 1952 y “Sobre el analisis de los juicios morales”, Ensayos filosoficos, Barcelona, Editorial Planeta, 1979.

? Prinz, Jesse. I. ,The Emotional Construction of Morals, Nueva York, Oxford University Press, 2002.

* Williams, Bernard, “Truth in Ethics”, Hooker, B (ed.) Truth in Ethics, Cambridge, Blackwell, 1996.

*«.. las leyes morales, como sus principios, diferénciense, en el conocimiento practico, de cualquier otro que
contenga algo empirico; y esa diferencia no solo es esencial, sino que la filosofia moral toda descansa enteramente
en su parte pura, y cuando es aplicada al hombre, no aprovecha lo mas minimo del conocimiento del mismo-
antropologia- sino que le da, como ser racional, leyes a priori.” Kant, Immanuel, “Prélogo”, Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, Madrid, [1785] 1921, p. 3.

¢ Asi, por ejemplo, Adam Smith afirma: ¢ ... [el hombre] teme por naturaleza, no solo el ser odiado, sino el
ser odioso; es decir, ser aquello que es el objeto natural y pertinente del odio. Desea, no solo ser elogiado, sino
también elogiable; ser aquello que, aun cuando no siendo elogiado por nadie, es, aun asi, el objeto natural y
pertinente de elogio. Teme, no solo ser condenado, sino ser condenable; ser aquel que, aun no siendo condenado
por nadie, es, aun asi, el objeto natural y pertinente de la condena.” Smith, Adam, “On the Principles of Self-
Approbation”, The Theory of Moral Sentiments, Mineola, Dover, [1759] 2006, p. 113.
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valores. Entre los métodos cientificos de deduccion y contrastacion y la adopcion de pautas
de comportamiento. Esto es precisamente lo que une a todos los filésofos que hasta ahora
hemos venido mencionando. Todos han asumido que la moral es un problema para la
ciencia —entendida como justificacion racional de las creencias- en la medida en la que no
se ve como sus descripciones— que se suponen libres de toda valoracion- han de impactar en
la conducta. Las discrepancias vienen luego, cuando pasamos a considerar como puede
encajarse la moralidad con la vision cientifica.

El enfoque hegemonico dentro de la tradicion analitica para abordar estos problemas se
ha centrado en lo que comunmente se denomina “analisis de los términos morales”,
planteando la cuestion desde la perspectiva de la filosofia del lenguaje. Desde Moore y
durante todo el siglo XX se ha creido que la clarificacion del significado de estos términos
seria la clave que nos permitiera resolver el problema del estatus epistémico y ontoldogico
de la moral. Asi, el debate se ha centrado en la contraposiciéon cognitivismo-no
cognitivismo; en si los términos éticos requieren o no para tener sentido de un referente,
propiedades de estados de cosas a las que pudiéramos tener acceso.

Mi intencion aqui es plantear el problema desde una optica distinta. No preguntando gué
significan un conjunto de palabras y si estas refieren o no a propiedades, si no qué tipo de
relaciones epistémicas (si es que alguna) mantiene la moralidad y otras formas de
conocimiento en ambas direcciones. Insisto en centrarnos en la relacion bidireccional entre
deliberacion practica y deliberacion sobre cuestiones facticas a fin de evitar un error
cometido por muchos exclusivistas: juzgar la plausibilidad del conocimiento moral en la
medida en la que este se asemeja al cientifico. El inconveniente de esta linea de
investigacion es que a menudo el escepticismo moral va acompafiado de una visiéon no
problematizada o muy superficial de la racionalidad cientifica, de tal forma que toda la
investigacion queda viciada por concepciones implicitas pobremente fundamentadas.

La estrategia de este articulo consiste precisamente en invertir el esquema
argumentativo empleado en estas concepciones. Se trata no ya solo de ver si los valores
pueden derivarse a partir de los hechos, sino el de si el propio conocimiento de los hechos
puede darse sin la intromision de determinadas valoraciones. La tesis a defender sera la de
que cuestionar la racionalidad de los procedimientos para la fijacion de creencias morales —
o desvincularlos completamente de los hechos— lejos de ser necesaria para mantener la
racionalidad cientifica, es radicalmente incompatible con ella. Es decir, que no podemos
mantenernos escépticos frente a los valores sin serlo también respecto a los hechos. Si esto
es asi, entonces necesitamos desplazar el énfasis del ambito reducido del analisis semantico
de los términos morales al de una teoria de la racionalidad que dé cuenta de como se
justifican tanto las creencias facticas como las normas de conducta a la vez que elucida la
relacion entre ellas.

I1. ; Es posible la racionalidad cientifica prescindiendo de valores?

Uno de los principales motivos por los que algunos filésofos se han decantado por
considerar la deliberacion moral como radicalmente distinta a la tedrica es que la primera
parece incitar a realizar una acciéon mientras que la segunda se circunscribe al ambito de la
descripcion y explicacion. Desde esta perspectiva, si bien puede reconocerse que las
creencias factuales influyan en las consideraciones morales, muchos asumen que la relacion
no se da a la inversa. Uno bien puede necesitar ciertos conocimientos para tomar una
decision practica, pero aquello que le legitima a tomar una creencia por verdadera nada
tiene que ver con ningun tipo de constriccion moral. Podemos tener mejores
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o peores creencias acerca del mundo, pero este “mejor” sélo significa que son mas o menos
verosimiles. Esta postura resulta reforzada una vez nos percatamos de que, a primera vista,
si bien no podemos considerar un agente moral que no tenga creencias, si podemos, en
cambio, imaginar un sujeto cognoscente —a la manera, por ejemplo, del Dios del deismo
del XVIII- que por no tener que interactuar en el mundo no juzgue moralmente. Parece asi
que podemos tomar las creencias factuales como independientes de las morales. Es de esta
manera como llegamos al problema que da pie al exclusivismo: ;como asimilar la reflexion
moral dentro de la reflexion cientifica acerca de lo existente? Pero este planteamiento solo
podra ser legitimo si tomamos la reflexion tedrica como algo conceptualmente
independiente en lo que la moral pueda fundarse. Veamos ahora si esta asuncion puede
realmente sostenerse.

La reflexion acerca de la naturaleza del conocimiento nos remite al concepto de
justificacion. Esta apela también a cierta idea de racionalidad en lo que respecta a la
adopcion de creencias. Si creer algo supone comprometerse con su verdad, entonces
debemos encontrar evidencias que apoyen esta conviccion. Gran parte de aquello que
consideramos como racionalidad apela a los vinculos que somos capaces de establecer entre
aquellas creencias que mantenemos y las razones que las avalan’. Mostrar en qué consiste
esta es crucial para una teoria que aspira a caracterizar tanto el conocimiento como en qué
consiste ser un buen agente doxastico, es decir, un ser racional en la adopcion y
modificacion de creencias. En este sentido, es necesario recalcar que no existe una
vinculacion necesaria entre manejar las creencias adecuadamente y alcanzar la verdad.
Informacion crucial puede habérsenos escapado. En cierto momento creencias verdaderas
pueden aparecérsenos como completamente inverosimiles y, por consiguiente, como
racionalmente inaceptables.

Decimos asi que las evidencias nos justifican a mantener una creencia. Pero ;qué
significa aqui “justifica”? Simplemente que el sujeto no esta incumpliendo ninguna norma
de gobernacion racional de sus creencias al sustentar esa creencia. Que si tengo la
experiencia visual de un vaso, entonces me esta permitido prima facie —y en condiciones
normales— creer que hay un vaso, algo que no ocurriria si mi experiencia visual fuera la de
un martillo. Entonces no podria creer que en ese mismo sitio hay un vaso, sino que deberia
—en el sentido de que estoy obligado a— creer que lo que hay es un martillo. De esta manera
acabamos de introducir la nocién de normatividad epistémica. De aquellos principios que
regulan lo que el sujeto puede creer con arreglo a la informacion de la que dispone. Que las
creencias que disponemos en un momento dado (independientemente de que estas sean
verdaderas o no) ejercen ciertas constricciones normativas acerca de qué otras nuevas
creencias pueden y deben mantener. Ahora bien, este vocabulario recuerda enormemente al
de la moralidad. Pero ;supone esto, entonces, afirmar que existe una conexion especial
entre la normatividad epistémica y la moral?

7 Empleo aqui el término “razon” con cierta ambigiiedad, pues esta puede entenderse al menos en tres
sentidos diferentes:
1-Como una informacién relevante en lo concerniente a la verdad de la proposicion. Es lo que generalmente se
denomina “evidencia”.
2-Como una consideracion de tipo moral que nos incita a creer en la proposicion al tomarlo como un acto que es
preferible realizar.
3- Como una apelacion pragmatica que hace de la adopcion de la creencia un medio eficaz para la consecucion de
un objetivo deseado.
Existe un gran debate en torno a hasta qué punto las razones morales y pragmaticas son genuinas justificaciones
de una creencia. De momento no diré nada al respecto, si bien espero poder esclarecer algunos puntos de la
cuestion en las paginas siguientes.
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Gran parte de los filosofos de todos los tiempos se han opuesto a esta identificacion.
Para ellos términos como “evidente” o “absurdo” no entrafian en si mismos ningun tipo de
normatividad moral, sino que se significado remite a una vinculacion teleologica con la
verdad. Si algo es probable, valga la redundancia, es mas probable que sea cierto en vez de
falso. Pero el que uno deba buscar la verdad es algo que no debe expresarse directamente en
la clarificacion de los conceptos epistémicos, sino que requiere de una justificacion externa
que puede ser o bien de tipo instrumental (asegurarnos de que nuestras creencias sean
verdaderas es mas util para la consecucion de nuestros fines que si son falsas) y/o moral
(tenemos el deber de asegurarnos de que —al menos aquellas creencias que nos atafien mas
vitalmente- son verdaderas). De esta manera el argumento que llevaria a condenar una
creencia tendria la siguiente forma:

1) La creencia a tiene evidencias importantes en su contra, luego es probable
que sea falsa.

2) Esta mal creer en proposiciones que probablemente sean falsas.

3) Es moralmente reprochable el mantener la creencia a.

Donde (1) es un juicio epistémico moralmente neutro y (2) es un juicio moral sin
contenido epistémico que remite en ultima instancia a nuestras emociones. Hume es uno de
los méas famosos defensores de esta posicion®.

Creo que gran parte de aquellos que hemos venido calificando de exclusivistas han
asumido explicita o implicitamente lo siguiente. Han creido que en la definicion de los
términos epistémicos (como “probable”, “evidente” o injustificado”) no era necesario
incluir ningiin aspecto que remitiera a las obligaciones del sujeto cognoscente. De tal
manera que la ética de la creencia —las normas que regulan la responsabilidad moral del
sujeto en cuanto que mantienen creencias- permanecia al margen del ambito de
epistemologia.

Chisholm’ es uno de los pocos que se ha opuesto al esquema humeano que acabamos de
exponer alegando que (1) ya tiene la fuerza normativa necesaria para (3). Creer es un tipo
de accion que es llevada a cabo por un sujeto en unas condiciones particulares —
constricciones pragmaticas, morales y estrictamente epistémicas— ante las cuales debe
responder adecuadamente. Y este deber no es, empleando ahora la famosa dicotomia
kantiana, meramente hipotético (como en el caso arriba descrito) sino categorico. Es
directamente de nuestra condicién de seres epistémicamente racionales que se deriva el
deber —junto con muchos otros— de conducirnos como agentes doxasticos responsables. De
aqui se sigue también que, cuando nos atenemos Unicamente a la adquisicion de la verdad,
solo debemos guiarnos teniendo en cuenta las evidencias. Los términos asi definidos
remiten, en Ultima instancia, a comparaciones entre posibles candidatos a creencias. Son
exigencias negativas; uno no tiene por qué creer que Marsella esta en Francia pero, una vez

8 «La finalidad de todas nuestras especulaciones morales consiste en ensefiarnos nuestro deber; y mediante
representaciones adecuadas de la deformidad del vicio y la belleza de la virtud, producir los habitos
correspondientes, comprometiéndonos a evitar el primero y abrazar la segunda. Pero ;cabe esperar obtener alguna
vez este resultado a partir de las inferencias y conclusiones del entendimiento, que por si mismas no tienen control
de los afectos de los hombres ni ponen en movimiento los poderes activos? Estas inferencias y conclusiones
descubren verdades; pero cuando estas verdades nos resultan indiferentes, y no provocan ni deseo ni aversion, no
pueden tener ninguna influencia en nuestra conducta y comportamiento.” Hume, David, Investigaciones sobre los
principios de la moral, Madrid, Tecnos, [1751]2007, pp. 292-3.

? Chisholm, Roderick, “The Terms of Epistemic Appraisal”, Theory of Knowledge, Englewood, Princeton-
Hall, 1966, pp.7-15.
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ha consultado un mapa, le estd vedado optar por creer que esta en Suiza antes que creer que
esta en Francia. La idea central aqui es que la creencia es una suerte de accion llevada a
cabo por un individuo que cuanta con cierta informacion previa. En ciertas circunstancias
tiene que decidir si creer en p, en su contrario o suspender el juicio. Pero esta decision no
puede ser arbitraria sino que ha de responder precisamente ante las evidencias disponibles.
Es en este sentido que el sujeto cuenta con ciertas normas epistémicas que como ser
racional no deberia infringir. Debe regirse por una ética de la creencia.

Podria reprocharse que la relacion entre normatividad epistémica y normatividad moral
es meramente analdgica y que subsumir la primera en la segunda supone privarla de su
cardcter mas distintivo: su compromiso con una verdad externa al agente'’. Esta objecion
deja de ser legitima una vez nos percatamos de que la normatividad epistémica cuenta con
dos caracteristicas que la diferencian claramente de otros tipo de normatividad que también
forman parte de nuestros deberes practicos. A saber, que se trata de una exigencia
puramente doxastica en el sentido de que 1) inicamente exige mantener ciertas creencias en
lugar de otras, no impone por si sola mandatos mas alla del creer y 2) que aquello que
justifica este mandato de creer son las evidencias a favor de la verdad de la creencia. Asi,
por ejemplo, si yo contara con los resultados de un estudio psicologico que probase que
aquellas personas que se convierten al budismo son mucho mas felices, no tendria la
obligacion epistémica ni de practicar los ritos budistas, que no seria una obligacién que
impusiera Uinicamente el deber de mantener una creencia, ni tan si quiera de creer que la
doctrina budista sea cierta, lo que excede la fuerza de las evidencias. Mi deber epistémico
consistiria tinicamente en creer antes que el budismo hace a la gente feliz en lugar de pensar
lo contrario.

Hasta ahora solo he intentado dar ciertos esbozos de una concepcion de la normatividad
epistémica que nos permita subsumirla en la moral sin que pierda sus sefias distintivas. He
intentado hacer ver que se trata de una vision coherente que puede ser razonablemente
defendida. Pero ;por qué deberiamos optar por este modelo en lugar de otro? Mi respuesta
es que es el tnico enfoque que nos permite dar cuenta correctamente de la racionalidad tal y
como es puesta en practica en la actividad cientifica. En otras palabras, que solo desde una
vision integradora de la racionalidad, que haga de la busqueda de la verdad una actividad
mas constrefiida bajo ciertas normas es posible tomar nuestras creencias cientificas y las
practicas empleadas en la demostracion e investigacion de las mismas como racionales.

Como es bien sabido, a lo largo del siglo XX, la filosofia de la ciencia ha ido
abandonado unas serie de importantes tesis en lo relativo al proceso de generacion y
justificacion de las teorias cientificas que habian sido hegemonicas a lo largo de los siglos
XVIII y XIX. A pesar de sus importantes diferencias —por ejemplo entre autores como
Kant, Mill o March- todos ellos compartian una importante tesis en comun. Todos asumian
que las teorias cientificas tenian que ver con la ordenacion sistematica (ya fuera mediante
en categorias a priori —Kant— o en abstracciones a partir de la experiencia —Mill- de una
serie de hechos individualmente experimentables, tales como que esta roca cae a una
determinada velocidad o que este metal se calienta. Partian de que los hechos, como
individualidades experimentadas, eran previos a toda teoria que los explicara e incluyera en
sus predicciones. De ahi el interés que todos mostraron por metodologias que pudieran

' La cuestion acerca de la relacion entre normatividad epistémica y moral ha dado pie a un muy fructifero
debate entre Chisholm y Firth. Para los argumentos de Firth en favor de una concepcion de los términos
epistémicos mas cercana al empirismo tradicional ver Firth, Roderick, “Ultimate Evidence”, Journal of Philosophy
vo.53, Nueva York, Columbia University Press, 1958 y “Chisholm and the Ethics of Belief”, The Philosophical
Review n.68, Durham, Duke University Press, 1959.
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eliminar los “prejuicios” del investigador a fin de que los hechos “hablaran por si mismos”.
El positivismo logico, si bien introduciendo la famosa distincion entre contexto de
descubrimiento y de justificacion'', no se alejo por lo demas de estas concepciones
inductivistas mas tradicionales.

Dos hallazgos importantes hallazgos echaron por tierra el inductivismo, tanto en su
vertiente tradicional (previa al siglo XX) como neopositivista: Que las distintas
proposiciones de la teoria no podian ser contrastadas de manera separada (la famosa tesis
del holismo de Quine'?) y que es en virtud de nuestras propias teorias cientificas que
fijamos cuales son los hechos relevantes y como hay que conceptualizarlos (la tesis de los
paradigmas de Kuhn'?). Nos encontramos asi en un punto en el que no podemos esperar ya
que cada hecho nos confirme cada una de nuestras proposiciones, sino que tenemos que
elaborar complejos marcos tedricos de los que luego podamos hallar alguna suerte de
corroboracion o refutacion empirica. Es desde esta perspectiva que el problema de la
seleccion entre teorias se vuelve especialmente acuciante. ;Como podemos decidirnos entre
teorias incompatibles si las observaciones de las que disponemos pueden ser predichas y
explicadas por ambas? Esta situacion no habra de ser poco frecuente si a menudo las
distintas teorias conceptualizan su objeto explicativo de maneras diferentes o si de ambas se
siguen las mismas predicciones en aquellos ambitos que en un determinado momento
puedan ser verificados.

Es en estos casas donde entran en juego los llamados “valores epistémicos”. Criterios
como la simplicidad, la coherencia, la unién de teorias en ambitos bien distintos en una mas
general, el alcance explicativo o incluso su belleza, son aspectos que pueden resultar
determinantes a la hora de elegir entre las distintas teorias, a veces incluso haciendo que la
comunidad cientifica se decante por una opcion que cuenta con menos apoyos empiricos
que otras alternativas. Es importante sefialar que no se trata de que los valores epistémicos
sean una suerte de teoria —por ejemplo, una que haga de las hipdtesis mas coherentes mas
susceptibles de ser verdaderas— sino que, muy al contrario, son constricciones que como
seres racionales nos imponemos a las creencias que podemos mantener. No nos aferramos a
esos valores porque se ejemplifiquen en las cosas que creemos, sino que ocurre
precisamente al contrario; creemos razonablemente lo que creemos porque —entre otros
motivos— es lo que mejor se adecua a esas exigencias intelectuales que debemos cumplir.

Tomemos como ejemplo la simplicidad. Se trata de un caso paradigmatico, pues se
presenta incluso en los procesos de seleccion de teorias explicativas mas cotidianas. El
razonamiento por inferencia a la mejor explicacion no es, de hecho, sino la aplicacion de

"' Los nuevos positivistas pronto se percataron de que la historia de la ciencia se encontraba plagada de
episodios que consideraban profundamente irracionales: que las creencias religiosas, analogias y metaforas
poéticas e ideas metafisicas- todas ellas carentes de significado de acuerdo con la teoria verificacionista- se
encontraban detras de muchos de los hallazgos cientificos mas impresionantes. Decidieron asi que el verdadero
objeto de su disciplina no podia ser el de explicar conducta del investigador de carne y hueso, -el contexto de
descubrimiento-, algo que quedaria relegado al ambito contingente de la “historia externa”, sino el mostrar en qué
sentido el conjunto de proposiciones que formaban su teoria debian ser tomadas como conocimiento en virtud de
la relacion la mantenian con los hechos observados. La distincion se presentd por primera vez en Reichenbach,
Hans, Experience and Prediction. An Analysis on the Foundations of the Structure of Knowledge, Chicago,
University of Chicago Press, 1938.

"> Quine, Willard V.0., “Ontological Relativity”, Ontological Relativity and Other Essays, Nueva York,
Columbia University Press, 1969, pp. 26-68. Aunque esta tesis fue popularizada por Quine, ya habia sido
defendida previamente por los convencionalistas franceses (Duhem y Poincaré) a principios de siglo. Por ejemplo
en Duhem,Pierre, La théorie physique: son objet et sa structure, Paris, Chevalier et Riviére,1906.

' Kuhn, Thomas, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1970, pp.
111-136.
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este principio normativo. Si encuentro la puerta de mi casa forzada y mi televisor y los
ahorros que escondia debajo del colchon han desaparecido tengo buenas razones para creer
que me han robado, atn si me es posible concebir otras muchas explicaciones que, aunque
infinitamente mas complejas, coincidan con los hechos observados. Es precisamente la
exigencia doxastica de que, siendo las evidencias las mismas, debo creer la hipdtesis mas
simple, lo que me permite justificar esta hipotesis en lugar de sus mas fabulosas y delirantes
alternativas, por ejemplo, que en mi casa ha acontecido un extrafio fenomeno fisico cuyas
unicas consecuencias han sido romper la puerta y desintegrar la television y mis ahorros.
Solo el reconocimiento de los valores epistémicos nos permiten justificar las teorias
cientificas y nuestros conocimientos mas cotidianos como mas dignas de ser creidas que
cualquier fantasia ad hoc minimamente coherente.

Los exclusivistas consideran que como los razonamientos morales no se asemejan lo
suficiente a los razonamientos cientificos entre ambos debe darse un abismo infranqueable.
Los relegan asi al ambito subjetivo o puramente emocional. Sin embargo, vemos ahora que
la aparente solidez de la ciencia no puede subsistir una vez nos mostramos escépticos
acerca del caracter racional de los juicios valorativos. Una vez que estos son puestos en
cuestion gran parte de los procesos racionales para la elaboracion y seleccion de teorias se
presentan como profundamente irracionales por arbitrarios; lo que, sin duda, también
termina por contaminar todo nuestro conocimiento cientifico, pues es ahi donde radica gran
parte de su valor epistémico.

Podemos decir asi que, irénicamente, aquellos que creen ensalzar el pensamiento
cientifico mostrandose escépticos sobre la deliberacion moral, lejos de proteger la
objetividad de la ciencia frente posibles irracionalismos dogmaticos, terminan echando
piedras contra su propio tejado. Solo no percibiendo que los juicios de hecho no pueden
justificarse sin apelar a los juicios de valor, ha podido hasta hoy negarse por tanta gente que
la reflexion moral cuente con el rigor que otorgan a sus disciplinas favoritas'*. Sin saberlo,
se han convertido en los mayores escépticos de las practicas cientificas. Defender el
pensamiento racional implica asi comprometerse con los valores que lo justifican.

III (Es posible la deliberacion practica prescindiendo de hechos?

Hasta ahora me he limitado a mostrar los motivos por los que no podemos dejar de lado
la deliberacion practica a la hora de dar cuenta de la racionalidad cientifica. Hemos visto
que es posible y deseable caracterizar la racionalidad aplicada a los hechos y a los valores
de tal manera que, manteniendo la distincion conceptual entre ambos, no generemos un
dualismo que dé pie conclusiones escépticas en ninguno de los dos ambitos. Veamos ahora
algunas de las implicaciones que esto puede tener para una caracterizacion de la
racionalidad practica. Obviamente lo que sigue no pretende ser una exposicion exhaustiva,
que requeriria sin duda mucho mas espacio para su desarrollo, sino una serie de
indicaciones generales acerca de algunos de algunos aspectos fundamentales que esta teoria
debiera incluir.

'* En este sentido, es importante reconocer la relevancia de la filosofia pragmatista estadounidense, que ya a
finales del siglo XIX reivindico, contra el inductivismo aun hegemonico en Europa, la indisoluble vinculacion
entre hechos y valores. Para una lectura contemporanea de esta cuestion Putnam, Hillary, “Rationality and Value”,
The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays, Cambridge, Harvard University Press, 2002.
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Una primera apreciacion importante es que, tal y como hemos visto anteriormente, la
justificacion de las creencias tanto cientificas como de otro tipo son posibles en gran
medida porque todos asumimos ciertos principios de normatividad doxastica acerca de qué
es una informacion relevante a la hora de justificar una creencia. Creemos, por ejemplo,
que el que una proposicion se muestre contradictoria es un motivo a favor de creer en su
falsedad. De igual manera, en el ambito de la moral, podemos estar en desacuerdo acerca de
muchos preceptos- como, no lo olvidemos, también lo estamos a menudo con otros tipos de
creencias-. Sin embargo, el razonamiento comin en ninglin momento cuestiona, de la
misma forma en que no lo hace con los datos perceptivos o con los principios ldgicos, que
ciertas creencias legitiman ciertos mandatos. Por ejemplo, que si tengo la creencia de que x
es una accion que causara dafio a alguien, entonces eso es un motivo para, prima facie, no
realizar esa accion. O también que, si en una situacién S' he considerado apropiado realizar
x, entonces, si la situacién S” no es significativamente distinta, debo hacer x en S°. Estos
dos preceptos, que el dolor es una razoén en contra de una accion y que casos iguales exigen
un tratamiento igual, son creencias basicas que comparten todos los agentes morales, si bien
no son las Unicas. Son el punto de partida de nuestros razonamientos, aquello que nos
permite ligar las premisas con la conclusion, de la misma manera que en cuanto que en el
ambito estrictamente doxastico vinculamos las evidencia con las creencias que justifican.

De esto se sigue una segunda consideracion: que en el ambito de la reflexién moral, al
igual que en la ciencia, la experiencia desempefia un papel fundamental. Podemos
reconocer el valor de la tradicion kantiana al defender que existen marcos para el
razonamiento practico que son universalmente compartidas, pero no parece verosimil que
de sus tres formulaciones del imperativo categérico podamos extraer las normas morales
pertinentes. Como ya denunciaron Hegel y Schopenhauer, su formalismo es en la practica
incapaz de guiarnos en la resolucion de los problemas morales concretos. Es en este punto
en el que nuestras creencias acerca de como el mundo es entran en accion. Tener la creencia
de que he realizado una promesa, de que Dios condena una accion, que una autoridad
legitima la prohibe, o de que la historia ha mostrado que cierto tipo de reformas generan
inestabilidad social y toda clase de sediciones, son todas ellas creencias de caracter
meramente descriptivo que, sin embargo, resultan decisivas a la hora de validar o no una
accion. De ello se sigue que no podemos esperar descubrir a priori una solucién
satisfactoria a todos nuestros dilemas morales. Necesitamos tomar en consideracion
aspectos empiricos acerca de nuestro entorno y nuestra propia naturaleza.

Una razén importante a favor de esta vision es que es capaz de explicar gran parte de
los desacuerdos morales aun entre personas razonables. Pondré un ejemplo. El problema de
estatus legal de la interrupcion voluntaria del embarazo es un asunto tremendamente
polémico en muchos paises. A menudo, aquellos a favor de normas mas estrictas y quienes
las prefieren mas laxas parecen contar con la misma informaciéon. Conocen los efectos
psicoldgicos que abortar entrafa para la madre, la posibilidad de que acontezca muchos
mas abortos inseguros si se vuelve una actividad proscrita etc. Sin embargo, muy
frecuentemente existen creencias de fondo, mas “metafisicas” si se quiere, que causan el
desacuerdo. Asi, puede que quien defiende la interrupcion del embarazo lo haga pensando
que el feto no es aun un ser humano, o que su opositor lo haga porque cree fervientemente
que la Biblia es un libro que emana de la voluntad de Dios y donde se condena claramente
esta practica. Si cualquiera de los dos cambiara una de estas creencias clave entonces es
muy posible que su opinién sobre la cuestion también fuera modificada. Nétese que si bien
todas estas creencias tienen consecuencias morales (justifican o no el cumplimiento de
ciertos mandatos) no son en si mismas creencias morales: “una autoridad legitima
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me prohibe x” es una creencia que, de tenerla, me compele a cumplir con el mandato
“abstente de hacer x”, si bien ella misma no es una creencia moral. No es un imperativo
acerca de qué debo o no hacer sino una descripcion de un estado de cosas, susceptible de
ser verdadera o falsa con independencia del sujeto.

Kant, en oposicién a una tradicién que tenia su origen en Aristdteles y cuyos mayores
defensores en su época eran Hume y Adam Smith, temia reconocer la relevancia de la
dimension empirica en la moralidad por considerar que haria imposible su fundamentacion
absoluta e incondicionada'”. De esta manera, en su biisqueda de la seguridad total no puedo
ir mas alld de mandatos enormemente abstractos de mas que dudosa aplicacion.
Efectivamente, introducir la dimensién empirica nos obliga a dejar de lado la concepcion de
la ética como ciencia geomeétrica al estilo de Spinoza, para reconocer el caracter falible de
sus afirmaciones. Si vinculamos la justificacion de nuestros valores morales a las creencias
fundadas de las que disponemos no podemos esperar que, mientras creencias acerca del
mundo se modifican a partir de nuevas experiencias y razonamientos, nuestras convicciones
morales permanezcan eternamente inalteradas. Si admitimos que muchas de nuestras
creencias facticas son de naturaleza falible- es decir, que a pasar de que hoy contamos con
razones de peso para creer en ellas tenemos que estar preparados para replantearnoslas si se
nos presenta cierta informacion hasta hoy desconocida- deberemos hacerlo también con
nuestras convicciones morales. Dicho en otras palabras, si las creencias basicas que
Jjustifican un precepto se ven modificadas es posible que debamos replantearnos este. Pues,
en cuanto que sujetos racionales, “solo” contamos con nuestros esquemas basicos de
razonamiento que determinan qué tipo de informacién es relevante para sustentar qué
creencias- y con nuestras creencias actuales debidamente justificadas para obrar de la mejor
manera posible.

Los defensores de la tradicion formalista iniciada por Kant han defendido este modelo, a
pesar de sus importantes limitaciones practicas, escudandose en que el falibilismo nos
evoca a un escepticismo segun el cual en un momento determinado no podemos dirimir si
alguien se estd comportando correctamente o no. Esta objecion parte de una asuncién
epistemoldgica inadmisible: que solo podemos deliberar a partir de aquella informacién
cuya falsedad es logicamente imposible. Si bien nuestras creencias morales pueden
posteriormente ser puestas en entredicho por importantes evidencias en contra que nos
compelerian a tomarlas por falsas, eso no es motivo para que hoy, en cuanto que
justificadas, no las tomemos como algo inferior a verdaderas. Hacer lo contrario seria algo
semejante a que no aceptaramos cobrar hoy un cheque que sabemos con fondos porque
existe la posibilidad logica de que el sistema financiero se colapse, aun cuando no
contamos con ninguna evidencia que haga este desenlace previsible. Solo un loco haria algo
asi, porque tener creencia justificada implica necesariamente darla por verdadera a fodos
los efectos. ;Qué valor tiene la justificacion si no es el de otorgarnos el derecho a tomar
algo por verdadero?

13« . a menos de querer negarle al concepto de moralidad toda verdad y toda relacién con un objeto posible,
no puede ponerse en duda que su ley es de tan extensa significacion que tiene vigencia, no sélo para los hombres,
sino para todos los seres racionales en general, no solo bajo condiciones contingentes y con excepciones, sino por
modo absolutamente necesario; por lo cual resulta claro que no hay experiencia que pueda dar ocasion a inferir ni
siquiera la posibilidad de semejantes leyes apodicticas. Pues ;con qué derecho podemos tributar un respeto
ilimitado a lo que acaso no sea valedero mas que en las condiciones contingentes de la Humanidad, y considerarlo
como precepto universal para toda naturaleza racional?” Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, p.23.
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Ademas, en la medida en la que un agente obra de acuerdo con los preceptos morales
para los que tiene justificacion, su accion es justa y digna de aprobacion. Bien puede ser
que en un momento dado tenga el deber de investigar para adquirir mas informacion de la
que dispone, pero es absurdo demandar que los sujetos se comporten en funcion de como
son los hechos en si mismos y no a raiz de lo que ellos creen, con mejor o peor fortuna, que
son los hechos. Negarnos a aceptar esto seria tomar a los seres humanos como
potencialmente omniscientes. En este sentido, aquellas personas que deliberan
razonablemente acerca de cuéles son sus deberes y luego los llevan a cabo pueden tener la
completa satisfaccion de estar cumpliendo con las mas altas exigencias morales aun a pesar
de la remota posibilidad de que sus valores se revelen mas tarde inciertos. A ellos podra
ensefiarseles sus errores, pero no condenarlos. En definitiva, la falibilidad de las creencias
morales ni vuelve superflua la importancia de nuestras convicciones ni disminuye en un
apice el valor de quienes las llevan a cumplimiento concienzudamente.

Por otro lado, la falibilidad de los valores y su conexion con otras creencias es motivo
de cierto optimismo. Nos ofrece la esperanza de que, junto con un aumento de nuestros
conocimientos acerca del mundo tal y como es, se dé también un progreso en nuestras
valoraciones morales. Entiéndaseme aqui con mucha precaucion. No estoy afirmando de
ninguna manera que podamos identificar una suerte de ley historica universal que dicte que
para cada estadio el nivel de moralidad alcanzado es superior al anterior. Ni si quiera que de
los avances cientificos se sigan necesariamente avances morales- la historia nos ofrece aqui
muchos casos ilustrativo en contra de esta tesis- de la misma forma que de la mera
acumulacion de observaciones no se siguen mejores teorias. Ahora bien, las nuevas
experimentaciones nos ofrecen un conjunto de informacion desde la que justificar nuevas
teorias. Algo semejante ocurre con la moralidad. La informacion acerca del estado de cosas
del mundo no es suficiente para las reformas morales, pero nos abre las puertas a elaborar
mejores argumentaciones, si bien deja esa tarea por realizar. Empleo deliberadamente
“mejor” en lugar de “otras” porque la nueva informacién nos permite ver que nuestros
razonamientos antiguos eran defectuosos por las carencias que ahora vislumbramos, a las
que los nuevos se adaptan satisfactoriamente'®.

Conclusiones: Hacia una teoria integradora de la racionalidad

En las paginas anteriores he tratado de abordar algunos de los aspectos mas
fundamentales de la metaética atendiendo a las relaciones que la deliberacion practica y la
deliberacion tedrica mantienen entre si. Se ha visto como gran parte del debate en torno a la
posibilidad o no del conocimiento moral, asi como a sus posibles consecuencias
ontoldgicas, tiene como punto de partida el contraste entre la racionalidad cientifica y la
deliberacion moral. Desde esta perspectiva, la distincion conceptual entre hechos y valores
(de por si perfectamente legitima) ha generado un dualismo que lleva a un callejon sin
salida. La vision inclusivista, que arroja fuera del marco de la racionalidad la fijacion de las
normas morales, genera toda una serie de problemas que exceden con mucho los del
escepticismo moral. Esto se debe a que su nocion estrecha de racionalidad es incapaz de dar
cuenta de la fuerza normativa de los términos epistémicos, una cuestion crucial para nuestra
comprension de la nocidon de justificacion. Como posible solucion a estos problemas, he
tratado de plantear las lineas generales de una alternativa basada en dos ideas

'® En este sentido, podemos afirmar que, al contrario de lo que ha defendido Williams, la historia de la moral,
al igual que la de la ciencia, cuenta con una dimension vindicativa. Williams, Bernard, “Truth in Ethics”, Truth in
Ethics, pp. 31-34.
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fundamentales. En primer lugar, que el centro de la discusiéon metaética tiene que
desplazarse del analisis lingiiistico al de los procesos de deliberacion moral. Y en segundo,
que estos deben entenderse como formando parte de una teoria general de la racionalidad
en estrecha conexion con la justificacion de otros tipos de creencias.
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