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RESUMEN: Diversos autores mencionan el uso de materias primas dseas con fines tecnolégi-
cos por parte de los grupos cazadores-recolectores de la Isla Grande de Tierra del Fuego desde
6000 afos. Esta tecnologia utiliza huesos de diferentes especies para la confeccion de artefactos
y objetos de adorno. En la tercera ocupacion (ca. 585 afios AP) del sitio multicomponente Las
Vueltas 1 (LV1) se hallaron evidencias de caza 'y procesado de al menos 37 guanacos. Algunos
huesos se utilizaron para la manufactura de artefactos. En este trabajo se presentan los resultados
del andlisis morfo-técnico y funcional de los artefactos dseos recuperados en la mencionada
ocupacion. El estudio amplia nuestros conocimientos sobre la importancia de la tecnologia 6sea
en sociedades-cazadoras-recolectoras pedestres.

PALABRAS CLAVE: TECNOLOGIA OSEA, RASTROS DE USO, CAZADORES-RECO-
LECTORES, HOLOCENO TARDIO, TIERRA DEL FUEGO.

ABSTRACT: Several authors have referred the use of bone for technological purposes by hunt-
er-gatherer since 6000 BP at the Isla Grande de Tierra del Fuego. This technology made use of
bones from different animal species for the manufacture of artifacts and ornamental objects.
Evidences of the hunting and butchering of at least 37 guanacos was recorded on the third oc-
cupation stage (ca. 585 years BP) from the site Las Vueltas 1 (LV1). Some bones served to
manufacture artifacts. In this paper we discuss the results of the morpho-technical and functional
analyses carried out on those bone artifacts. The paper deepens our knowledge on the relevance
of bone technology among these hunter-gatherer societies.

KEY WORDS: BONE TECHNOLOGY, USE WEAR, HUNTER-GATHERERS, LATE HOLO-
CENE, TIERRA DEL FUEGO
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INTRODUCCION

Diversos autores hacen referencia al uso de ma-
terias primas Gseas con fines tecnoldgicos entre los
grupos cazadores-recolectores que ocuparon la Isla
Grande de Tierra del Fuego (en adelante IGTF),
desde hace 6000 afios AP. Esta tecnologia se carac-
teriza por la utilizacion de huesos de diferentes es-
pecies de animales para la confeccidn de artefactos
y objetos de adorno. Entre las especies cuyas partes
esqueléticas han sido seleccionadas como soporte
se mencionan en orden decreciente cetaceos, diver-
sas especies de aves, guanacos (Lama guanicoe),
pinnipedos (Otaria flavescens y Arctocephalus
australis) y cdnidos en proporciones muy peque-
fias (Scheinsohn, 1993/1994, 2010; Scheinsohn &
Ferretti, 1995; Horwitz & Scheinsohn, 1996; Fio-
re, 2011, 2012; Tivoli, 2013; Tivoli & Salemme,
2015; Christensen & Legoupil, 2016). Scheinsohn
(1993/1994, 1997, 2010) propuso una clasifica-
cién de los instrumentos confeccionados en hueso
para Tierra del Fuego basada en la morfologia de
la extremidad distal (puntas, puntas dentadas, pun-
tas romas, biseles) y la materia prima del soporte
(segun la especie animal elegida), a partir de la
cual definié 16 tipos diferentes de artefactos. Los
resultados obtenidos por la autora le permitieron
formular la existencia de una mayor variabilidad
de morfologias en los contextos de cazadores-reco-
lectores maritimos (principalmente del Canal Bea-
gle), en contraposicion a los sitios de cazadores-re-
colectores pedestres, en los cuales la diversidad se
restringia a tan solo ocho categorias.Otros trabajos
se centraron en la presencia o ausencia de decora-
cion en el instrumental éseo del canal Beagle (Fio-
re, 2011, 2012), en la utilizacion de una materia
prima en particular, como por ejemplo los huesos
de aves (Tivoli, 2013), o en la mencién de la tec-
nologfa ésea presente en sitios particulares (Mas-
sone, 1988; Legoupil, 2013; Tivoli & Salemme,
2015). En este marco, el objetivo de este trabajo es
aportar al conocimiento de la tecnologia dsea y su
importancia en sociedades-cazadoras-recolectoras
pedestres de Tierra del Fuego, a partir del andlisis
morfo-técnico y funcional de los artefactos dseos
y desechos de manufactura recuperados en la 3
ocupacion (ca. 585 afios AP) del sitio Las Vueltas
1 (en adelante LV1). Los datos generados son muy
relevantes dado el escaso conocimiento existente
sobre las practicas de produccion y uso de artefac-
tos en hueso entre los grupos cazadores-recolecto-
res pedestres que ocuparon el norte Fueguino.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO DE LOS
ARTEFACTOS OSEOS EN LV1

En el sitio multicomponente LV1 localizado en
el norte de la IGTF, se hallaron evidencias de caza
y posterior procesamiento de al menos 85 guanacos
durante el Holoceno tardio (Figura 1). A partir de la
aplicacion de diversas lineas analiticas (secuencia
estratigréfica, fechados radiocarbdnicos, dispersion
vertical y horizontal de los materiales arqueoldgi-
cos y procesos tafonémicos), se reconocieron cua-
tro conjuntos en estratigrafia identificados como 1°
ocupacion (ca. 3200 afios AP), hiato, 2" ocupacion
(ca. 620 afios AP) y 3" ocupacion (ca. 585-530 afios
AP). A su vez, un contexto de superficie presentd
un fechado de 949 + 41 C'*afios AP obtenido en la
cuadricula D21 (Santiago & Salemme, 2010), dis-
tante a unos 8 metros del sector excavado, que se
intercala en la secuencia cronoldgica de LV1. En
la discusion de la reocupacion del sitio a través del
tiempo, este dato parece indicar que los materiales
recuperados en superficie provienen de diferentes
momentos de ocupacién, por lo tanto, se considera
a ese conjunto de superficie un palimpsesto (San-
tiago, 2013).

Los primeros trabajos involucraron la recolec-
cién, con Estacién Total, de material expuesto en
superficie, en la cual se recuperaron 2023 restos
dseos, 7 fragmentos de valvas de moluscos y 438
materiales liticos. En tanto, en estratigrafia se re-
gistraron 17262 restos 6seos y 10756 liticos (San-
tiago & Salemme, 2016a).

Con respecto a los contextos estratigraficos, la
informacién proveniente de la 1™ ocupacion es es-
casa, s6lo se hallé un bajo nimero de materiales
liticos y restos de guanaco con fracturas de origen
antrépico. En la denominada 2" ocupacion, se iden-
tificé un fogdn, abundantes restos de guanacos (6
individuos), artefactos liticos y material malacol6-
gico (Santiago & Salemme, 2016a). En tanto, la 3’
ocupacioén fue la mds extensa y se la definié como
una cama de huesos (“bonebed” sensu Behrensme-
yer, 2007), la cual presenta unos 20 cm de espesor
promedio en todo el sector excavado. De esta ocu-
pacion proviene el conjunto artefactual 6seo anali-
zado en este trabajo, por lo tanto, se describe con
un mayor detalle.

En la ocupacién 3, la disposicion de los huesos
evidencia continuidad, con una mayor concentra-
cién en la cuadricula F41, y una distribucion ver-
tical de 35 cm (Figuras 1 y 2). En este conjunto,
se encontraron representados todos los elementos
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FIGURA 1

a) Paisaje de la estepa fueguina en los alrededores del sitio Las Vueltas 1, vista desde el sur. b) Ubicacién de Las Vueltas 1 en el norte de
Tierra del Fuego. c) Planta de la excavacién de LV1 3™ ocupacién (Niveles artificiales 0, I, II, III) con restos faunisticos trazados; lineas
de cuadricula a intervalos de 1,25 m.

del esqueleto del guanaco (Lama guanicoe) 'y do, un fogén circular de 85 cm de diametro, plano
abundantes restos de roedores, en su mayoria y sin estructuras de contencion. Alrededor de este
pertenecientes a tuco-tuco, asociados a artefactos ultimo se concentran las mayores densidades de
liticos, lascas y principalmente microlascas. Otros microlascas liticas, restos dseos quemados, huesos
dos rasgos se destacan en estos niveles, el primero, indeterminados y una acumulaciéon de valvas de
una dispersion de espiculas de carbon y el segun- moluscos (Figura 1c; Negre et al., 2019).
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FIGURA 2

a) Planta de la hoyada de deflacion y ubicacidn de las recolecciones superficiales (Santiago & Salemme 2010; Santiago, 2013) y los secto-
res excavados (Santiago & Salemme, 2016a). b) Perfil ideal sur/norte del sector excavado con ubicacién de los fechados radiocarbénicos.

¢) Perfil ideal oeste/este del sector excavado con ubicacion de los fechados radiocarboénicos.
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El NISP total recuperado para esta ocupacion es
de 14910 especimenes 6seos. Teniendo en cuenta
la superficie excavada, esta concentracién impli-
ca una densidad de 397 huesos/m? o, medido en
volumen, 1325 huesos por m* (ver tablas 1 y 2 en
Santiago & Salemme, 2016a). Ademas, se hallaron
artefactos liticos que incluyen 37 artefactos forma-
tizados (puntas de proyectil, raederas, raspadores,
lascas con retoque, percutor), 10756 restos de talla
(nicleos, lascas, microlascas y desechos indiferen-
ciados) y 97 artefactos provenientes del proceso de
manufactura de tecnologia dsea (artefactos sobre
hueso y desechos de fabricacion).

Entre los restos zooarqueoldgicos, la especie
mejor representada es el guanaco (NISP= 3551)
y le continda el tuco-tuco (Ctenomys sp., NISP=
3458). A su vez, 4552 fragmentos se asignaron a
Mammalia por carecer de rasgos diagndsticos, sin
embargo, sobre la base del contexto de recupe-
racion, la textura, el tamafio y la densidad de los
huesos, se han interpretado como correspondientes
a guanaco (Santiago & Salemme, 2016a; Negre et
al.,2019).

El andlisis espacial de los restos posibilité iden-
tificar algunas diferencias en la distribucion de
densidad por m* con respecto al tamafio y peso de
los huesos de guanaco (Negre et al.,2019). En este
sentido los restos mds grandes y pesados se halla-
ron concentrados en la cuadricula F41 constituyen-
do una pila désea (Figura 1c), en tanto que los mas
pequenos (que incluyen restos de roedores, aves
y cénidos e indeterminados, ademds de astillas y
lascas dseas identificadas como Mammalia) se pre-
sentaron en mayor niimero en la cuadricula E33,
dentro y en los alrededores inmediatos del fogén
(Negre et al., 2017).

Los diferentes andlisis efectuados en el sitio
permiten sostener que LV1 funcioné como un es-

pacio para acorralar, matar y procesar guanacos
en distintos momentos del Holoceno (Santiago,
2013, Santiago & Salemme, 2016 a, b; Negre et
al.,2019). A su vez, como una estructuracion in-
terna del espacio, alrededor del fogén se identifi-
¢6 una zona drop con los objetos mds pequefios y
livianos y la pila ésea se definié como una zona
toss o lugar de descarte de las partes, procesadas
y consumidas.

Los trabajos de campo y las diversas lineas me-
todolégicas aplicadas han permitido generar un
corpus de informacién sobre practicas de subsis-
tencia, técnicas de caza, gestion de materias pri-
mas, estrategias tecnoldgicas y uso del espacio,
entre otras (Santiago et al., 2009; Santiago & Sa-
lemme, 2010, 2016a; Santiago, 2013; Negre et al.,
2019).

En la Figura 2 se resumen los datos de la estrati-
grafia y la ubicacion en planta y perfil de los fecha-
dos radiocarbonicos obtenidos en LV1. En tanto,
en la Tabla 1 se presentan los fechados radiocarbo-
nicos no calibrados y calibrados a 2° (Calibracién
con el programa CALIB 7.1.0; con la curva SH-
call3.14c¢ de Stuiver & Reimer, 1993).

MATERIALES Y METODOS

El estudio de la tecnologia dsea involucra una
relacién compleja entre la manufactura, formatiza-
cién y uso del artefacto que es necesario compren-
der para abordar las interpretaciones funcionales.
Por ello, es preciso identificar y diferenciar los
rastros tecnoldgicos de los rastros de uso y de las
alteraciones tafonémicas antes de realizar el andli-
sis funcional. Dentro de este marco, los objetivos
propuestos en este trabajo involucran 1) identificar

N° de muestra | Profundidad Material fechado o B8C uC Calibrado 20 Cita
AA69656 -45 Hueso guanaco 224 949 + 41 738-916 Santiago y Salemme 2010
AAB2769 -48 Carb6n -22 539 +33 500-550 Santiago 2013
AA85450 -49 Hueso guanaco 221 563 £45 497-564 Santiago 2013
AA102165 -52 Carb6n -23.1 585 +38 507-565 Santiago y Salemme 2016a
AAB5451 =70 Hueso guanaco -20,5 612 +43 515-574 Santiago 2013
AA95372 -107 Hueso guanaco -20.6 3018 £ 51 2971-3265 Santiago y Salemme 2016a
AAB85449 -130 Hueso guanaco -20.3 3220 +54 3318-3514 Santiago 2013
TABLA 1

Resultados de las dataciones radiocarbénicas en LV1, con sus respectivas edades calibradas a dos sigmas en afios antes del presente
(Calibracién con el programa CALIB 7.1.0; con la curva SHcal13."“C; Stuiver & Reimer, 1993).
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los modos de produccién (formas bases, técnicas
y métodos implementados), 2) identificar prelimi-
narmente los diferentes tipos de huellas y distinguir
los rastros de manufactura de aquellos generados
por el uso, en aquellos artefactos que presenten
formatizacién secundaria, 3) interpretar los modos
de uso (cinemdtica y recursos procesados) a partir
de las huellas, 4) discutir la relacién entre forma y
funcién de los artefactos.

La muestra analizada estd integrada por 97 ar-
tefactos, 8 desechos de fabricacién y 3 desechos
de uso. Se consideraron artefactos dseos a todas
las piezas enteras o fragmentadas con algin tipo
de modificacién antrépica atribuida al uso o for-
matizacién, visibles a ojo desnudo y lupa bino-
cular.

Para llevar a cabo el estudio morfoldgico de los
artefactos formatizados se tomaron en cuenta los
siguientes criterios:

— Asignacion taxondmica y anatomica de cada
espécimen (porcion del elemento, laterali-
dad, estado de fusion y edad estimada; Gray-
son, 1984; Lyman, 1994).

— Presencia y frecuencia de variables tafo-
nomicas como meteorizacion, marcas de
roedores, marcas de carnivoros, marcas de
raices, manganeso y pisoteo (Behrensmeyer,
1978; Binford, 1981; Grayson, 1984; Lyman,
1994).

— Identificacién de marcas tecnoldgicas (ase-
rrado, corte, raspado, pulido), vinculadas a
la manufactura y formatizacion de las piezas
(Scheinsohn, 2010).

— Identificacién de grupos morfolégicos. Para
ello se tomaron las categorias definidas por
Scheinsohn (1993/1994, 2010) con ciertas
modificaciones y se definieron nuevos gru-
pos (filos largos naturales sobre escdpula
de guanaco y las didfisis de hueso largo sin
formatizacién con rastros complementarios)
cuando no se hallaban descritos en la biblio-
grafia especializada (Buc, 2010, 2011; Pérez
Jimeno & Buc, 2010). En cada caso se de-
finié la estructura fisica (identificacién del
hueso-soporte), métrica (peso, largo, ancho y
espesor) y morfoldgica del artefacto.

— Identificacién de rastros de uso. En este mar-
co, se implementd la metodologia de andlisis
funcional que involucra tres pilares funda-
mentales: 1) el uso de una coleccion de re-
ferencia actual (Alvarez er al., 2014), 2) la

observacién y caracterizacién de los rastros
de uso y 3) el andlisis de piezas arqueoldgi-
cas (Le Moine, 1994, 1997; Griffitts, 2001;
Legrand & Sidéra, 2007; Clemente Conte et
al.,2010; Messineo & Pal, 2011).

En cuanto al primer y segundo paso, se cuen-
ta con un marco de referencia generado a partir
de diferentes colecciones experimentales, que
presentaron como finalidad identificar y descri-
bir rastros de uso en superficies éseas naturales
y formatizados producto del trabajo sobre diver-
sos recursos, entre ellos: piel, madera y vegetal
(Alvarez etal.,2014). Con respecto al tercer paso,
los artefactos dseos arqueoldgicos fueron estudia-
dos a partir de diferentes aumentos. El andlisis a
bajos aumentos fue ejecutado en primer lugar a
ojo desnudo y con una lupa Trinocular Estereos-
copica Led a 6, 15 y 60X (Numak Ltz-3) con ca-
mara TOUPCAM™ conectada a una computadora
para adquirir imagenes a partir del uso de cdmaras
digitales (software ToupView). Diferentes rastros
se identificaron, tales como scratch (rasguilo,
raya), pulido, lascados, redondeamiento, suaviza-
do, hoyuelos. Los rastros descritos anteriormente
varian de acuerdo al recurso trabajado (madera,
hueso, piedra, carne).

El andlisis a altos aumentos se llevé a cabo con
un microscopio metalografico a 200X (Olympus
BHM). Para la captura y digitalizacion de los dife-
rentes tipos de rastros se utiliz una cdmara (PAX-
cam™) conectada al microscopio y a un PC con
software especifico (PAX-it!). Los rastros observa-
dos abarcan micropulidos de uso, estrias y suaviza-
miento (Alvarez et al., 2014).

RESULTADOS
Identificacion taxonomica y anatomica

En el conjunto de la 3" ocupacién de LV1, se
identificaron 97 artefactos dseos confeccionados
utilizando tnicamente hueso de guanaco. Para la
manufactura de los artefactos se utilizaron diver-
sas partes esqueléticas, predominando los huesos
largos (didfisis, N= 19 y epifisis, N= 69) asi como
huesos planos (escdpulas, N= 9). Se registraron
ademds, 8 desechos de manufactura y 3 desechos
de uso.
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Analisis tafonomico

Las variables tafondmicas se presentan en la
Tabla 2. La comparacion de las alteraciones tafo-
ndémicas presentes en los artefactos 6seos y el resto
del contexto faunistico sin evidencias tecnoldgicas
permite plantear que el conjunto éseo en su tota-
lidad presenta la misma trayectoria tafonémica,
dado que se registran los mismos agentes y grados
de meteorizacion. No obstante, las diferencias mds
notables se reflejan en las marcas de raices y de
carnivoros que son mds frecuentes en los artefac-
tos formatizados que en el resto del contexto; la
misma situacion se evidencia con la meteorizacién
(Estadio 1).

Artefactos Arqueofauna
Variable
N % N %
Marcas de roedores 1 1 99 2.8
Marcas de carnivoros 20 18,5 162 4.6
Marcas de raices 87 80,6 2171 61,1
Pisoteo - - - -
Manganeso - - - -
Meteorizacién
Estadio 0 88 81,5 3066 86,3
Estadio 1 16 148 311 838
Estadio 2 4 37 156 44
Estadio 3 - - 15 04
Estadio 4 - - 3 0,1
Estadio 5 - - - -
TOTAL 108 100 3551 100
TABLA 2

Cantidades absolutas y porcentuales de marcas tafonémicas en
el conjunto de artefactos (incluidos instrumentos y desechos) y
en el conjunto arqueofaunistico de LV1 3™ ocupacién (tomado de
Santiago & Salemme, 2016b: 116).

Grupos morfologicos

Los artefactos se reunieron en seis grupos mor-
folégicos, de acuerdo con el tipo de soporte uti-
lizado. Dos de ellos no habian sido mencionados
previamente para los sitios de la regién segtn lo
descripto en la bibliografia (Tabla 3); tal es el caso
de los filos largos naturales sobre escapula de gua-
naco y las didfisis de hueso largo sin formatizacién
con rastros complementarios. De esta forma, se
describen por primera vez para Tierra del Fuego.

Archaeofauna 29 (2020): 151-174

El grupo que presenta mayor nimero lo cons-
tituye el de las epifisis con negativos de lascados,
lascas adheridas y aplastamiento de fibras (n=69),
en tanto en nimeros mas bajos se registran los fi-
los largos sobre escdpula (n=9), las puntas romas
(N=7), las didfisis de hueso largo sin formatiza-
cion con rastros complementarios (N=6), las pun-
tas agudas (N=4) y las bi-puntas naturales (N=2)
(ver Tabla 3).

A continuacion, se detallan los grupos morfol6-
gicos definidos y se analizan los modos de produc-
cién y de uso.

1) EPIFISIS CON NEGATIVOS DE LAS-
CADOS, LASCAS ADHERIDAS Y APLASTA-
MIENTO DE FIBRAS (N= 69; FIGURA 3): Estos
casos han sido reconocidos en la literatura arqueo-
légica patagénica, durante mucho tiempo, como
marcado perimetral (Mufioz & Belardi, 1998).
Posteriormente, fueron re-definidos por Hajduk &
Lezcano (2005) como artefacto de percusiéon o ma-
chacado. Recientemente, se han denominado como
instrumentos de machacado o martilleo de materia-
les blandos (Santiago & Salemme, 2016b) y en la
bibliografia internacional también se los menciona
como transversally broken bone tools (Maigrot &
Provenzano, 2014).En cuanto al modo de produc-
cion, para su elaboracion se seleccionaron como
formas bases las epifisis de huesos largos de gua-
naco: en orden decreciente, tibia proximal (33%),
fémur distal (20%), fémur proximal (19%), ra-
dioulna proximal (14%), himero proximal (12%)
y radioulna distal (1,4%) (Ver Tablas 3 y 4). Para
su manufactura podria haberse empleado dos mé-
todos:

a) Marcado de la diafisis mediante aserrado pe-
rimetral y luego un golpe a partir de la téc-
nica de percusion directa con el fin de lograr
una fractura transversal neta. Los rasgos ca-
racteristicos se originarian por el uso poste-
rior de la epffisis.

b) Fractura mediante percusion directa de la
diéfisis y formatizacion del borde de la mis-
ma por medio de retoques, con el fin de ob-
tener una seccion transversal. Posteriormente
el uso de la epifisis posibilitd la generacion
de los rasgos caracteristicos (cf. Maigrot &
Provenzano, 2014).

Hasta el momento se analizaron 14 especime-
nes (20,3% de la muestra) bajo lupa y microsco-
pio. Con respecto a las huellas de manufactura, en
la muestra analizada no se han hallado marcas de
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Grupo Hipétesi Escapula Humero Radioulna Fémur Tibia Metapodio Indet K] 7
morfolégico Funcional | px | Df | Ds | Px | Df | Ds | Px | Df [ Ds | Px | Df [ Ds | Px | Df | Ds | Px [ Df [ Ds | Px [ Df [Ds| & |
Epifisis guanaco Machacador S-S - -0 - I3 - 23 - - - - - - -] -]69] 711
Fllo largo Cuchillo / S Y N N O R N N N R I I O O A R R
escdpula guanaco raspador
Punta roma Compresor / N N A R A I I N R A A Y I 17 72
guanaco retocador
Diafisis guanaco | Percutor blando - - - - - - -1 2 - - - - -1 4 - - - - - - - 6 6,2
Puntas agudas panzon | o o] T T s T s s
guanaco
Bi-puntas Compresor / I I R A A A A 0 [ R N N A A (R R N B Y 2 2
naturales retocador
O(9(0|8|O0O|O|10[6 |1 [13]0]|14]|23(4 (0|1 |O0O]|1]|]O0[7]O
Total 97 | 100
9 8 17 27 27 2 7
% 93 82 17,5 278 278 2,1 72 100
TABLA 3

Grupos morfoldgicos y funcionalidades hipotéticas de los artefactos elaborados en hueso del sitio Las Vueltas 1 3™ ocupacién. Px= Proxi-
mal, Df= Didfisis, Ds= Distal.

N°ID Por’ci(’)'n Peso Largo Ancho Lascados Lasc.as Fibras ?Estado de la?
anatémica externos adheridas aplastadas  circunferencia

LVI1-1633 Radioulna Px. Dr 71,7 107 33 1 1 0 75
LV1-1654 Tibia Px. Iz. 81.8 84 37 1 1 1 25
LV1-1725 Tibia Px. Dr. 893 110 24 1 1 1 25
LV1-1769 Radioulna Px. Dr 48 88 32 1 1 0 100
LVI1-1813 Tibia Px. Iz. 108.8 85 46 1 1 1 75
LV1-1817 Radioulna Px. Dr 772 112 34 0 1 1 100
LV1-1923 Fémur Px. Dr. 80 91 37 1 1 0 50
LV1-1929 Fémur Ds. 76,5 62 34 1 1 1 75
LV1-1947 Radioulna Px. Iz. 70 108 28 1 1 1 75
LV1-1949 Radioulna Px. Dr 67 89 28 1 1 0 75
LV1-1990 Fémur Px. Dr. 81 93 30 1 0 0 100
LV1-2010 Tibia Px. Iz. 108 88 37 1 0 1 75
LV1-2132 Fémur Ds. 1z. 93.8 78 30 1 0 0 100
LV1-2164 Fémur Px. Iz. 74 74 37 1 1 0 75
LV1-2215 Fémur Px. Dr. 52,8 63 50 1 1 0 100
LV1-2223 Fémur Dst. Dr. 1122 92 29 1 1 1 100
LV1-2386 Humero Px. Dr. 26,1 65 35 1 1 0 50

LV1-2481 Fémur Ds. 1z. 79 57 34 0 1 0 100
LV1-2579 Tibia Px. Dr. 100 81 38 1 1 1 100
LV1-2597 Radioulna Px. Dr 70 104 34 1 1 0 100
LV1-2629 Fémur Px. Dr. 86,6 91 30 1 0 0 75

LV1-2657 Fémur Ds. Dr. 114 81 31 1 1 0 75

LVI1-2669 Fémur Ds. Dr. 139 112 22 1 1 1 100
LV1-2681 Himero Px. Iz. 93 102 34 1 1 0 100
LVI1-2716 Fémur Ds. Dr. 70 60 33 1 1 1 100
LV1-2758 Fémur Px. Iz. 79 70 47 1 0 0 100
LV1-2912 Tibia Px. Iz. 60 78 28 1 1 1 25

LV1-520 Fémur Ds. Dr. 98 n/r n/r 1 0 0 100
LV1-512 Radioulna Px. Iz. 66 110 33 1 1 0 50

LV1-1033 Tibia Px. Dr. 112 96 35 1 0 1 50

LVI-1031 Humero Px. Iz. 62 49 54 0 1 0 100
LV1-1035 Tibia Px. Iz. 66 90 25 1 0 1 25

LV1-360 Tibia Px. 1z. 90 70 45 1 1 1 75

LV1-370 Himero Px. Iz. 64 61 50 1 1 0 75
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Tabla 4. Continuacién

N° ID Por’ci(’).n Peso Largo Ancho Lascados Lasc.as Fibras !Estado de la}
anatémica externos adheridas aplastadas  circunferencia

LV1-364 Fémur Px. Dr. 86 90 22 1 1 0 50
LV1-357 Tibia Px. Dr. 60 97 21 1 0 1 25
LV1-403 Tibia Px. Iz. 86 66 38 1 0 1 50
LV1-404 Tibia Px. Iz. 100 84 34 1 0 0 75
LV1-387 Tibia Px. Iz. 106 94 36 1 1 0 50
LV1-419 Himero Px. Dr. 64 88 33 1 0 1 75
LV1-409 Tibia Px. Iz. 100 82 35 1 1 1 50
LV1-553 Himero Px. Dr. 90 103 21 0 1 1 25
LV1-324 Radioulna Px. Iz. 66 105 33 1 1 1 75
LV1-339 Tibia Px. Iz. 76 62 40 1 0 0 75
LV1-326 Radioulna Px. Dr. 79 113 35 1 1 1 100
LV1-741 Fémur Ds. 1z. 92 79 32 1 1 1 100
LVI1-735 Fémur Px. Iz. 74 77 34 1 1 0 75
LV1-213 Himero Px. Dr. 50 72 44 1 1 0 75
LV1-219 Fémur Px. Dr. 72 80 32 1 1 0 50
LV1-475 Tibia Px. Dr. 84 75 31 1 0 0 50
LV1-498 Fémur Px. Iz. 56 66 50 1 1 0 75
LV1-494 Radioulna Px. Iz. 60 99 28 1 1 0 50
LV1-833 Tibia Px. Iz. 90 100 24 1 0 1 25
LV1-821 Tibia Px. Dr. 68 84 27 0 1 1 25
LV1-828 Tibia Px. Dr. 116 89 31 1 1 1 50
LV1-668 Fémur Ds. Dr. 96 102 30 1 1 0 100
LV1-686 Humero Px. Iz. 68 56 46 0 1 0 100
LV1-982 Fémur Px. Dr. 84 78 31 1 0 0 50
LV1-460 Radioulna Ds. Iz. 86 101 37 1 1 0 75
LV1-751 Tibia Px. Dr. 44 n/r n/r 0 0 0 50
LV1-623 Fémur Ds. Iz. 110 82 29 1 0 1 75

LVI1-25 Fémur Ds. Dr. 90 83 27 1 0 0 100
LVI1-275 Fémur Ds. Dr. 95 88 29 1 0 1 25
LV1-737 Fémur Px. Dr. 104 116 25 1 0 0 25
LV1-463 Fémur Ds. Dr. 88 68 38 1 1 1 100
LV1-613 Fémur Px. 1z. 76 91 35 1 1 1 50
LV1-968a Tibia Px. Dr. 96 112 30 1 0 1 25
LV1-332 Tibia Px. Iz. 112 n/r n/r 1 0 0 100
LV1-2600 Tibia Px. Dr. 1223 108 34 1 1 1 25

Promedio 82,8 86,2 33,7
TABLA 4

Partes esqueléticas de guanaco utilizadas como machacadores, caracteristicas métricas (peso en gramos, largo, ancho y espesor en mm),
presencia/ausencia de evidencias antrdpicas y estado de la circunferencia.

aserrado perimetral, las cuales podrian haber sido
eliminadas por el uso. Sin embargo, tampoco se re-
gistraron en los desechos del conjunto arqueofau-
nistico, por lo tanto, concluimos que se manufactu-
raron por percusion directa.

A nivel funcional, entre los rastros observa-
bles a ojo desnudo y lupa binocular se identifican
aplastamiento de las fibras (Figura 3a y b), lascas
adheridas (Figura 3c) y negativos de lascados
(Figura 3e). En algunos casos se observd aplas-
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tamiento del tejido esponjoso con un colapso del
tejido trabecular.

De esta forma, se registraron negativos de lasca-
dos externos (Figura 3e), perpendiculares al plano
de la diéfisis en el 90% de los artefactos; en algu-
nos casos se superponen negativos mds pequefios
dentro de otros mayores; el 69,2% presenta lascas
internas adheridas atin a la diafisis y el 49,2% pre-
senta algun tipo de aplastamiento de las fibras (Fi-
gura 3a, b, e). Respecto del borde de circunferencia,
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Lv1-2912

FIGURA 3

Ejemplo de epifisis con negativos de lascados, lascas adheridas y aplastamiento de fibras (machacador). a) Ejemplar LV1-2912, vistas
frontal, caudal y lateral con el borde activo orientado hacia arriba. Nétese que solo se conserva el 25% de la circunferencia del borde ac-
tivo del instrumento. b) Aplastamiento de las fibras en el borde activo, vista a 60X. c) Lascas adheridas y ensanchamiento de didfisis vista
a 60X del ejemplar LV1-934. d) Vista del extremo activo a 200X se observa micropulido brillante del ejemplar LV1-2912. ¢) Ejemplar
LV1-934, vistas medial, frontal, caudal, lateral y sagital. Se conserva el 100% de la circunferencia.
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un 31,9% de los instrumentos presentan la totalidad
de la circunferencia de la diafisis intacta (Figura 3e)
en tanto que 29% atin conserva el 75% de la misma,
21,7% conserva el 50% y en el restante 17,4% sdlo
se ha preservado el 25% del borde activo (Figura 3a
y Tabla 4). En cuanto a los rastros analizados en mi-
croscopio, se observo en una pieza un micropulido
brillante acotado en partes altas (Figura 3d) y una
morfologia rugosa, quizds producto de un impacto
sobre superficie dura (posiblemente del soporte o
yunque sobre el cual se procesaba los recursos).

Dada la funcionalidad inferida a partir del andli-
sis morfoldgico y funcional, en este trabajo se opta
por mantener la denominacién de machacadores,
tal como lo propusieron Hajduk & Lezcano (2005).

2) FILO LARGO NATURAL EN ESCAPULA
(N=9; FIGURA 4): Con relacion a la manufactura,
para su confeccion se seleccionaron huesos planos
de escdpulas, en este sentido se aprovechd el borde
caudal o axilar como borde prensil y la hoja propia-
mente dicha como borde activo, sin formatizacion
secundaria (Tabla 5). A partir de datos arqueoldgi-
cos (puntos de impacto, negativos de lascados tec-
noldgicos) y experimentales obtenidos por los au-
tores, se plantea el siguiente modo de produccion:
a) marcado de la hoja del hueso mediante ranurado
con el objeto de generar un plano de debilidad y b)
golpe percusion directa para extraer el cuello y la
parte proximal de la escdpula; a partir de la marca
generada (Ver figuras 4 y 9). No obstante, dado que
a nivel macro y microscopico no hay evidencias de
huellas (corte, ranurado) que indiquen este proceso
tecnoldgico en el conjunto arqueoldgico, se propo-
ne solo como hipoétesis.

Con referencia al uso, se analizaron 8 filos lar-
gos bajo lupa y microscopio metalogréfico, los
cuales presentan evidencias de haber participado

en diversos procesos productivos. El artefacto res-
tante no se estudié a nivel funcional dado el grado
de alteracion severo y su estado fracturado.

A nivel ojo desnudo y lupa binocular, en los 8
casos estudiados, se identificaron estrias, (trans-
versales y/o paralelas al filo) en los biseles activos,
producto de la cinemadtica desarrollada; también se
observé redondeamiento y alisado de las superfi-
cies (Figuras 4a, 4b y 4c). A nivel microscopio me-
talogréfico se observa la formacion de micropuli-
dos, estrias y redondeamiento producto del trabajo
de diversos recursos (madera, material blando).

Con respecto a la cinemdtica, se pudo identifi-
car que 4 de los instrumentos rasparon, 2 rasparon
y aserraron, uno aserrd y raspd y uno tnicamente
cortd (en primer lugar, se pone la accién prepon-
derante). En cuanto a los procesos productivos, se
identificé el trabajo sobre sustancias con diferentes
durezas: 3 en material duro, 1 en vegetal blando, 1
en madera y 3 en material indeterminado. El mi-
cropulido de madera estd ubicado de manera conti-
nua sobre el filo, tanto en partes bajas como altas y
se caracteriza por ser brillante y voluminoso. A su
vez, se identificaron estrias que indican la direccio-
nalidad del uso (Alvarez etal.,2014). En cuanto al
micropulido de vegetal se defini6 por ser brillante,
con volumen y muy fluido (Figura 4d).

Se los define como filo largo natural sobre es-
cdpula de guanaco, (comparar Figuras 4a y 4f)
artefacto que fue utilizado principalmente en ac-
tividades de raspado y secundariamente de corte
sobre diversas materias primas (madera, vegetal e
indeterminadas). Este grupo morfoldgico no habia
sido descripto para Tierra del Fuego; solo se regis-
tra una mencioén de “cuchillo sobre escdpula” en el
sitio Punta Maria 2 (Borrero, 1985), sin descripcio-
nes ni fotografias.

N°ID arl:::(’f:;?il;a Peso Largo Ancho Espesor I;:::::;:;? Cinematica n‘_:‘ebc;}l:go
LV1-410 Fr. Escapula Dr. 30 147 45 11 Usado Raspado Material duro
LV1-251 Fr. Escdpula Iz. 40 155 59 12 No determinado  No determinado No determinado

LVI1-1975 | Fr. Escépula Dr. 2735 137 63 11 Usado Raspado/Corte Material duro
LVI1-1835 Fr. Escdpula Iz. 38,56 160 51 12 Usado Raspado Vegetal
LV1-2463 Fr. Escdpula Iz. 28,75 140 56 11 Usado Corte No determinado
LV1-1933 | Fr. Escdpula Dr. 39,53 173 56 13 Usado Raspado No determinado
LV1-201 Fr. Escédpula Dr. 39 153 57 13 Usado Raspado/Corte Material duro
LV1-2621 Fr. Escdpula Iz. 4424 163 68 15 Usado Corte/Raspado Madera
LV1-2022 | Fr.Escédpula Dr. 42,84 162 67 12 Usado Raspado No determinado

Promedio 36,7 1544 58,0 12,2
TABLAS

Escépulas de guanaco utilizadas como filos largos; caracteristicas métricas (peso en gramos, largo, ancho y espesor en milimetros).
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LV1-1975

a)

LV1-2621 LVI-2463

V11835
FIGURA 4

Ejemplos de Filo largo natural en escdpula (cuchillo/raspador). a) Ejemplar LV1-1975, vistas cara medial y lateral. b) Detalle del redon-
deamiento del filo, vista a 15X. c¢) Estrias longitudinales y transversales oblicuas al filo, vista a 60X. d) Rastros vinculados al raspado de
material vegetal 200X. e) Ejemplares LV1-2621, LV1-1835 y LV 1-2463, vistas medial y lateral.
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3) PUNTAS ROMAS (N=7; FIGURA 5): Estos
instrumentos fueron descritos en detalle por varios
autores (Scheinsohn, 1993-94; Legoupil, 2013; Be-
retta & Zubimendi, 2015; Christensen & Legoupil,
2016). En la Tabla 6 se presentan las caracteristicas
métricas de las puntas romas. Con referencia a la
manufactura, las formas base seleccionadas son
fragmentos de didfisis alargados, entre ellas diéfisis
de radioulna (N=3), didfisis de metacarpo (N=1) y

LV1-2358

—H—0

f)

didfisis indeterminadas (N=3). Todas las puntas ro-
mas se hallan fracturadas. La produccién de estos
artefactos podria haberse llevado a cabo mediante
una fractura longitudinal de las formas bases y su
posterior raspado y/o pulido para efectuar el redon-
deamiento de la extremidad distal. Dicha fractura
se habria efectuado a partir de un ranurado longi-
tudinal o por percusién directa sin modificacion
previa.

LWV1-1961

FIGURA 5

Ejemplos de puntas romas (compresores/retocadores). a) Ejemplar LV1-2358. b) Ejemplar LV1-1961. ¢) Detalle de estrias longitudinales
alo largo de la pieza producto de la formatizacion, vista a 60X. d) Detalle del extremo distal del ejemplar LV1-2358, estrias y redondea-
miento vista a 15X. e) micropulido, trabajo en material duro sobre el extremo distal a 200X. f) Detalle del extremo distal del ejemplar
LV1-1961. g) Detalle de redondeamiento y pulido sobre extremo distal. h) Micropulido indeterminado.
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N°ID a:::gfita Peso Largo  Ancho Espesor Ifl:lt;:ie;:: Cinematica tll-{aebc:il:(;)o
LVI1-1756 Fr. Df. Radioulna Dr. 54.8 144 17 19 No determinada
LV1-2959 Fr. Df. Radioulna Dr. 53 149 27 13 Usado Presion No determinado
LV1-739 Fr. Df. Metapodio 26 n/r n/r n/r No determinada
LV1-2372 Fr. Df. Indeterminado 8,03 91 9 Uso Probable Rotacion No determinado
LVI1-1961 Fr. Df. Radioulna Dr. 11,72 81 10 Usado Raspado Material duro
LV1-2358 Fr. Df. Indeterminado 8,59 118 8 6 Usado Raspado Madera
LV1-1885 Fr. Df. Indeterminado 9,06 98 9 5 No determinada
Promedio 24,5 13,5 13,3 93
TABLA 6

Partes esqueléticas de guanaco utilizadas como puntas romas (compresores/retocadores) y caracteristicas métricas (peso en gramos, largo,

ancho y espesor en milimetros).

Se estudiaron 6 artefactos, cuatro presentan evi-
dencias de uso (2 uso seguro y 2 uso probable) y en
los dos restantes el uso se definié como no deter-
minado por presentar alteracién posdepositacional
en las superficies. Solo un artefacto no se analiz6
a nivel funcional dado que presenta una profunda
alteracion, evidenciada en la pérdida de superficie
cortical.

A nivel ojo desnudo y lupa binocular en un
caso se identificaron fracturas, piqueteado (pitting)
producto de la pérdida de superficie cortical dsea
(sensu Nami & Scheinsohn, 1997: 258) y redon-
deamiento de la superficie (Figura 5d). A nivel
microscopio metalogréfico se identificaron estrias
profundas, cortas y anchas longitudinales al eje de
la pieza y paralelas entre si, localizadas en los api-
ces de las piezas (Figura 5c). Los rastros macro y
microscopicos se podrian vincular con el trabajo de
retoque, es decir de la presion del hueso contra la
roca al momento de la talla (Nami & Scheinsohn,
1997; Borella & Buc, 2009; Beretta & Zubimendi,
2015).

En dos piezas se observo brillo y redondeamien-
to en lupa binocular (Figura 5d, 5f y 5g). En tanto,
en el microscopio metalografico se identificé mi-
cropulido (Figura 5Se) y estrias de uso, vinculados
al trabajo de raspado sobre material duro vegetal y
raspado de recursos indeterminado (Figura 5h), en
las respectivas piezas.

En la cuarta punta roma que presenta rastros
de uso se identific6 ademds formatizacién secun-
daria. Se observaron estrias anchas con fondo es-
triado longitudinales al eje de la pieza, asociada a
un suavizamiento de la pieza. En cuanto a los ras-
tros de uso, se identificaron estrias finas, rectas y
profundas perpendiculares al eje, llevando a cabo
movimiento de rotacién. No se logré especificar la
sustancia trabajada, sin embargo, dada la cinema-

tica desarrollada se lo clasifica como perforador.
En esta pieza se identificaron tanto los rastros de
formatizacién como los de uso.

4) DIAFISIS DE HUESO LARGO SIN FOR-
MATIZACION CON RASTROS COMPLEMEN-
TARIOS (N=6; FIGURA 6): Se manufacturaron a
partir de huesos largos, tales como radioulna (N=2)
y tibia (N=4). En cinco casos se usé como forma
base una mitad de diafisis, en las medias diafisis
de radioulna la cara anterior o craneal del hueso y
en las medias diafisis de tibia preferentemente la
cara caudal. Solo en un caso se selecciond el tubo
completo de la didfisis de tibia (Figura 6a), en la
cual las tres caras presentan evidencias de uso (en
la cara caudal se distinguieron dos dreas con ho-
yuelos).

La obtencién del hueso soporte podria ser ex-
plicada por dos estrategias diferentes: 1) fractura
intencional de los huesos para separarlos de sus
respectivas epifisis a partir de percusion directa
y 2) aprovechamiento de los restos generados del
procesamiento y extraccion de médula 6sea, dado
que fueron usados sin ningtin tipo formatizacién
secundaria. Por lo tanto, estos percutores blandos
podrian ser considerados como subproductos de la
faena del guanaco, a partir de la seleccién de los
fragmentos de didfisis de tibia y radioulna, que
constituyen los huesos mds largos y pesados del
registro. En la Tabla 7 se describen las propiedades
métricas.

Se analizaron las 6 piezas; se observaron 8
zonas modificadas (dado que uno de los artefac-
tos presenta tres zonas activas). De las 6 piezas, 4
presentan rastros de uso seguro y 2 de uso proba-
ble. A nivel ojo desnudo y lupa binocular se iden-
tificaron hoyos, dreas con hoyuelos (Figuras 6a”,
6b y 6¢) y estrias (Figuras 6d y 6e), producto de
la percusion repetida sobre alguna materia dura,
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Area o/
Ry hoyuelos 3
hovuelos 1

Area ¢f

hovuelos 2

/ Estrias
- Areas con hoyuelos

FIGURA 6

Ejemplo de Didfisis de hueso largo sin formatizacién con rastros complementarios (retocador blando). a) Ejemplar LV1-2103 vistas en
caras lateral, craneal y caudal. a”) detalle macroscépico de una de las dreas de uso donde se observan la concentracién de hoyuelos. b)
Detalle de un sector del drea con hoyuelos 1 vista a 60X; ¢) detalle de un sector del drea con hoyuelos 4, vista a 60X. d) Detalle de las mi-
cro-estrias observadas en el lateral de drea con hoyuelos 2. e) Detalle de las micro-estrias observadas en el lateral del drea con hoyuelos 3.
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N°ID a:::(’)crir?ita l\geé:::S Peso Largo Ancho Espesor Ifl:lt;:;?:;f Cinematica tll‘tlebc:jl:;o
LVI1-2014 Fr. Df. Tibia Iz. 3 92,35 220 35 23 Usado Percusion No determinado
LVI1-2103 Fr. Df. Tibia Iz. 4 125 172 29 21 Usado Percusion No determinado
LV1-2234 | Fr. Df. Radioulna Dr. 1 55,59 173 23 21 Uso probable Percusion No determinado
LV1-2404 Fr. Df. Tibia Iz. 1 75 187 31 16 Usado Percusion No determinado

LV1-237 | Fr. Df. Radioulna Dr. 1 81,67 190 28 19 Usado Percusion No determinado
LV1-2100 Fr. Df. Tibia Dr. 1 51,6 149 27 7 Usado Percusion No determinado
Promedio 2 80,2 181,8 2838 17,8
TABLA 7

Partes esqueléticas de guanaco utilizadas como percutores blandos, cantidad de dreas de uso y caracteristicas métricas (peso en gramos,

largo, ancho y espesor en milimetros).

presumiblemente material litico (sensu Mallye et
al.,2012; Mozota et al.,2017). Estos hoyos pueden
describirse como profundos, cortos, y estrecha-
mente agrupados; a menudo se unen por pequeias
areas donde el hueso ha sido desprendido (Mallye
et al., 2012; Mozota, 2012, 2017; Mozota et al.,
2017). En cuanto a los dos artefactos restantes, uno
se encuentra muy alterado y sélo se observaron ho-
yuelos aislados en la zona activa y en el otro caso,
Unicamente se identificaron estrias; se lo definid
como con uso probable.

A nivel microscopio metalografico en dos pie-
zas se observaron micropulidos correspondientes
al contacto con material duro, quizds producto de
la percusion y deslizamiento de la epifisis sobre la
plataforma de percusion o bisel para la extraccion
de lascas (micropulido localizado perpendicular
al eje de la pieza). Los resultados alcanzados y su
comparacion con datos bibliograficos y experimen-
tales permiten definirlos como percutores blandos
(Mallye et al., 2012; Mozota, 2012, 2017; Abrams
et al.,2014; Van Kolfschoten et al.,2015). Un dato
interesante es que este grupo morfoldgico no habia
sido descripto antes para Tierra del Fuego.

5) PUNTAS AGUDAS (N= 4; FIGURA 7):
Para su elaboracion se seleccionaron como formas
bases una didfisis de metapodio y tres didfisis in-
determinadas. En cuanto a los pasos de produc-
cidén se plantea que las formas bases se obtuvieron
a partir de aserrar y/o fracturar por percusion los
elementos, y posteriormente la técnica de pulido
por contacto con material abrasivo, por ejemplo
arenisca, para el acabado final de la pieza (New-
comer, 1974; Camps Fabrer & D’Anna, 1977,
Campana, 1989; Le Moine, 1997). Los extremos
proximales de las puntas agudas no fueron modi-
ficados (Tabla 8).

De las puntas agudas, 3 se analizaron a nivel
macro y microscopico, en todos los casos se iden-

tificaron rastros de formatizacion y uso. La punta
restante no se estudié dado su mal estado de pre-
servacion. A nivel ojo desnudo y lupa binocular
en las tres puntas analizadas se observaron estrias
anchas y largas, paralelas y perpendiculares al eje
de la pieza (Figuras 7a, 7b y 7c). A nivel microsco-
pio metalogréfico, también, se identificaron estrias
anchas, profundas, con fondo estriado. Los rastros
identificados a nivel macro y microscépico se vin-
culan a la formatizacion secundaria de la pieza (Fi-
gura 7d).

Con respecto a la inferencia funcional, a nivel
microscopio se observaron estrias finas largas per-
pendiculares al eje largo del artefacto y micropuli-
do indiferenciado vinculado al uso. Estas indican
la cinematica de rotacion desarrollada. En un solo
caso (LV1-2444), se identificoé un micropulido
oscuro y opaco, asociado a un intenso redondea-
miento resultado del trabajo de piel (Alvarez et al.,
2014). Se establecié una diferenciacién entre los
rastros generados durante el proceso de manufac-
tura y aquellos de uso. Dada la evidencia obtenida,
las puntas agudas del conjunto de LV1 se definen
como perforadores.

6) BI-PUNTAS NATURALES (N= 2; FIGU-
RA 8): Una radioulna y un fragmento de diéfi-
sis indeterminada se seleccionaron como huesos
soportes. Estas piezas no presentan inversion de
trabajo en su confeccién; quizds se aprovecho el
subproducto del procesamiento de las presas que
fueron descartados y luego utilizados como arte-
factos informales (Tabla 9). Este tipo de artefacto
tiene dos extremos activos sin formatizacion, una
punta aguda y la otra mds roma (Figuras 8a y
8b), a su vez se identificaron evidencias de mar-
cas de corte, producidas como consecuencia del
descarne, anteriores a su uso como instrumento.
Estas bi-puntas naturales podrian clasificarse
como compresores/retocadores con dos extremos
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LV1-2062 d)

200X

FIGURA 7

Puntas agudas (punzén). a) Ejemplar LV1-2062 vistas en caras dorsal y palmar. a”) Detalle macroscépico del borde activo o distal del
artefacto. b) Estrias en miiltiples direcciones observadas a 15X. ¢) detalle de estrias, vista a 60X. d) rastros de uso vinculados a la perfo-

racién de piel a 200X.
N°ID Por’c lon Peso Largo  Ancho Espesor Infer.e neia Cinematica Recu'rso
anatémica funcional trabajado

LV1-264 Fr. Df. Indeterminado 10 n/r n/r n/r No determinada

LV1-2062 Fr. Df. Metapodio 23,61 125 21 19 Usado Rotacién No determinado
LV1-2444 Fr. Df. Indeterminado 8,84 93 10 5 Usado Rotacion Piel
LV1-2521 Fr. Df. Indeterminado 6,12 86 8 7 Usado Rotacion No determinado

Promedio 48,6 101,3 13,0 10,3
TABLA 8

Partes esqueléticas de guanaco utilizadas como puntas agudas se detallan las caracteristicas métricas (peso en gramos, largo, ancho y

espesor en milimetros).

activos, y se diferencian de las descriptas por Buc
(2010) por la ausencia de formatizaciéon secun-
daria.

En el tnico espécimen estudiado, a ojo desnudo
y lupa binocular se observé redondeamiento de la
superficie (Figura 8c). Se identificaron huellas de
alteracion posdepositacional (meteorizacion) (Fi-
gura 8d) y de uso, tal como estrias transversales
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al eje en el extremo proximal (Figura 8e). A nivel
microscopio metalografico se identific6 abrasion y
estrias postdepositacionales; si bien la alteracion
no posibilité identificar el material trabajado, el
andlisis funcional permitié observar estrias trans-
versales, hasta el momento no es posible identificar
su origen, manufactura o uso.
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FIGURA 8

Ejemplos de bi-punta natural. a) Ejemplar LV 1-1630 vistas en caras craneal y caudal. b) Ejemplar LV 1-92 vistas en caras craneal y caudal.
¢) Leve redondeamiento del dpice, vista a 15X. d) detalle de abrasion postdepositacional, vista a 15X. d) estrias y abrasion postdeposi-

tacional a 40X.

N°ID a‘l:::g‘if;a Peso Largo Ancho Espesor If?lt::ie::: Cinematica tll‘zebc:i;s(;)o
LV1-92 Fr. Df. Radioulna Iz. 32 127 13 9 No determinada
LVI1-1630 Fr. Df. Indeterminado 8,66 113 6 8 Uso probable Rotacion No determinado
Promedio 20,3 120 95 8,5
TABLA9

Partes esqueléticas de guanaco utilizadas como bi-puntas naturales se detallan las caracteristicas métricas (peso en gramos, largo, ancho y

espesor en milimetros).
DESECHOS DE FABRICACION Y DE USO

Como se menciond anteriormente, 8 especime-
nes fueron identificados como desechos de fabri-
cacion; 7 de ellos son fragmentos de escdpulas y
el restante es un fragmento de metacarpo proximal
derecho que podria representar el desecho de la ob-
tencion de la forma base para la confeccién de una
punta roma o aguda.

Los restos de escdpulas representan la forma
base de donde se extrajeron los filos largos, cuatro
de los restos pudieron remontarse con su corres-

pondiente artefacto, aunque algunos sectores estu-
viesen ausentes (Figura 9a). Este dato indicaria que
los instrumentos se fabricaron, utilizaron y descar-
taron en el lugar.

Otro tipo de desechos encontrados en LV1 son
los de uso. Se hallan constituidos por 3 fragmen-
tos de machacador (Figura 9b), que se generaron
durante la utilizacién del artefacto. Uno de ellos
remonta mecdnicamente con un instrumento, evi-
dencia que sugiere que los machacadores también
se fabricaron, utilizaron y descartaron en el mismo
locus.
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LV1-342
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b)

FIGURA 9

a) Remontaje mecdnico entre el filo largo (LV1-2621) y desecho de fabricacion (LV1-842). b) Desechos de uso de machacadores (Ejem-
plares LV1-2207; LV1-2532; LV1-2347), nétese los negativos de lascados externos en los dos primeros restos y el aplastamiento de las

fibras Gseas en el dltimo.

DISCUSION

En regiones donde la materia prima litica es
muy abundante y con calidades diversas, como es
el caso de Patagonia y Tierra del Fuego, el uso del
hueso como herramienta en condiciones naturales
o como forma base para la manufactura de artefac-
tos podria definirse como ocasional o tinicamente
implementada para alcanzar objetivos especificos.
Esta materia prima puede resultar mucho mas efi-
ciente que la piedra para actividades productivas
como procesar cueros, pieles, tejer fibras, trabajar
madera, entre otros, tal como lo proponen Miotti

Archaeofauna 29 (2020): 151-174

& Marchionni (2013) para Patagonia, tomando en
cuenta descripciones de Musters (1964). La selec-
cion de hueso para la manufactura de determinados
instrumentos se vincularia con la mayor plasticidad
de esta materia prima en relacion a ciertas rocas, lo
cual evitaria menor daiio en el trabajo de materiales
mas blandos. En Tierra del Fuego, el registro de
artefactos u objetos ornamentales confeccionados
en hueso es muy abundante en contextos de socie-
dades cazadoras-recolectoras que desarrollaron su
forma de vida en el litoral maritimo (véase Schein-
sohn, 2010; Fiore, 2011, 2012; Tivoli, 2013), pero
es mucho menos frecuente en contextos de grupos
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que ocuparon ambientes de estepa y ecotono, en el
interior de la isla. Por lo tanto, los materiales ana-
lizados en este trabajo aportan al conocimiento del
“instrumental 6seo” empleado por cazadores-reco-
lectores pedestres de la IGTDF, a partir de identi-
ficar el soporte utilizado, el conocimiento técnico
necesario para su manufactura y las actividades
productivas en las que participaron.

En este sentido, los artefactos estudiados en el
conjunto de LV1 3 ocupacion se encuentran ma-
nufacturados en su totalidad sobre huesos de gua-
naco. Esta es una caracteristica peculiar al com-
pararse con otros conjuntos de la estepa/ecotono,
donde se utilizaron también otros soportes, tales
como los huesos de aves, cetdceos y canidos (Sche-
insohn, 1993/1994, 2010). Y si se relaciona con la
muestra total de instrumentos analizados para toda
la IGTDF por Scheinsohn (2010), donde solo el
18% (N=512) de los artefactos estd confecciona-
do sobre huesos de guanaco, dicha particularidad
resalta atin mas.

En LV1, luego de la caza in situ de los guana-
cos, se realizo el cuereo, desposte, descarne y faena
de los animales; esto incluy6 la fractura de todos
los huesos largos para la obtencion de la médula y
grasa trabecular (Santiago, 2013; Santiago & Sa-
lemme, 2016a, b). Se plantea, por lo tanto, que en
el transcurso de estas actividades, se llevo a cabo
la seleccion de partes anatomicas para la confec-
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cién de artefactos 6seos, a partir de los desechos
de alimentacién. En este caso particular, los huesos
largos y huesos planos fueron las opciones prefe-
renciales para utilizar como formas bases.

En referencia a la secuencia de produccidn, los
artefactos del sitio LV1 presentan diferentes gra-
dos de inversion de trabajo en su manufactura, lo
cual se explicita en las técnicas y métodos emplea-
dos, asi como en el nimero de pasos de produccién
desarrollados durante la cadena operativa (Figura
10). Se identificaron tanto artefactos expeditivos
y/u oportunistas como artefactos con una mayor
estandarizacién [Clases II y I, respectivamente,
en el sentido de Choyke (1997)]. En los primeros
(Clase 1II), los filos o superficies se utilizaron sin
modificacion alguna (e.g., epifisis de huesos lar-
gos de guanaco con negativos de lascados, lascas
adheridas y aplastamiento de fibras, didfisis de
hueso largo de guanaco, bi-puntas naturales y filo
largo natural en escdpula de guanaco). En tanto,
los segundos (Clase I) involucraron la formatiza-
cion secundaria, para lo cual se aplicaron técnicas
de abrasion y/o pulido hasta obtener la forma de-
seada (puntas romas, puntas agudas) (Figura 10).
No obstante, como ya se menciond, en ambas cate-
gorfas de artefactos hubo una seleccion cuidadosa
de las formas bases, tanto por sus caracteristicas
intrinsecas como por su ergologfa o comodidad al
momento del uso.

Cadena operativa

Materia pri
prima - Ortencidn por Caga Smml
Cuerey 22
Deaparine &
Descarse -"’/f’
Fraoiurs de huesos
Ubiencion de meduls  Foammss hase dszas
I b0 largos. Husesos plares
Dhdisis Epifisis _\‘ Filos largos (9)
- Sin formatizackin
/ SRR dactiacarbore (60)
» Can formstirsciin Bi-puntss (X} Pereuioess
Prunizs moenss
Betocadores §7T) secundaris Blusaio (1)
| Putitis apudan
i Purinsaes
| -r'/ perfomdimes (4) -
| F
| |
1 i ~® [
' _/ \" II i {F 0y
* \ ¥ 4
' . '
FIGURA 10

Sintesis de la cadena operativa general de los artefactos de LV1.
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El andlisis de la forma-funcién en el conjunto
de LV1 permite interpretar que los filos naturales
dseos llevaron a cabo principalmente actividades
de raspado/desbaste sobre sustancias vegetales,
madera y vegetal blando, vinculadas al trabajo de
otras tecno-facturas, en tanto que las epifisis de
huesos largos con negativos de lascados, lascas ad-
heridas y aplastamiento de fibras se implementaron
como machacadores, quizds para el procesamiento
de recursos blandos (machacar fibras musculares,
(mezclar médula ésea y carne? ;incorporar otro
tipo de grasas a la carne de guanaco?). La expe-
rimentacion preliminar con epifisis de diversos
huesos largos para replicar estos machacadores
permite probar las hipétesis de funcionalidad de
los machacadores arqueolégicos. En tanto, las pun-
tas agudas, principalmente, han sido vinculadas al
trabajo de perforacion de piel. Estas tres categorias
artefactuales se caracterizan por su integridad fun-
cional.

Por su parte, las puntas romas se usaron para:
1) raspar sobre recursos indeterminados, 2) perfo-
rar materiales no determinados y 3) como compre-
sores en el proceso de talla. Este tipo de artefacto
presenta una gran variabilidad de uso. Para finali-
zar, las bi-puntas naturales se implementaron como
perforadores/compresores; no obstante el bajo nu-
mero analizado no permite establecer inferencias
generales en cuanto a su uso.

En relacion a las actividades productivas los
resultados sugieren que los instrumentos fueron
utilizados para procesar recursos animales como
es el caso de los machacadores, las puntas romas
y las puntas agudas. Por su parte, los filos largos
naturales participaron en otras cadenas operativas,
tales como la manufactura de bienes en madera y
vegetal blando, como asi también en procesamien-
to de materiales duros (madera, hueso) e indeter-
minados. En cuanto al uso de artefactos de hueso
en la tecnologia litica, los percutores blandos in-
tervinieron en la talla por percusién y/o presion y
una de las puntas romas y bi-puntas naturales como
compresores.

Con respecto a la funcionalidad del sitio, los da-
tos permiten ampliar las actividades desarrolladas,
que involucran la manufactura in situ de tecnologia
litica, 6sea y la elaboracion de artefactos en recur-
sos perecederos, piel, madera y vegetales.

Como se menciond, desde el punto de vista ta-
fonémico se detect6 un mds alto porcentaje de mar-
cas de carnivoros en los artefactos dseos que en el
conjunto de los restos arqueofaunisticos (ver Tabla
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1). Este hecho puede deberse a que la mayoria de
los instrumentos (los machacadores) corresponden
a las epifisis de huesos largos, que presentan mayo-
res nutrientes. A su vez, las experimentaciones lle-
vadas a cabo con este tipo de instrumentos eviden-
cian que luego del uso quedan adheridos restos de
tejidos, por ende los machacadores constituyen los
artefactos mds atractivos para los carnivoros. Por
su parte, los perfiles de meteorizacién son similares
en ambos conjuntos (arqueofaunas y artefactos),
con altos porcentajes de estadios de meteorizacion
muy bajos; ello sugiere que ambos conjuntos se en-
terraron de manera acelerada.

CONSIDERACIONES FINALES

La combinacién de dos lineas metodoldgicas
para el andlisis de la tecnologfa ¢sea ha permiti-
do demostrar la importancia del hueso de guanaco
como fuente de materia prima para la manufactura
de una variedad de artefactos y discutir de mane-
ra preliminar la forma y funcién de los mismos.
Metodolégicamente, la identificaciéon de rastros
de formatizacién y de uso, como asi también las
alteraciones tafondmicas, son dos pasos impres-
cindibles para abordar un estudio holistico de la
tecnologia.

La seleccién tnicamente de huesos de guana-
co como materia prima 6sea en LV1, se vincularia
con la abundante disponibilidad de ellos luego del
evento de caza masiva correspondiente a la 3™ ocu-
pacion del sitio (ca. 585 afos AP). Sin embargo,
no se desconoce que la seleccion de los huesos so-
portes se vinculan a las propiedades mecédnicas que
permiten cumplir con mayor eficiencia su funcién.

Larelacién entre la forma y funcién llevé a iden-
tificar instrumentos 6seos que presentan una alta
integridad funcional como las didfisis de guanaco
sin formatizacién pero con rastros complementa-
rios, los machacadores, las didfisis de guanaco y
las puntas agudas. En oposicidén, las puntas romas
han intervenido en diversos procesos productivos.

La seleccién de la materia prima, particular-
mente de las partes anatémicas, y la formatizacion
de los diferentes tipos de artefactos buscados in-
volucraron diferentes técnicas y métodos de ma-
nufactura, lo cual evidencia un significativo know-
how en las sociedades pedestres que habitaron el
norte de la IGTDF durante el Holoceno tardio. A su
vez, permite ampliar el conocimiento acerca de las
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actividades productivas generadas por los grupos
sociales en el sitio LV1, que incluyen la confeccién
y formatizacién de los artefactos 6seos en el sitio,
dada la recuperacién de desechos de fabricacion,
asi como su participacion en diversos procesos pro-
ductivos y actividades tecnoldgicas.
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