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RESUMEN: Se analiza el registro faunistico de yacimientos arqueoldgicos adscritos a pobla-
ciones cazadoras recolectoras que poblaron la region esteparia patagénica en el Holoceno tardio
(altimos 3000 ailos especialmente). Desde un enfoque arqueofaunistico que tiene en cuenta los
procesos tafonémicos que afectan y dejan su impronta en los materiales y conjuntos, se pretende
aportar una linea de evidencia independiente para el estudio del uso del espacio por poblaciones
humanas en el periodo mencionado. Los materiales faunisticos presentan estados de conser-
vacién diferencial segln el ambiente deposicional en el que se encuentran. El estudio de las
partes esqueléticas representadas y las marcas antrépicas derivadas de las distintas etapas
involucradas en la secuencia de reduccion de las carcasas se relacionan con el uso diferencial
del espacio regional por los cazadores recolectores. Estas diferencias son interpretadas en fun-
cion de la diversidad ecoldgica.

PALABRAS CLAVE: ARQUEOZOOLOGIA, TAFONOMIA, UNGULADOS, CONO SUR
DE SUDAMERICA, CAZADORES-RECOLECTORES, PALEOAMBIENTES, HOLO-
CENO, USO DEL ESPACIO, PREHISTORIA

ABSTRACT: The faunal remains from late Holocene hunter-gatherer archaeological sites in
lake Cardiel, in the Patagonian steppe, Argentina —especially from the last 3000 years are
presented. Taking into account the taphonomic processes and agents that may have affected the
fossil record, this zooarchaeological approach aims at contributing, as an independent line of
evidence, to the study of the spatial patterns of Patagonian hunter-gatherer behaviour. Differen-
tial processes and preservation states were observed in connection with diverse depositional
environments. Anatomical part frequencies and human modes of bone modification are related
to the different steps in the carcass reduction sequence and can be linked to differential uses of
the regional landscape by prehistoric hunters. These differences are interpreted as a function
of environmental diversity.

KEY WORDS: ARCHAEOZOOLOGY, TAPHONOMY, UNGULATES SOUTHERN SOUTH
AMERICA, HUNTER-GATHERERS, PALEOECOLOGY, HOLOCENE, USE OF SPACE,
PREHISTORY



112 FLORENCIA SAVANTI, TIRSO BOURLOT & ALEJANDRA ARAGONE

INTRODUCCION

Este estudio se enmarca en el proyecto “Pobla-
miento humano y paleoambientes en las cuencas
lacustres esteparias: arqueologia de los lagos Car-
diel y Strobel” (Goiii et al., 2001). Los objetivos
generales de dicho proyecto consisten en analizar
el rol de esta cuenca en el proceso de poblamiento
de la region patagénica, en consonancia con fluc-
tuaciones paleoclimaticas registradas para el Holo-
ceno. A partir del analisis del registro zooarqueo-
l6gico y tafonémico de la cuenca del lago Cardiel,
provincia de Santa Cruz, preten-demos aportar una
linea de evidencia independiente para el estudio
del uso del espacio regional por parte de las pobla-
ciones cazadoras recolectoras en el pasado.

Los estudios paleoclimaticos realizados en el
Cardiel (Stine, 1990, 1994; Gilli et al., 2001), pro-
veen de una cronologia de espacios disponibles en
funcidén de los ascensos y descensos en los niveles
de esta cuenca a lo largo del Holoceno. Asi, se pro-
pone que los cambios en la distribucién de cuerpos
de agua en la region a lo largo de este periodo
habrian influido en el comportamiento espacial de
las poblaciones humanas, determinando una
mayor concentraciéon en momentos secos, cuando
el recurso se encontrarfa distribuido de manera
mads heterogénea, y una mayor dispersion de la
poblacién en los momentos mads hiimedos, cuando
éste se distribuiria de manera mas homogénea en
el espacio regional (Goiii et al., 2000).

A través del analisis de muestras arqueofaunisti-
cas obtenidas en diferentes localizaciones y geofor-
mas, presentamos tendencias que contribuirdn a la
discusion de la variabilidad en términos del uso
diferencial del espacio y explotacién de los recursos
en el pasado. Este trabajo, de caricter exploratorio,
también ha servido para contrastar expectativas tafo-
némicas derivadas de estudios actualisticos (Savanti,
2001, 2002) contribuyendo a una mayor definicién
de las propiedades del registro fosil, dentro del cual
se encuentran las muestras arqueoldgicas.

Como eje para interpretar la variabilidad toma-
mos las diferencias geomorfoldgicas que para este
trabajo hemos dividido en tres zonas: A: Cafado-
nes de arenisca y valle del rio Cardiel, en la costa
oeste del lago, B: Mesetas basalticas, al norte y C:
campos de dunas o médanos, costa este y sur del
lago (Figura 1). Estas diferencias nos sirven como
punto de partida para plantear expectativas de
diversidad en el comportamiento espacial de las
poblaciones humanas prehistdricas, en funcién de
las alternativas que cada espacio ofreceria en tér-

minos de disponibilidad, visibilidad y accesibili-
dad a los recursos faunisticos. Dentro del espacio
de la cuenca del Cardiel, el agua no habria consti-
tuido nunca un elemento critico; sin embargo pen-
samos que la distribucién de la fauna si habrd
constituido un factor determinante en el uso del
espacio. Con esto en mente abordamos el andlisis
del registro arqueofaunistico.

En la zona C (médanos sur y este) el registro
arqueoldgico da cuenta de un uso mds generalizado
y diversificado del espacio de la geoforma, dado
por la variabilidad intersitio y sitios tipo campa-
mento base. En cambio en la zona A (sector de
cafladones y el valle del rio), se observa un panora-
ma acorde con un uso mds esporadico y transitorio
del espacio, relacionado con rasgos topograficos
especificos como son los aleros o abrigos rocosos.
Por otra parte, y aunque no se expone en detalle en
este trabajo, queremos mencionar el registro arque-
oldgico de la meseta, zona C estd sugiriendo un uso
estacional orientado a la caza estival de guanacos
(Belardi & Goiii, 2002). Las explicaciones deben
buscarse en los condicionantes ecolégicos que inci-
dieron en la circulacién, disponibilidad y acceso a
los recursos por parte de los humanos en los dife-
rentes ambientes. También seguimos indagando los
procesos tafonémicos que inciden diferencialmen-
te en la posibilidad de conservacién de los materia-
les, y por lo tanto, en nuestras interpretaciones del
pasado.

LA REGION

El lago Cardiel (49°S-71° W, 273 m.s.n.m.), se
encuentra en la meseta central de la estepa patagé-
nica argentina. Es una cuenca endorreica cuyo
cuerpo de agua (360 km?) se encuentra al este y
aislada hidrograficamente de los Andes, en una
depresion cerrada de aproximadamente 4.000 km?
(Stine & Stine, 1990). El clima de la regién es
riguroso, con fuertes vientos predominantes del
oeste durante la mayor parte del afio, que llegan a
superar los 60 nudos, temperaturas medias de 5° C
y precipitaciones que oscilan entre los 100 y 270
mm anuales, con fuertes nevadas. Biogeografica-
mente pertenece al Dominio Andino Patagénico,
Provincia Patagénica, Distrito Patagénico (Cabrera
& Willink, 1980). La unidad fisonémica de vegeta-
cién predominante es la estepa arbustivo-herbécea,
con comunidades de mata negra (Verbena tridens),
calafate (Berberis buxifolia), y pastizales de coirén
(Festuca sp.).
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Foto de satélite de la cuenca del lago Cardiel y ubicacién geogrifica.
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Zoogeograficamente pertenece a la provincia
Patagénica; entre los mamiferos mds importantes
se destacan el guanaco (Lama guanicoe), los car-
nivoros: zorro gris y colorado (Pseudalopex gri-
seus y P. culpaeus), puma (Felis concolor), los
roedores: mara (Dolichotis patagonicus), varios
tuco-tucos (Ctenontys), numerosos ratones, cuises;
armadillos como el piche (Zaedyus pichiy); entre
las aves: patos (Anas), cauquenes (Chloephaga),
macdes (Podicipedidae) cisne de cuello negro
(Cygnus), gallinetas (Rallus), fiandu petiso o choi-
que (Pterocnemia pennata), rapaces (Geranoetus,
Falco, Buteo, Milvago, Polyborus); también igua-
nidos y peces (Cabrera & Willink, 1980).

A partir de las fuentes arqueoldgicas y etno-
graficas sabemos que el recurso mds importan-
te, y dirfamos critico de los cazadores recolectores
patagénicos continentales ha sido el guanaco
(Mengoni Goiialons, 1999). Este ungulado tiene
un peso promedio de unos 100 Kg, su carne es
magra y entre sus caracteristicas etolégicas se
destaca su plasticidad para adaptarse a distintos
ambientes y su comportamiento espacial altamen-
te predecible ya que son muy territoriales, no
migratorios y tienden a ocupar el espacio de mane-
ra homogénea. (Franklin, 1982).

El impacto del intenso pastoreo y la sobrecarga
a que fueron sometidos los dridos suelos patagéni-
cos por la actividad ganadera a partir del siglo XX,
contribuyé a la progresiva eliminacién del manto
vegetal y posterior desertificaciéon. El suelo ha
quedado expuesto a la desecacion, al viento, a las
lluvias y al congelamiento, perdiendo al mismo
tiempo su capacidad de absorcion de agua. La acu-
mulacién de la capa superficial de suelo hacia
bajos y aguadas que posteriormente se secan, ha
dado lugar a la formacién de médanos (Cheppi
et al, 1993).

MATERIAL Y METODOS

Los resultados que presentamos son explorato-
rios y se recuperaron en excavaciones y sondeos
practicados en diferentes ambientes deposiciona-
les relacionados con las diferentes geoformas
mencionadas (Tabla 1). Muchos de los sitios estan
en proceso de andlisis. De todas maneras la infor-
macién es ttil a los efectos de una aproximacion a
la variabilidad arqueoldgica.

La metodologia empleada consiste en la vincu-
lacién de informacion arqueoldgica y tafondmica
provenientes de informacién distribucional, reco-

lecciones superficiales y excavaciones. La infor-
macién distribucional proporciona una vision
general del uso del espacio regional y de las pro-
piedades del registro arqueoldgico y 6seo actual.
Las excavaciones aportan la dimension temporal y
los datos arqueofaunisticos.

Los materiales arqueofaunisticos han sido ana-
lizados teniendo en cuenta los siguientes indicado-
res: abundancia taxondmica, frecuencia y abun-
dancia relativa de partes esqueléticas, perfil de
mortalidad, porcentajes de huellas culturales (frac-
turas, cortes), marcas naturales (accién de raices,
roedores, carnivoros) y perfil de meteorizacién
(Behrensmeyer, 1978). Los resultados aqui inclui-
dos son principalmente de guanaco (Lama guani-
coe), aunque para algunos indicadores compara-
mos también la muestra entera, que incluye el
choique o fiandu petiso (Pterocnemia pennata pen-
nata, un ave corredora del grupo de las Ratites), y
vertebrados menores como aves, roedores y
zorros. Para la identificacién de los especimenes
se utilizaron criterios de zonas diagndsticas basa-
dos en Mengoni (1999) y Mondini (MS). Para el
andlisis de huellas y marcas se utiliz6 un criterio
macroscopico con lupa de 10x.

La cuantificacion de las muestras se realizé a
partir de los indices MNI, NISP, MNE, MAU vy
MAU% (Binford, 1984; Grayson, 1984; Klein &
Cruz-Uribe, 1984).

Se evalua el estado de las muestras por medio
del indice de fragmentacién (calculado en base al
MNE/NISP), perfil de meteorizacién (conside-
rando el porcentaje de especimenes identificados
—NISP- que alcanzan estadios altos -3, 4 y 5— sensu
Behrensmeyer, 1978).

La diversidad taxonémica se estima en funcién
de la cantidad de especies identificadas. Para calcu-
lar perfiles de mortalidad se tomo el porcentaje de
huesos de fusién temprana, tomados de Mengoni
(1999: 47) para la alpaca (Lama pacos) que se
encuentran sin fusionar o en trance de fusion. Para
comparar los porcentajes de inmaduros se tomaron
s6lo los elementos cuya fusion se produce antes del
afio de vida (pelvis, himero distal, escdpula y fémur
proximal). Cualquiera de los demds elementos tiene
un rango temporal demasiado amplio dentro del cual
puede iniciarse la fusion, lo que debilita su poder
indicativo de inmadurez de la muestra faunistica.

Las huellas y marcas se comparan en base a los
porcentajes sobre el total de especimenes identi-
ficados (NISP). Los criterios seguidos en la deter-
minacion del tipo de agente y accion causal de las
mismas se basan en Binford (1981) y Lyman (1994).
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ZONA C ZONA A ZONAB
MEDANOS SUR GSLN LA SIBERIA IT | ALERO DEL LEON| ALERO MANUK I | DoN EDMUNDO
NISP (G)" 229 378 55 55 40 55
NISP choique 0 2 0 24 18 0
NISP total 392 846 55 389 553 76
MNE (G) 163 193 48 38 21 52
MNI (G) 7 8 2 1 2 4
Media: Media: Baja: Muy Alta: Alta: S6lo Guanaco
X . Guanaco, macro- | Guanaco, Guanaco Guanaco, choique, | Guanaco,
Diversidad . . .
L. vertebrados, choique, macro y | macro- ave. Zorro, liebre, | choique, ave,
Taxonémica . ; . . .
microvert., indet. | microvertebrados | vertebrados micro y macro- microvertebrados
vertebrados
MNE/NISP(G) 0,71 0,51 0,87 0,69 0,52 0,94
% astillas® 37,5 56,5 53 61,9 49,7 1,3
Perfil Bajo Moderado Moderado/Alto | Moderado/Alto | Muy avanzado | Muy avanzado
Meteorizacién (G)® | 10,8% 42,3% 57% 49% 76,5% 76,7%
Marcas de rafces® 23,58% 63,49% 43,63% 23,6% 35% 3,5%
(n=54) (n=240) (n=24) (n=13) (n=14) (n=2)
M d dores® 0,87% 2,9% 14,54% 10,9% 0% 12,5%
arcas Ge roedores ™ (n=p) (n=11) (n=8) (n=6) (n=0) (n=7)
Marcas de 0,87% 1,3% 0% 0% 2.5% 0%
carnfvoros® (n=2) (n=5) (n=0) (n=0) (n=1) (n=0)
Axial/apend.
(NISP)(G) 0,26 0,77 0,48 0,5 0,16 0,33
Axial/apend.
(MNE)(G) 0,24 0,33 0,46 0,31 0,23 0,36
Perfil de mortalidad (G)
(% NISP inmaduros) 2,62% 1,05% 1,8% 0% 0% 5,45%
22,2% 26,4% 34,54% 32,7% 20% 23,2%
@ , \ , , ,
Huellas de Corte®™ | ;) (n=100) (n=19) (n=18) (n=8) (n=13)
Fractura 4,6% 10,3% 9,09% 3,6% 5% 16,07%
Transversal® (n=10) (n=39) (n=5) (n=2) (n=2) (n=9)
TABLA 2

Caracterizacion de las muestras faunisticas. (1) G: (guanaco); (2) % astillas sobre el NISP total. (3) % NISP en estadios altos (3,4,5): *
Sobre la base del NISP de guanaco).

Para estimar la representacion diferencial de par-
tes esqueléticas en cada muestra se comparan las uni-

dades anatomicas minimas estandarizadas (MAU%)

y larelacién axial / apendicular, en base al nimero de

especimenes identificados (NISP) y al nimero mini-

mo de elementos calculados (MNE) para cada zona
del esqueleto. Se considera esqueleto apendicular la
suma de miembros delantero y trasero incluyendo
autopodios, y axial, la suma de craneo, mandibula,
vértebras, costillas, sacro y pelvis.

Estado de las muestras

PROPIEDADES DEL REGISTRO ARQUEO-
FAUNISTICO

A partir de los estudios actualisticos en curso
habiamos planteado un modelo tafonémico preli-
minar con expectativas de integridad diferencial
para las distintas geoformas (Savanti, 2001, 2002).

De acuerdo con dicho modelo la expectativa de
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integridad del registro arqueofaunistico seria com-
parativamente alta para la zona A (donde se ubican
los aleros), y muy baja para la zona C (Médanos)
debido a su mayor dindmica morfogénica. Tam-
bién se plantea, sin embargo, la posibilidad de que
las condiciones de deposicion microambientales
estén incidiendo mds en la integridad y formacién
del registro f6sil, que las caracteristicas ambienta-
les amplias, las cuales, en cambio, si habrian
influido en el comportamiento espacial humano.

Comparando las muestras arqueofaunisticas de
las diferentes geoformas (en adelante zonas A, B y
C), observamos las tendencias que pueden verse
en la Tabla 2. La diversidad taxonémica varia
entre los conjuntos; en la zona C, Médanos, la
especie casi exclusiva es guanaco, aunque hay altos
porcentajes de la categoria macrovertebrados, cuya
determinacion taxondémica no ha sido posible a
causa de su estado, pero que en su mayoria son asti-
llas probablemente asignables a guanaco. La
representacion de los demds taxones (microverte-
brados, Pterocnemia, etc.) no es importante, pre-
sentando GSLN la mayor diversidad. En los aleros
de la zona A aparece la mayor y mejor representada
diversidad de la cuenca: choique, aves voladoras,
microvertebrados, en el caso del sitio Alero del
Ledn. Adicionalmente aparecen liebre, zorro, oveja,
piche, sugiriendo una tendencia mds marcada a la
formacion de palimpsestos. En la zona B, la Mese-
ta, practicamente es todo guanaco. Si se comparan
los MNI se ve también que el guanaco predomina
en los Médanos y la Meseta. La representacion del
choique es mds heterogénea. Los aleros constituyen
las Unicas muestras mas 0 menos representativas.
En el alero Manuk I y en GSLN (sector médanos)
aparece en baja frecuencia, siendo todos elementos
correspondientes a extremidades posteriores, de alta
densidad estructural (Cruz y Elkin, 2003). En Alero
del Ledn, en cambio, aparecen tanto el esqueleto
axial como el apendicular en proporciones bastante
parejas y en capas diferentes, con diferentes esta-
dios de meteorizacion. Todas estas diferencias cons-
tituyen indicadores de conservacién diferencial
entre los diferentes yacimientos.

En relacién con los indices de fragmentacion
(MNE/NISP y porcentaje de astillas de la muestra
total), comparando las muestras de todas las espe-
cies, en lineas generales se observa una menor
incidencia de este proceso en Médanos (zona C)
que en los aleros (zona A), donde es muy alto y se
ha relacionado sobre todo con causas antrépicas
relacionadas con actividades de procesamiento y
consumo final en un sitio tipo campamento transi-

torio, aunque también con procesos post-deposi-
cionales como el pisoteo. En los médanos, en cam-
bio, las muestras excavadas estin muy poco frag-
mentadas, pero los materiales recogidos en
superficie exhiben altos indices de fragmentacion
y porcentaje de astillas, por ejemplo el sitio GSLN
(ver discusion). En la meseta (zona B, sitio Don
Edmundo) el material proviene de una recoleccién
superficial en una duna activa de marcada pen-
diente (aproximadamente 40°) y erosién. La
ausencia de astillas estarfa dada por la rapida des-
truccion del material, hecho conectado con un
avanzado perfil de meteorizacién y presencia de
elementos casi enteros. Se realizaron varios sonde-
os y no se detectaron huesos enterrados, lo que
indica un ambiente deposicional muy dindmico.
Actividades de caza y procesamiento primario
como las que se esperan en la meseta en general,
son probablemente las responsables de la baja
fragmentacion observada.

Los perfiles de meteorizacién de guanaco vari-
an entre y dentro de las geoformas. En lineas gene-
rales, los Médanos presentan la mejor conserva-
cién de la cuenca, aunque con variabilidad interna.
El enterramiento es rdpido pero la avanzada mete-
orizacion sobre materiales superficiales indica un
proceso de reexposicion en algunos casos. El sitio
Médanos Sur M4 (MSM4) parece presentar las
condiciones mds estables, con un rdpido y comple-
to enterramiento, aparentemente favorecido por
accion de las raices de la vegetacion arbustiva. En
la Meseta el proceso de meteorizacidon estd muy
avanzado. En los Aleros se observan diferentes
perfiles de meteorizacién en funcién de condicio-
nes de exposicion y deposicion diferenciales, tanto
espacial como temporalmente, pero siempre avan-
zados. Una hipdtesis que proponemos es que este
perfil estd relacionado con una sedimentacion
comparativamente mds lenta.

Las marcas de raices pueden constituir un indi-
cador tanto de estabilidad como de bioturbacién.
Esto depende del sustrato sobre el que actien y el
tamafo de las mismas. En el caso de los médanos,
donde el sustrato es blando e inestable, este agen-
te parece constituir un factor de estabilidad. En
cambio, se ha observado que en las muestras de
aleros este agente constituye un factor de destruc-
cién importante. En la meseta la accion de las rai-
ces no es relevante, lo que apoya la idea de inesta-
bilidad del ambiente.

Las marcas de roedores son escasas en todos los
casos. En La Siberia II (zona C), donde se presen-
tan las frecuencias mas altas, es interesante desta-
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FIGURA 2
Unidades Anatémicas minimas (MAU) estandarizadas: Perfil anatémico de guanaco en GSLN.
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FIGURA 3
Unidades Anatémicas minimas (MAU) estandarizadas: Perfil anatémico de guanaco en Médanos Sur M4.
car que se detectd una importante accién cavadora acuerdo con lo conocido para la regién patagénica
de piches, junto con restos de una carcasa comple- (ver discusion).
ta. Es importante sefialar que este agente ha actua-
do 1ndlst1ntam§nte en todos los amblentes sin pre- Perfiles anatémicos y huellas culturales
sentar tendencias hacia uno en particular.
Las marcas de carnivoros representan porcenta- En general predomina el esqueleto apendicular

jes muy bajos en general, como es de esperar de sobre el axial (Tabla 2), aunque la tendencia es
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FIGURA 4
Unidades Anatémicas minimas (MAU) estandarizadas: Perfil anatémico de guanaco en La Siberia II.
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FIGURA 5

Unidades Anatémicas minimas (MAU) estandarizadas: Perfil anatémico de guanaco en Alero del Ledn.

menos marcada en GSLN, La Siberia II y Alero del
Ledn. En los primeros dos casos puede relacionarse
esto con las actividades tipo campamento propuestas
para esos sitios y en el segundo con una mejor con-
servacion diferencial e ingreso de partes indiscrimi-
nadas. En cambio en los casos de Médanos Sur y
Don Edmundo, pensamos que la alta proporcién de
esqueleto apendicular refleja las actividades logisti-
cas realizadas en cada uno de ellos (ver mas adelan-

te). Por dltimo, en Manuk I, la misma tendencia se
atribuye a la conservacion diferencial.

La distribucién de partes anatémicas en base al
MAU % de guanaco de cada sitio se ilustran en las
Figuras 2 a 7. Dentro de la geoforma Médanos,
zona C, (Figuras 2-4), el sitio GSLN presenta casi
todos los huesos del esqueleto que dan cuenta de 8
individuos, presentando preponderancia de las par-
tes distales de los cuartos delantero y trasero (radio
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FIGURA 6
Unidades Anatémicas minimas (MAU) estandarizadas: Perfil anatomico de guanaco en Manuk 1.
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FIGURA 7

Unidades Anatémicas minimas (MAU) estandarizadas: Perfil anatémico de guanaco en Don Edmundo.

y tibia), y en segundo lugar sus partes proximales
(himero y fémur), seguidas de los metapodios. En
el sitio La Siberia II estdn representados especial-
mente elementos distales de los miembros delante-
ro y trasero (himero distal, radio completo y tibia
distal), adjudicables a 2 individuos hasta el momen-
to (el analisis de una ampliacion de esta excavacion
arrojard mas luz sobre esto). En ambos yacimientos
se trata de partes de utilidad media teniendo en

cuenta carne y médula, a excepcion de la tibia dis-
tal que es mas rica en médula. A su vez, las partes
mads frecuentes tienen una densidad global media-
alta, lo que puede indicar una dependencia de este
factor en la conservacion diferencial. El sitio Méda-
nos Sur M4 presenta una marcada presencia de
extremidades (primeras y segundas falanges y
metapodios), que dan cuenta de un minimo estima-
do de 7 individuos.
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MAU%/DENSIDAD®™ MAU%/MUI? MAU%/cavidad medular®
Valor critico p=.05+.30 | Valor critico p=.05+0,30 P=.05+0,73
MEDANOS SUR -0,26 0,05 -0,5
ZONA C LA SIBERIA 0,17 0,29 0,63
GSLN 0,19 0,25 0,55
MANUK I 0,34 -0,004 -0,44
ZONA A -
ALERO LEON 0,46 -0,17 -0,12
ZONA B DON EDMUNDO -0,014 0,38 0,54
TABLA 3

Correlaciones (r,) de perfiles anatémicos de guanaco con la densidad global (Elkin 19951, el indice de utilidad econémica (Borrero
1990%) y la cavidad medular (Mengoni 1996%). (3)Representacién diferencial de guanaco y choique, a favor del primero. El choique
aparece casi exclusivamente en aleros. Esta tendencia ha sido observada reiteradamente en la regién (Fernandez, 2000: 573).

En la zona A (aleros) las diferencias en la com-
posicion anatémica de los conjuntos se relacionan
con una mejor conservacion en el Alero del Ledn
(Figuras 5 y 6). La distribucién de partes y el alto
grado de fragmentaciéon no permiten marcar una
tendencia en el sentido de la anatomia econdémica
en ninguno de los aleros, como no sea la de un pro-
cesamiento final e intensivo de las presas que
habria reducido los huesos al minimo.

En la zona B (meseta, Figura 7) la proporcién
también lo es en favor del esqueleto apendicular,
especialmente las partes proximales de huesos
largos. Probablemente esto esté relacionado con
précticas de descuartizado ya que la expectativa de
conservacion diferencial seria mas favorable a las
partes distales de dichos huesos, de mayor densi-
dad estructural. Las partes que aparecen son espe-
cialmente ricas en médula, teniendo algunas de
ellas también carne.

Por otra parte los perfiles de mortalidad son
homogéneos en todas las muestras, indicando baja
presencia de ejemplares inmaduros de guanaco,
pero cabe destacar que el mayor porcentaje lo
exhibe la meseta, lo que coincide con la hipdtesis
de uso estival de la zona. En los aleros, sin embar-
go debe tenerse en cuenta que el alto porcentaje de
restos indeterminados registrados no permite esti-
mar edades de muerte.

Se realizaron pruebas de correlacion (r Spear-
man) para evaluar la relacion entre los perfiles
anatomicos obtenidos para cada muestra de gua-
naco y los indices de utilidad econémica (Borrero,
1990) y de cavidad medular (Mengoni, 1996)
por un lado, con la densidad mineral 6sea (Elkin,
1995) por el otro a fin de evaluar la incidencia

de la conservacién diferencial en la formacién de
los conjuntos (Tabla 3). Las tendencias obser-
vadas permiten separar dos grupos: Aleros (zona
A) y Médanos (zona C). En los Aleros, si bien son
muy débiles, las correlaciones de MAU%-den-
sidad son positivas, mientras que las correlaciones
de MAU% con MUI y con cavidad medular son
negativas y muy bajas. En cambio, en los
médanos (a excepcion de Médanos Sur), ocurre la
tendencia inversa: aunque no es significativa
(esto puede deberse al tamafio de la muestra) las
correlaciones son positivas con el MUI y especial-
mente la cavidad medular, mientras que son
mucho menos significativas las correlaciones con
la densidad 6sea. Si bien los resultados obtenidos
no son demasiado significativos, seflalamos esta
tendencia porque coincide con lo observado a
partir de los otros indicadores descriptos en este
trabajo.

Siempre refiriéndonos al guanaco, los porcenta-
jes de huellas de cortes oscilan entre el 20 y el 35%
en todas las muestras. Se observa un predominio
de huellas en el esqueleto apendicular sobre el
axial, aunque esto también se relaciona con la pre-
ponderancia de aquél sobre éste, que es mds pro-
bable que sufra destruccién en el procesamiento de
la carcasa. En Médanos es importante la presencia
de fracturas transversales en huesos largos de
ambas patas, incluyendo los metapodios y las frac-
turas longitudinales en falanges (Tabla 2). Si la
fractura se efectud o no con la técnica de marcado
perimetral, tan frecuente en los registros tardios
de Patagonia que comentaremos mas adelante, los
avanzados estadios de meteorizaciéon presentes
en muchos casos no permiten determinarlo. Lo
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mismo ocurre con las huellas de corte. En Méda-
nos (zona C), en general las huellas se observan
tanto en el esqueleto axial como en el apendicular.
Las fracturas, sobre huesos largos y metapodios.
En los aleros (zona A) los porcentajes de fracturas
son semejantes, sin embargo, en el Alero del Ledn,
hay mayor frecuencia de huellas de corte. Esto,
sumado a la mayor abundancia relativa de partes
esqueléticas de menor densidad, es otra via para
apoyar la hipdtesis de mejor conservacion diferen-
cial. La meseta (zona B), presenta las mayores fre-
cuencias de huesos de guanaco con fractura trans-
versal, y un importante porcentaje de huellas de
corte, que otra vez, relacionamos con el uso esta-
cional y logistico de este ambiente.

DISCUSION

Como se desprende de este trabajo, los cazado-
res recolectores del Cardiel han generado un regis-
tro que denota actividades de captacién y aprove-
chamiento esencialmente de guanaco, que seria su
recurso critico.

En cuanto a la representacién del choique, las
explicaciones deben considerar tanto los proble-
mas de conservacion diferencial de este taxon,
como sus caracteristicas anatomicas, que habrian
condicionado en mayor o menor medida la con-
ducta de los cazadores prehistoricos.

Por un lado, la tendencia tafonémica para choi-
que concuerda, en general, con lo observado por
otros investigadores para la regién patagdnica, es
decir, conservacion preferencial de partes de alta
densidad Osea, a saber, extremidades posteriores
(Fernandez, 2000; Ferndndez et al. 2001; Cruz &
Elkin, 2003). Por lo mismo, se espera que su con-
servacion en ambientes muy erosivos como los
médanos sea menor que en los aleros. En el caso
de sitios a cielo abierto, se esperaria que este taxon
se conservara bajo condiciones de rapida sedimen-
tacion (Belardi, 1999) como es el caso de GSLN,
en la zona de médanos, cuya sedimentacién ha
sido favorecida por la vegetacion.

Desde el punto de vista del transporte diferen-
cial de partes deben tenerse en cuenta dos situacio-
nes posibles: 1) por un lado, dado su tamafo (27
Kg aproximadamente), el choique ofreceria mas
posibilidades de ser transportado entero a los sitios
de consumo, y en ése caso, la expectativa de encon-
trar sitios funcionalmente complementarios en
relacién a su explotacion, seria baja; 2) por otro,
presenta una distribucién heterogénea de grasas:

mayor concentracion en la espalda y el abdomen y
en menor medida en el muslo y la pata, y la médu-
la d6sea en las extremidades posteriores, lo que
podria implicar un transporte selectivo en favor de
estas partes a los lugares de campamento y un des-
carte del resto en los lugares de matanza. El pro-
blema para apoyar un transporte diferencial versus
conservacion diferencial estd en que los elementos
que presentan mayor densidad Gsea se correspon-
den con partes de alto rendimiento econdémico
(tibiotarso, fémur, tarsometatarso, pelvis, falanges),
por lo que deberd evaluarse cada situacion a la luz
de otros indicadores tafonémicos y arqueoldgicos.

Que se diera la primera o la segunda situacién
dependeria de la cercania al campamento base, de
la cantidad de piezas abatidas y de los individuos
involucrados en el evento de caza. Lo que parece
seguro es que hay una gran discordancia entre la
escasez de restos de este taxén y la amplia docu-
mentacion etnografica sobre la caza de este ani-
mal. Entre las razones de tal fendmeno debemos
considerar la posibilidad de técnicas de prepara-
cion destructiva, accion de la meteorizacion y des-
truccién y transporte por carnivoros (Cruz, 2003).

En cuanto a las propiedades generales del
registro arqueofaunistico, en la zona C, los méda-
nos presentan un grano mas fino y una mayor
resolucién e integridad que los aleros, zona A. Si
bien los médanos son ambientes de alta dindmica,
también presentan altas probabilidades de enterra-
miento efectivo (con estabilidad dada por la vege-
tacién arbustiva). Las muestras analizadas sugie-
ren que al menos en los ultimos 3000 afios (ver
fechados en Tabla 2) esta primando la sedimenta-
cion sobre la erosion, por lo que la preservacion
ha sido buena. Ademds de los estudios ya comen-
tados sobre erosién y desertificacion en la zona,
otros estudios geoldgicos en Peninsula de Valdés,
Chubut, indican una alta velocidad en el movi-
miento actual de los médanos en Patagonia (Suni-
co et al., 1994); asimismo observaciones sobre la
rapida destruccién de huesos arqueoldgicos han
sido relacionadas con la intensa erosién que
sufren los médanos de la costa del lago Argentino,
en la provincia de Santa Cruz (Borrero, 2001). En
los casos aqui analizados, la buena conservacion
en capa sugiere un rdpido enterramiento y la
variedad de estadios entre los materiales superfi-
ciales sugiere alta probabilidad de reexposicion.
Todo esto parece indicar que estamos en presencia
de un proceso progresivamente erosivo a nivel
regional, con la consiguiente expectativa de des-
truccion de material 6seo y sub-representacion de
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éste respecto del material litico, tal como plantea
Borrero para el lago Argentino. En los aleros, en
cambio, la conservacion de materiales es inferior
a la de médanos. Por un lado podemos atribuir
esto a la accion de diversos agentes, ya que se
trata de localizaciones frecuentadas por diferentes
animales en busca de abrigo o refugio, por lo tanto
con una alta probabilidad de formacion de
palimpsestos (rapaces, carnivoros, muerte de gua-
nacos y ovejas por estrés invernal). Por otra parte
la diversidad de estadios presentes en todos los
niveles excavados permitiria pensar en distintos
momentos y condiciones de deposicién de mate-
rial, lo que permitirfa plantear un uso alternativo y
periddico del mismo por parte del hombre. El tipo
de sustrato compacto sugiere un enterramiento
mds lento en comparacién con los médanos. Pero
también la alta fragmentaciéon que encontramos
puede deberse a las practicas de consumo final
que pensamos se estarian dando en estos empla-
zamientos. Estos sitios tienen bajas tasas de depo-
sicion de huesos (0,09 para Manuk Iy 0,06 para
Alero del Le6n), en comparacién con los médanos
(0,44 en Médanos Sur M4 y 0,47 en GSLN). Esto,
sumado a los diversos estadios de meteorizacion
registrados apoya nuestra hipdtesis de un uso
esporadico y transitorio de este tipo de localiza-
cion a través de un largo periodo de tiempo, de
acuerdo a los fechados disponibles, alrededor de
6.000 afios.

En sintesis, pensamos que si bien la conserva-
cion en aleros se ve afectada por varios agentes,
las propiedades de estos registros en los casos del
Cardiel, se puede atribuir en mayor medida a
aspectos derivados de las actividades humanas en
el pasado.

Por su parte, las propiedades del registro en la
meseta indican una alta inestabilidad y una pro-
gresiva destruccion de los materiales dseos, proce-
so que pensamos se ha acentuddo en las ultimas
décadas.

Por lo que se refiere a las marcas de carnivoros,
los bajos porcentajes generales coinciden con la
expectativa de baja incidencia general para la regién
(Borrero, 2001). Sin embargo no debe descartarse la
posible modificacion de los conjuntos por transpor-
te de partes a cargo de estos agentes, accién que
serfa muy dificil de detectar arqueolégicamente.

En relacion con los procesos de formacidn, la
contrastacion arqueoldgica del modelo tafonémico
preliminar anteriormente mencionado nos permite
afirmar que las tendencias postuladas se cumplen,
pero que la variabilidad estd mucho mas determi-

nada por las condiciones locales de deposicion y
sedimentacién, que por las caracteristicas ambien-
tales generales. La variabilidad dentro de cada
ambiente corroboraria la afirmacién de Behrens-
meyer (1978) acerca de la mayor relevancia de
factores microdeposicionales locales (por ejemplo
exposicion diferencial, sustrato, pendiente, vegeta-
cién) sobre los ambientales generales en la confi-
guracion del perfil de meteorizacion, y consecuen-
temente en la conservacion diferencial que hace a
la integridad del registro.

Creemos en cambio que la divisién en geofor-
mas si es significativa en términos del uso del
espacio en el pasado. Esto estd avalado por la
diversidad en los conjuntos arqueofaunisticos,
linea que espera ser contrastada con otras para
avanzar en esta discusion.

A medida que avanza el Holoceno se van con-
figurando unas condiciones climdticas mds secas,
los niveles de la cuenca del lago descienden, y
nuevos espacios estan siendo disponibles. Un
correlato de este proceso es que los niveles de los
acuiferos también descenderian y su distribucion
serfa mds heterogénea dentro de cada geoforma en
un sentido altitudinal, lo cual tendria implicacio-
nes en el comportamiento espacial.

En el lago Cardiel, tanto el registro arqueolégi-
co distribucional como el de excavacidn, estdn
sugiriendo un uso intensivo del espacio durante el
Holoceno tardio, correlaciondndose con la progre-
siva pérdida de humedad en la regién. Los fecha-
dos obtenidos hasta el momento ponen el énfasis
en los dltimos 2.500 afios. Las densidades artefac-
tuales exhiben una distribucién homogénea a lo
largo de toda la cuenca (Goiii et al., 2000; Belardi
et al., 2003). Ciertos sectores, como la meseta,
estdn en proceso de andlisis pero este primer acer-
camiento permite sostener la idea de un uso esta-
cional dado por un tipo de registro bien especifico
y poco variado. En otras zonas como las de méda-
nos, el equipamiento de sectores especificos, con
un registro artefactual muy variado y abundante
apoyan la idea de una intensidad de uso del espa-
cio. El registro estratigrafico, y dentro de éste las
arqueofaunas, presentan la posibilidad de obtener
informacion detallada para discutir aspectos mas
puntuales del uso del espacio regional. La variabi-
lidad presente en el registro arqueofaunistico nos
informa de las distintas etapas en el procesamien-
to de animales en los sitios analizados. De este
modo, tomando al procesamiento y consumo de
animales por parte de poblaciones humanas como
un proceso continuo y agregativo, y viendo en los
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casos recién presentados etapas y modos de pro-
cesamiento distribuidos en el paisaje, podriamos
plantear un uso diferencial del espacio dentro de la
cuenca del lago Cardiel. Asi, el sector de los
médanos (sitios a cielo abierto) estaria presentan-
do una resolucién mas fina, y de acuerdo con los
resultados de las transectas y las excavaciones se
podria plantear un uso continuo y amplio del espa-
cio disponible al menos para los tltimos 2500
afios. Esta geoforma estaria siendo usada unifor-
memente, posiblemente porque no tendria factores
de localizacién demasiado puntuales. Las varia-
bles para la localizacién de emplazamientos esta-
rian condicionadas a la ubicacion de cuerpos de
agua o manantiales estables, que podrian estar
variando estacionalmente, o entre periodos secos
y hiimedos en un sentido altitudinal. Desde estos
lugares se plantearian diferentes actividades que
darfan como resultado la variabilidad intersitios.
Pero la posibilidad de encontrar esos cuerpos de
agua seria muy amplia dada la homogeneidad
ambiental y morfolégica de la geoforma. En el
drea de Médanos Sur, por ejemplo, se recuperd un
hueso en una cota muy baja del lago (a 15 metros
sobre la linea de playa actual) que dio un fechado
correspondiente a un momento muy seco (970
AP), asignable a la llamada Anomalfa Climdtica
Medieval (Stine, 1994). Por su parte el sitio Méda-
nos Sur M4, ubicado en la cota de 21 metros de la
linea actual del lago, con un fechado para su ocu-
pacion de 1860 + 40 afios AP, es consistente con la
disponibilidad de dicho espacio a partir del des-
censo de las aguas del lago. Desde lo arqueofau-
nistico, el perfil anatémico de este sitio, con pre-
sencia casi exclusiva de metapodios y falanges y
alta proporcién de elementos con fractura trans-
versal y longitudinal, sugiere un uso especifico,
posiblemente relacionado con el procesamiento
secundario de las carcasas para la obtencion de
cueros, compatible con la extracciéon de médula.
Dadas todas las lineas de evidencia puede plante-
arse una situacién de presion ambiental donde se
estén utilizando lugares muy bajos en relacién con
el descenso de las capas fredticas, y procesando
intensivamente las carcasas. En los otros dos sitios
de médanos (GSLN y La Siberia II), las partes
encontradas son de alto rendimiento de carne y
médula, y los mayores porcentajes relativos de
fracturas transversales, probablemente se relacio-
nen también con un procesamiento primario apro-
vechando la médula.

En general la fractura transversal es importante
en la zona de Médanos, donde los registros dan

cuenta de actividades de diferentes estadios en el
procesamiento de carcasas, especialmente los ini-
ciales. Las hipétesis que se han propuesto para
explicar esta practica han sido varias (Mufioz &
Belardi, 1998), pero coincidimos con estos autores
en que lo mds razonable es una hipdtesis que com-
bine la segmentacion para facilitar el transporte y
un aprovechamiento (oportunista ¢ selectivo) de la
médula dsea. La discusion pasa por los aspectos
ecoldgicos que pudieron haber incentivado ese
tipo de respuestas por parte de los cazadores. Tam-
bién se ha relacionado la obtencién de grasa (a par-
tir de la médula) con momentos de stress (Speth,
1990; Mengoni, 1999) en los que se acentuaria la
natural condicién magra del recurso principal, el
guanaco. Por otra parte, la etnografia sefiala esta
practica como algo selectivo, independiente del
“stress’:

“...alli hay tanta abundancia de carne que los
indios toman solamente los caraciies, la cabeza,
el pecho y el cogote, abandonando el resto...”
(Claraz, 1988, para latitudes mds nortefias de la
Patagonia).

En los aleros no se detectan patrones claros en
los perfiles anatémicos. Sin embargo la tendencia
general estd dada por un registro muy fragmenta-
do que, ademds de los procesos tafonémicos que
los han afectado, puede ser el resultado del consu-
mo final en la cadena de procesamiento de las pre-
sas. Esto es concordante con la idea que se ha
planteado a partir de la informacién etnografica y
arqueoldgica acerca de la funcion transitoria de los
aleros (Goiii, 1995). Pensamos que en el caso estu-
diado la baja tasa de deposicion avala la hipdtesis
de un uso esporddico o transitorio de los mismos.

La mayor abundancia relativa de sitios a cielo
abierto en la zona C (médanos) puede relacionarse
con una escasa disponibilidad de abrigos en la
cuenca. El uso del reparo natural en el tardio puede
ser menos critico por estar disponible la tecnologia
del toldo. También su uso puede disminuir junto
con la movilidad y los cambios en la conformacién
social de los grupos humanos.

Algo andlogo ocurre en la zona préxima del
Parque Nacional Perito Moreno, distante unos 110
kilémetros al noroeste del Cardiel. Allf se observa
que las ocupaciones de cuevas disminuyen hacia el
tardio, donde pricticamente no estdn siendo utili-
zadas, mientras que abundan, en este periodo, los
sitios al aire libre, que siempre se ubican cercanos
a cursos de agua. A diferencia de lo que sucede en
el temprano, el registro arqueoldgico del tardio
estd mostrando estrategias diferentes de subsisten-
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cia e incluso se observan diferencias dentro del
periodo. Los autores plantean que la mayor canti-
dad y variedad de sitios asignables al tardio pue-
den ser vistas como un posible incremento de la
poblacion (Aschero et al., 1998).

En sintesis, pensamos que la diferenciacion
planteada en el uso del espacio general ha de tener
una explicacion bdsicamente ecoldgica, en rela-
cion con los recursos disponibles, con su accesibi-
lidad o facilidad para captarlos dada por la topo-
graffa, con los cambios en su distribucién y
abundancia, etc.

En cuanto al poblamiento de la cuenca en gene-
ral, nuestras expectativas para los primeros
momentos estdn en relacion con lo planteado por
Stine & Stine (1990). Las caracteristicas e historia
geomorfoldgica de la cuenca permiten pensar en
un espacio de dificil circulacién en el Holoceno
temprano, con una distribucién de recursos ali-
mentarios discontinua, en funcion de la ocupacion
de espacios por el agua, a modo de pequeiias
barreras que implicarian restricciones a la circula-
cion de colonizadores humanos. Tampoco estarfan
disponibles grandes porciones de espacio en la
actual zona de médanos, ya que estarian bajo el
agua del lago, por lo que la diversidad ambiental y
las posibilidades de captacion de recursos y espa-
cios para la instalacién humana en la cuenca se
veria reducida. Finalmente, destacamos que toda
la evidencia arqueoldgica indica la importancia de
la cuenca en el Holoceno tardio.

CONCLUSIONES

Una conclusién importante de nuestro estudio
es que distintos procesos operan a distinta escala.
En lo tafondémico, el registro arqueofaunistico
estudiado del lago Cardiel presenta diversidad en
escalas amplias (entre geoformas) y a una escala
mads local, dentro de cada geoforma. Si bien el uso
del espacio debid responder mds a la diversidad
ambiental a gran escala, los procesos post-deposi-
cionales son mas susceptibles de ser identificados
a escala microdeposicional, donde las diferencias
son relevantes.

Por otra parte, hemos visto de qué manera la
informacién dada por los materiales arqueofaunisti-
cos de las excavaciones complementan y amplian
los resultados obtenidos en las transectas: a partir de
la distribucion de artefactos, éstas dan cuenta de un
uso homogéneo del espacio regional, mientras que
aquellos indican una diferenciacién de espacios en

relacién con la cadena operativa en el procesamien-
to de la fauna. Asimismo, la evidencia obtenida en
las excavaciones proporciona la dimensién tempo-
ral que permite estimar la variabilidad en el com-
portamiento a lo largo del Holoceno.

Finalmente, la combinacion de estrategias
metodoldgicas que operan a diferentes escalas de
andlisis espacial y temporal contribuye a una
mayor efectividad en la documentacién de la
variabilidad, que en este trabajo se ha discutido
desde el aporte de una linea de evidencia indepen-
diente, con un grano de andlisis particularmente
fino. Esto nos permite discutir cuestiones mas aco-
tadas en términos del uso del espacio, y mads
amplias en términos de la evolucioén de las pobla-
ciones humanas a lo largo del Holoceno.
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