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RÉSUMÉ: Dans de nombreux ensembles archéologiques, l’observation de traces d’origine
anthropique et de traces de carnivores sur les stocks fauniques soulève le problème des rôles
respectifs joués par ces deux agents dans l’accumulation et la modification des ossements. Cet
article présente une revue critique des différents critères considérés pour distinguer la chasse du
charognage chez les hommes et les carnivores. Le gisement moustérien des Pradelles est analy-
sé sur la base de cette synthèse. De cette étude, il ressort que l’impact anthropique sur les osse-
ments décroît de la base au sommet de la séquence, les niveaux inférieurs correspondant à des
sites d’habitat (au sens large) et les niveaux supérieurs à des tanières de carnivores. Dans l’en-
semble inférieur, la capacité des Néandertaliens à chasser toutes les tailles d’ongulés est claire-
ment établie. Cette étude souligne également la nécessité de diversifier les approches actualis-
tes afin de documenter la complexité des gisements archéologiques. Enfin, elle permet de
démontrer que la méthode des remontages préconisée par C.W. Marean (Marean, 1998; Mare-
an & Kim, 1998; Bartram & Marean, 1999) pour la détermination des fragments diaphysaires
n’est pas toujours nécessaire pour la distinction de la chasse et du charognage sur des ensem-
bles osseux fortement ravagés par les carnivores, la détermination des restes de diaphyses au
moyen de critères morphologiques étant, dans la plupart des cas, largement suffisante.

MOTS CLES: TAPHONOMIE, NEANDERTALIEN, CARNIVORES, CHASSE, CHAROG-
NAGE, METHODES D’ETUDE, MOUSTERIEN

RESUMEN: En muchos conjuntos arqueológicos, la presencia de marcas de origen antrópico y
marcas de carnívoros sobre las acumulaciones faunísticas pone de relieve el problema del res-
pectivo papel jugado por estos dos agentes en la acumulación y la modificación de los restos
óseos. Este artículo presenta una revisión crítica de los diferentes criterios considerados para
distinguir la caza del carroñeo en humanos y carnívoros. El yacimiento musteriense de Prade-
lles es analizado como base de esta síntesis. De este estudio se destaca que el impacto antrópi-
co sobre los restos óseos decrece de la base a techo de la secuencia: los niveles inferiores corres-
ponden a lugares de habitación (en amplio sentido) y los niveles superiores a guaridas de
carnívoros. En el conjunto inferior, la capacidad de los neandertales para cazar ungulados de
todos los tamaños queda claramente demostrada. Igualmente se muestra la necesidad de diver-
sificar los enfoques actualistas para documentar la complejidad de los yacimientos arqueológi-
cos. Finalmente, nos ha permitido demostrar que el método de los remontajes preconizado por
C.W. Marean (Marean, 1998; Marean & Kim, 1998; Bartram & Marean, 1999) para la deter-
minación de fragmentos diafisiarios no es siempre necesario para la distinción de la caza y el
carroñeo en conjuntos óseos fuertemente alterados por carnívoros, siendo suficiente la determi-
nación de restos de diáfisis mediante criterios morfológicos en la mayoría de los casos.

PALABRAS CLAVE: TAFONOMÍA, NEANDERTAL, CARNÍVOROS, CAZA, CARROÑEO,
MÉTODOS DE ESTUDIO, MUSTERIENSE
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INTRODUCTION

Les carnivores tout comme les hommes peuvent
être à l’origine d’accumulations osseuses impor-
tantes (par exemple Binford, 1981; Brain, 1981;
Fosse et al., 1998). La présence de traces d’origine
anthropique et de traces de carnivores au sein d’un
même ensemble osseux soulève donc le problème
des rôles respectifs joués par ces deux agents dans
l’accumulation et la modification des ossements.
Pour les périodes les plus anciennes, cette question
est d’autant plus importante que se pose le problè-
me de la capacité des premiers Hominidés à chas-
ser des proies de taille moyenne à grande (Binford,
1981, 1988b; Bunn & Kroll, 1986; Blumenschine,
1988a, 1988b, 1995; Potts, 1988; Blumenschine &
Marean, 1993; Selvaggio, 1994, 1998a; Monahan,
1996; Capaldo, 1997, 1998b; Lupo & O’Connell,
2002). Ce débat, toujours d’actualité, ne se restreint
pas uniquement à ces périodes reculées puisque la
présence de traces de carnivores sur des ossements
provenant de sites moustériens ou du Middle Stone
Age (MSA) est un des arguments utilisé par de
nombreux auteurs pour assimiler les Néanderta-
liens et les Hommes du MSA à des charognards
(Binford, 1984; Binford, 1988a; Patou Mathis,
1993; Stiner, 1994). Pourtant, la présence d’os
endommagés par les carnivores sur un gisement ne
présage pas forcément du rôle qu’ils ont pu jouer
dans l’accumulation osseuse. En effet, bien que
l’hypothèse de carcasses chassées par des carnivo-
res puis secondairement charognées par les hom-
mes soit acceptable, une seconde hypothèse, non

moins recevable, est tout à fait envisageable, à
savoir le charognage par les carnivores de carcas-
ses abandonnées par les hommes après extraction
des nutriments recherchés.

L’examen critique de plusieurs gisements
moustérien et MSA1 mené récemment par C.W.
Marean (1998) semble montrer que la place pré-
pondérante du charognage dans l’économie de
subsistance des Néandertaliens et des premiers
Hommes modernes est loin d’être prouvée, les
ensembles osseux sur lesquels reposent l’arg u-
mentaire étant bien souvent biaisés par les mét-
hodes de fouille (Bartram & Marean, 1999). De
telles observations rejoignent celles de nombreux
auteurs qui, sur de nombreux gisements du Palé-
olithique moyen – Artenac (Armand & Delagnes,
1998; Delagnes et al. , 1999), La Combette
( Te x i e r et al., 1998), Espagnac (Brugal, 2001),
Abric Romani (Caceres, 1998), Umm el T l e l
( B o ë d a et al., 1998) – relèvent une quasi-absence
d’action des carnivores, prouvant, de fait, que les
hommes de cette période était capable d’acquérir,
par leur propre moyen, les ressources carnées
dont ils avaient besoin. Pour autant, il est diff i c i-
le de nier la part non négligeable jouée par les
carnivores dans certains ensembles osseux du
Paléolithique moyen – La Quina (Chase, 1999),
Kebara (Meignen et al., 1998), Die Kelders
( M a r e a n et al., 2000), Kobeh (Marean, 1998) –
pour lesquels il reste indispensable d’identifier
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Marean (Marean, 1998; Marean & Kim, 1998; Bartram & Marean, 1999) for the determination
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1 Par la suite, seuls les termes Moustérien et Homme de
Néandertal sont employés.
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lequel, de l’Homme ou des Carnivores, est le pré-
dateur primaire. Sur de tels sites, la mise en
œuvre d’études taphonomiques détaillées est
indispensable pour identifier les processus de for-
mation des ensembles osseux et, ainsi, procéder à
des hypothèses sur les comportements de subsis-
tance des Néandertaliens.

Sur le gisement moustérien des Pradelles, la pré-
sence non négligeable de restes de carnivores mais
surtout l’abondance de leurs traces soulèvent donc
le problème de leur rôle dans l’accumulation des
ossements. Après une brève présentation du gise-
ment, une revue critique des différents critères
généralement considérés comme des indices de cha-
rognage humain est formulée. Cette synthèse
débouche sur les méthodes d’étude mises en œuvre
sur le matériel osseux provenant de Marillac puis la
présentation des résultats. Enfin, la discussion abor-
de l’interprétation des différents ensembles et les
problèmes rencontrés. Un protocole d’étude per-
mettant de reconstituer l’histoire taphonomique
d’ensembles osseux présentant à la fois des activités
anthropiques et carnivores est ensuite proposé.

PRESENTATION DU GISEMENT ET
MATERIEL D’ETUDE

Le site des Pradelles situé sur la commune de
Marillac-le-Franc en Charente est signalé dès la
fin du XIXeme siècle mais il est utilisé comme une
carrière de pierres. En 1932, M. Richeboeuf qui
exploite le gisement pour en extraire de la pierre
signale la découverte de matériels paléontologi-
ques à P. David (David, 1935). Malgré l’interven-
tion sur le terrain de A. Ragout et B. Balout en
1939 et la découverte d’une mandibule néanderta-
lienne (Ragout & Balout, 1942), il faut attendre
1967 pour que le gisement fasse l’objet de vérita-
bles fouilles scientifiques. Ces travaux de terrain
dirigés par B. Vandermeersch se poursuivront jus-
qu’en 1980. Actuellement, le gisement fait l’objet
d’une reprise de fouille programmée dirigée par B.
Maureille (Beauval et al., 2002).

Les données recueillies par B. Vandermeerch
(inédit) au cours de ses différentes campagnes de
terrain montrent que ce gisement se situe dans une
galerie karstique démantelée. Le remplissage
archéologique qui s’étend sur près de 5 mètres
repose sur une argile stérile. Au sein de cette
séquence, 11 niveaux ont été individualisés par B.
Vandermeersch. Tous ont livré, en quantité plus ou

moins importante, de l’industrie moustérienne et
des vestiges osseux. Les études géologiques mené-
es par A. Debenath (1974) semblent indiquer des
dépôts contemporains du Würm ancien supérieur
(stade isotopique 4 et/ou 3). Ces conclusions sont,
cependant, à prendre avec précaution, l’interpréta-
tion en termes climato-chronologiques des séquen-
ces sédimentaires sur la base de critères texturaux
et colorimétriques relevant de principes métho-
d o l o g i q u e s dépassés. Les études sur les industries
lithiques de base (couches 11, 10 et 9) soulignent
la présence d’un Moustérien de type Quina
(Meignen & Vandermeersch, 1986; Bourg u i g n o n ,
1997). A ce jour, la faune étudiée partiellement
par l’un d’entre nous (B. Lange-Badré) est restée
i n é d i t e .

Le matériel osseux provient des fouilles réalisé-
es par B. Vandermeersch entre 1967 et 1980. Seules
les pièces préalablement analysées par B. Lange-
Badré font l’objet de cette étude, le reste des osse-
ments étant en cours de traitement. Comme on peut
le voir dans le Tableau 1, près de 3000 vestiges ont
été analysés. Les niveaux 1, 2 et 12, en raison d’un
nombre limité d’ossements, ont été exclus de l’étu-
de. Les pièces dont l’attribution stratigraphique
pose problème (1/2; 3/4; etc) ont été systématique-
ment incluses dans le niveau supérieur. Les niveaux
8 et 8J ont été étudiés simultanément, de même que
les unités 9, 9a, 9b et 9c.
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TABLEAU 1

Nombre de restes total étudié par couche.

Niveaux Nombre de restes
1 5
2 4
3 82
4 70
5 101
6 89
7 250
8 173
9 1219

10 703
11 214
12 29

Remanié 22
- 16

Total 2977
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INDICES DE CHAROGNAGE HUMAIN DANS
UN ENSEMBLE OSSEUX

Si la présence de traces de carnivores dans un
ensemble osseux révèle une action des carnivores
sur les ossements, la mise en évidence du charog-
nage par les hommes de carcasses provenant d’a-
nimaux chassés par les carnivores nécessite la
prise en compte d’autres arguments comme la
forme des profils squelettiques, celle des profils de
mortalité ou bien encore l’emplacement respectif
des traces de carnivores et des stries de boucherie
sur les ossements.

Profils squelettiques

Pour le Paléolithique moyen, l’argumentaire
développé réside essentiellement dans la forme
des profils squelettiques (Binford, 1981, 1984; Sti-
ner, 1994). En effet, les travaux de L.R. Binford
(1978) ont montré que la valeur nutritive des par-
ties squelettiques pouvait jouer un rôle non négli-
geable pour ne pas dire majeur dans les modalités
de transport des carcasses depuis les sites d’abat-
tage aux camps de base. Le MGUI (Binford,
1978), indice d’utilité qui prend en compte, pour
chaque portion squelettique, la quantité de viande,
de moelle, de graisse et sa position par rapport aux
éléments squelettiques adjacents, permet de tester
si, effectivement, les stratégies de transport sont
dictées par des contingences nutritives. Le cas
échéant, théoriquement, un camp résidentiel se
caractérisera par une sur-représentation des élé-
ments nutritivement riches (notamment os longs
des membres supérieurs) et une sous-représenta-
tion des éléments pauvres en nutriments (crâne et
extrémités des pattes), l’inverse démontrant un site
d’abattage. Ainsi, au sein d’un ensemble osseux,
une relation négative entre la représentation relati-
ve des éléments squelettiques (% MAU: Binford,
1984) et leur utilité nutritive est caractéristique
d’un site d’abattage, les éléments nutritivement
riches ayant été transportés ailleurs. Pourtant, de
nombreux gisements archéologiques qui, de toute
évidence, correspondent à des camps de base pré-
sentent des profils squelettiques à pente négative
(Reverse utility curve) (Grayson, 1989). Pour L.R.
Binford (1984), leur prédominance au sein des
ensembles osseux moustériens indiquerait l’inca-
pacité des Néandertaliens à chasser de grandes
proies. En effet, la présence sur un site résidentiel
d’éléments pauvres en nutriments signerait une

acquisition secondaire de carcasses initialement
chassées par des carnivores, ces derniers consom-
mant en premier lieu les parties nutritivement les
plus riches (Blumenschine, 1986).

Sous ses aspects méthodologiquement forts, cet
argumentaire souffre de nombreuses insuffisances.
En effet, comme l’ont montré de nombreux
auteurs, la représentation différentielle des élé-
ments squelettiques peut également résulter d’un
problème de conservation (Brain, 1976; Grayson,
1989; Lyman, 1991). La densité des ossements
étant un facteur prépondérant dans la conservation
des ossements (Brain, 1969, 1981), la mise en évi-
dence, dans un ensemble osseux, d’une corrélation
positive et statistiquement significative entre la
fréquence des éléments squelettiques et leur densi-
té implique donc l’action d’agents taphonomiques
de destruction sur l’assemblage (Lyman, 1985).
Or, les éléments nutritivement les plus pauvres
sont également les plus denses et inversement.
Plus fragiles, ces derniers (éléments les plus
riches) auront donc tendance à disparaître plus
rapidement (Lyman, 1985). La conservation diffé-
rentielle et le transport de certains éléments sque-
lettiques peuvent donc avoir des conséquences
identiques sur les assemblages archéologiques.
Ainsi, un ensemble osseux caractérisé par une
surabondance d’éléments de faible utilité nutritive
et une sous-représentation d’éléments à forte
valeur nutritive peut donc être interprété soit en
termes de transport diff é r e n t i e l: transport des par-
ties riches dans un autre site, soit en termes de
conservation diff é r e n t i e l l e: destruction des par-
ties les moins denses ou bien encore par une com-
binaison de ces deux facteurs (Lyman, 1992).
Comme les carnivores en consommant les
épiphyses riches en graisse agissent comme des
agents de destruction (Brain, 1981; Blumenschine,
1988a; Marean & Spencer, 1991; Marean et al.,
1992; Blumenschine & Marean, 1993; Capaldo,
1998b), sur un gisement de type camp de base, la
présence de traces de carnivores et de profils
squelettiques caractérisés par une surabondance
d’éléments à faible valeur nutritive peut signer
soit une acquisition secondaire par les hommes
de carcasses chassées par les carnivores, soit un
charognage par les carnivores de carcasses accu-
mulées par les hommes.

Comme l’ont montré C.W. Marean et L. Spen-
cer (1991), les portions diaphysaires plus denses
que les extrémités et donc moins sensibles aux
problèmes de conservation sont celles qui sont
susceptibles de fournir la meilleure estimation de

46 S. COSTAMAGNO, C. BEAUVAL, B. LANGE-BADRÉ, B. VANDERMEERSCH, A. MANN ETB. MAUREILLE

03 S. Costamagno  2/9/05  17:27  Página 46 Teresa HD80:LIBROS TERESA:LIBROS PRUEBAS:51099•Archaeofauna 14:



l’abondance respective des os longs. Or, dans
toutes les études citées précédemment, les frag-
ments diaphysaires ne sont jamais pris en compte,
la fréquence relative des os longs reposant sur les
portions épiphysaires (Marean & Frey, 1997).
Pour C.W. Marean et L.E. Bartram (1999), ce biais
méthodologique pourrait expliquer la sous-repré-
sentation des os longs dans les assemblages osseux
moustériens charognés secondairement par les car-
nivores et, par voie de conséquence, l’abondance
des profils squelettiques d’utilité inverse. En effet,
ces deux auteurs qui ont mené respectivement des
études «ethno-archéozoologiques» sur des ensem-
bles osseux accumulés par les Kuas2 (Bartram,
1993) et des études archéozoologiques sur les sites
moustériens de Die Kelders (Marean, 1998; Mare-
an et al., 2000) et de Kobeh (Marean, 1998; Mare-
an & Kim, 1998) ont montré que l’exclusion des
diaphyses pouvait modifier de manière dramatique
la forme des profils squelettiques. Pour les Kuas,
le cas est particulièrement frappant puisque, con-
trairement aux ensembles osseux archéologiques,
l’histoire taphonomique des accumulations osseu-
ses est connue. Ainsi, pour des carcasses animales
chassées par les Kuas puis charognées par les car-
nivores après abandon du camp, les profils sque-
lettiques tenant compte des portions diaphysaires
montrent une nette dominance des os longs des
membres supérieurs. Lorsque ces mêmes portions
sont exclues des décomptes, les profils alors domi-
nés par les éléments crâniens et les extrémités des
pattes se rapprochent de la forme des courbes
squelettiques considérées par L.R. Binford comme
caractéristiques d’un charognage des hommes. A
Kobeh et Die Kelders, des procédures identiques
d’analyse aboutissent à des résultats similaires.
Ainsi, pour C.W. Marean (1998), l’hypothèse du
charognage des Néandertaliens ou des Hommes du
MSA formulée à partir des sites de Klasies River
Mouth (Binford, 1984), Combe-Grenal (Binford,
1981, 1985), la grotte Vaufrey (Binford, 1988a),
Grotta dei Moscerini (Stiner, 1991a, 1994) et Grot-
ta Guattari (Stiner, 1994) ne peut être retenue, les
fragments diaphysaires ayant été rejetés à la foui-
lle ou exclus des études.

En résumé, une courbe squelettique d’utilité
inverse ne peut être un argument en faveur du cha-
rognage que si les fragments diaphysaires sont
inclus dans l’analyse. La prise en compte de ce
critère nécessite donc une parfaite connaissance

des biais introduits par les méthodes de fouille et
d’étude ainsi que les problèmes de stockage (Cos-
tamagno, 2002).

Profils de mortalité

L’âge des animaux abattus peut être utilisé pour
la reconnaissance des stratégies d’acquisition
mises en œuvre par les hommes préhistoriques.
Des études éthologiques montrent que, parmi les
carnivores, il existe deux stratégies de chasse: l a
traque et l’affût. Ainsi, les carnivores «sociaux»
comme les loups, les lycaons ou bien encore les
hyènes (Kruuk, 1972; Fuller & Keith, 1980) en
poursuivant leurs proies se procurent les indivi-
dus les moins endurants donc les plus faibles,
c’est-à-dire essentiellement les jeunes et les vieux.
En revanche, les carnivores «solitaires», essentie-
llement les félins (tigres, chats sauvages, léopards)
qui chassent à l’affût acquièrent des individus au
hasard (Schaller, 1967, 1972). Si les populations
chassées sont démographiquement stables, les
profils de mortalité ainsi obtenus vont corres-
pondre au profil d’âge d’une population vivante,
c’est-à-dire à une courbe attritionelle (courbe en
« L») qui se caractérise par une décroissance pro-
gressive du nombre d’individus en fonction de
l’âge (Stiner, 1991c).

Cependant, de tels profils d’âge ne sont pas for-
cément caractéristiques d’une mortalité liée à l’ac-
tion des carnivores. En effet, la mortalité naturelle
qui affecte majoritairement les jeunes et les vieux
individus donnera un profil de mortalité similaire
à celui des proies traquées par les carnivores, à
savoir un profil en «U» (Stiner, 1991c). De même,
comme une mortalité catastrophique affecte, par
définition, une population dans son entier (Lyman,
1989), les agents à l’origine d’un profil en «L»
peuvent donc être aussi bien des carnivores, des
éruptions volcaniques, des crues que des hommes
procédant à des abattages en masse. Ainsi, comme
le signale M.C. Stiner (1990), la forme des profils
squelettiques ne peut être utilisée seule pour identi-
f i e r l’agent à l’origine des accumulations osseuses.
Cependant, sur un gisement où l’on soupçonne un
charognage par les hommes de proies acquises par
les carnivores, la forme du profil de mortalité peut
être un argument permettant d’étayer ou de réfuter
l’hypothèse. En effet, selon ce raisonnement, la
présence d’une courbe de mortalité dominée par
des individus adultes permet de rejeter l’hypothè-
se d’un charognage, l’Homme étant le seul préda-
teur capable de chasser préférentiellement des
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2 Chasseurs-cueilleurs actuels occupant la partie centrale du
Kalahari au sein du Bostwana.
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proies dans la force de l’âge (Stiner, 1990, 1991b).
En outre, pour R.G. Klein (1982), s’il est vrai
qu’un profil de mortalité attritionelle peut être à
la fois le reflet de la chasse ou du charognage,
l’abondance de très jeunes individus signerait une
acquisition primaire des carcasses par les hommes.
En effet, dans le cas de carcasses charognées, les
jeunes entièrement consommés par les carnivores,
donc non exploitables par les hommes, sont absents
des profils de mortalité.

Ce problème de conservation des jeunes indivi-
dus évoqué par R.G. Klein (1982) apparaît comme
un handicap majeur pour l’interprétation des pro-
fils de mortalité. En effet, les carnivores, et tout
particulièrement les hyènes, sont des agents de
destruction intense (Sutcliffe, 1970; Brain, 1981)
susceptibles de faire disparaître entièrement des
carcasses de petite taille (Richardson, 1980).
Ainsi, sur un gisement où les traces de carnivores
sont fréquentes, l’absence de jeunes individus peut
être liée soit au charognage des hommes, soit au
charognage des carnivores. En outre, les profils de
mortalité reposent principalement sur les restes
dentaires qui sont les seuls éléments squelettiques
à évoluer tout au long de la vie de l’animal (par
exemple Klein et al., 1981; Levine, 1982; Gifford-
Gonzalez, 1991; Guadelli, 1998; Stiner, 1998;
Vigne et al., 2000; Costamagno, 2001). Or, les
dents déciduales plus fragiles que les dents perma-
nentes sont susceptibles de disparaître beaucoup
plus rapidement. Ainsi, une sous-représentation
d’individus juvéniles peut être liée à un problème
de conservation différentielle en relation avec des
processus de compaction ou de gélifraction. Les
travaux menés en laboratoire par J.-L. Guadelli et
J.-C. Ozouf (1994) montrent, en effet, qu’une
alternance de phases gel/dégel aboutit très rapide-
ment à la destruction de dents provenant d’ani-
maux immatures. Par conséquent, il est indispen-
sable, avant de conclure à une sur-représentation
des individus âgés («Old-Dominated Mortality
Profile»: charognage) ou des individus adultes
( «Prime-Dominated Mortality Pro f i l e »: c h a s s e
élaborée), de s’assurer que l’absence ou la rareté
des individus immatures n’est pas le fait d’un
problème de conservation, auquel cas ces deux
profils de mortalité peuvent se référer respective-
ment à un profil en U et un profil en L qui n’ont
pas de significations claires du point de vue des
stratégies d’acquisition (Costamagno, 1999b).

En résumé, la forme des courbes de mortalité
pour distinguer la chasse du charognage nous
paraît d’interprétation très délicate voire complète-

ment inadaptée si l’on soupçonne un problème de
conservation différentielle. Ce critère étant très
ambigu, nous préconisons de ne pas l’utiliser pour
la distinction entre la chasse et le charognage.

Etude des surfaces osseuses

L’étude des traces présentes au niveau des
surfaces osseuses est une étape primordiale
pour la reconnaissance des agents taphonomi-
ques ayant agi sur les ossements (Binford, 1981;
Lyman, 1994; Fisher, 1995; Costamagno, 1999b).
Cependant, si la présence de traces anthropi-
ques et de traces de carnivores est indispensable
à la reconnaissance d’une action combinée de
ces deux agents sur les ensembles osseux, en
revanche, leur simple observation ne permet pas
d’identifier l’ordre dans lequel ces agents sont
i n t e r v e n u s .

La superposition de traces provenant de ces
deux agents peut aider à la reconstitution de l’his-
toire taphonomique (Huguet, 1998) mais le
caractère très aléatoire d’une telle configuration
réduit notablement l’intérêt d’une telle approche.
Pour certains, l’abondance des stries de boucherie
sur les os longs charnus indiquerait un accès pri-
maire des hommes aux carcasses (Bunn & Kroll,
1986; Monahan, 1996) alors que, pour d’autres, la
présence de telles traces pourrait simplement reflé-
ter l’enlèvement des restes de viande présents sur
les os après consommation des carnivores (Bin-
ford, 1981; Blumenschine, 1995). L’intensité des
dommages causés par les carnivores est tout autant
problématique pour évaluer l’ordre d’intervention
de ces deux agents sur les ensembles osseux
(Capaldo, 1998b). Pour L.R. Binford (1981,
1984), certaines traces de découpe seraient spéci-
fiques de la boucherie de carcasses déjà sèches
donc charognées par les hommes. Cependant, une
étude menée sur des chasseurs-cueilleurs actuels
montrent que des marques identiques peuvent être
produites dès lors qu’il existe un délai entre l’a-
battage de l’animal et son traitement (Lupo, 1994).

Les nombreuses études actualistes menées
depuis une quinzaine d’années montrent que l’em-
placement des traces est probablement le critère
le plus pertinent pour déterminer qui des hommes
ou des carnivores ont eu initialement accès aux
carcasses (Blumenschine, 1988a, 1995; Selvaggio,
1994, 1998a, 1998b; Capaldo, 1997, 1998a, 1998b;
Domínguez-Rodrigo, 1997; Lupo & O’Connell,
2002). La discussion qui suit porte uniquement sur
les fragments d’os longs puisque les autres élé-
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ments squelettiques notamment le squelette axial
et les os compacts sont intensément détruits par les
carnivores (Blumenschine & Marean, 1993;
Capaldo, 1998b). D’ailleurs, parmi les chercheurs
travaillant sur cette question, S. Capaldo (1998b)
est le seul à prendre en compte tous les segments
squelettiques. Des études expérimentales menées
sur des hyènes soulignent que l’incidence et l’em-
placement des morsures varient en fonction de l’é-
tat de la carcasse. Si les carnivores ont accès à des
carcasses complètes, les traces de morsures sur les
os longs sont beaucoup plus fréquentes – de l’or-
dre de 82% en moyenne – que si les carnivores ont
accès à des os dont la moelle a déjà été exploitée
(15%) (Blumenschine, 1988a). En outre, dans ce
cas là, les fragments de diaphyses moyennes
(MSH) dépourvus de graisse (pas de tissu spon-
gieux) donc peu attractifs pour les carnivores (Blu-
menschine, 1988a; Blumenschine & Marean,
1993; Marean & Bertino, 1994) vont présenter très
peu de traces de morsures par rapport aux portions
épiphysaires (EPH) et diaphysaires proche des
épiphyses (NEF) (Blumenschine, 1988a; Capaldo,
1997, 1998b). L’expérimentation conduite par
M.M. Selvaggio (1994) est un peu différente de
celles menées par les auteurs précédents. En effet,
au lieu de tester le scénario d’un accès primaire
des hommes aux carcasses puis d’un accès secon-
daire des carnivores, elle apprécie l’hypothèse
inverse en évaluant les ressources encore exploita-
bles sur des carcasses initialement consommées
par des carnivores. D’une manière générale, ses
résultats montrent que, dans un tel cas de figure,
sur les os longs, les traces de dents sont plus fré-
quentes que les traces de percussion, elles-mêmes
plus courantes que les stries de boucherie. Cepen-
dant, les pourcentages entre d’une part, le nombre
de restes portant des marques de découpe et le
nombre de fragments présentant des traces de mor-
sures et d’autre part, les os présentant des stries de
boucherie et les os portant des traces de percussion
semblent liés au nombre de carnivores ayant con-
sommés initialement les carcasses. Ainsi, dans le
cas d’une faible compétition entre les carnivores,
les lambeaux de chair qui subsistent vont pourvoir
être exploités secondairement par les hommes ce
qui se traduit par des stries de boucherie relative-
ment fréquentes par rapport aux traces de morsure
et de percussion. En revanche, si les carnivores
sont nombreux, la part des ressources exploitables
par les hommes diminue fortement. Comme la
chair est consommée avant la moelle (Blumens-
chine, 1986), sur des carcasses intensément atta-

quées par les carnivores, seule la graisse peut sub-
sister ce qui se traduit par une très faible inciden-
ce de stries de boucherie par rapport aux traces de
percussion (Selvaggio, 1994). Les travaux menés
par M. Domínguez-Rodrigo (1997, 1999), bien
que s’inscrivant dans cette ligne de recherche,
remettent quelque peu en cause les résultats obte-
nus par ces différents chercheurs. En effet, selon
ces expériences, ce n’est pas le pourcentage des
traces de carnivores sur les fragments de diaphyses
qui est déterminant pour identifier l’ordre dans
lequel sont intervenus les hommes et les carnivo-
res mais la fréquence relative des traces de bou-
cherie sur les os charnus. Bien que des études
menées sur des ensembles osseux accumulés par
les Hadzas aient montré que le lien entre la fré-
quence des stries et la quantité de chair présente
sur les os n’était pas aussi évident, la proportion
de fragments diaphysaires d’humérus et de fémur
(os longs les plus charnus) portant des stries de
boucherie reste un bon indicateur sur l’état de la
carcasse exploitée par les hommes: des fréquences
supérieures à 20% indiquent l’exploitation de
membres fortement charnus tandis que des pour-
centages inférieurs à 15% montrent que les os ont
été décharnés avant l’intervention des hommes
(Lupo & O’Connell, 2002). En ce qui concerne les
traces de carnivores, l’examen critique mené par
K. D. Lupo et J. F. O’Connell révèle que, comme
attendu, les fragments diaphysaires d’os initiale-
ment consommés par les carnivores présentent des
fréquences de traces de dents plus importantes que
celles relevées sur des os initialement fracturés
pour la moelle. Seules les observations réalisées
par M. Domínguez-Rodrigo (1999) sur des os con-
sommés par des babouins semblent aller à l’en-
contre de ces résultats.

Bien que sur certains gisements l’interprétation
reste délicate (Lupo & O’Connell, 2002), dans l’é-
tat actuel des recherches, la fréquence respective
des traces de carnivores, des stries de boucherie et
des traces de percussion ainsi que leur répartition
apparaissent donc comme des critères fiables pour
l’identification du prédateur primaire.

METHODES D’ETUDE

Afin de déterminer qui de l’Homme ou des Car-
nivores est le prédateur primaire aux Pradelles, la
forme des profils squelettiques et la fréquence des
stries anthropiques et des traces de carnivores sur
les ossements ont été recherchées.
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En ce qui concerne les profils squelettiques,
tous les fragments déterminables ont été pris en
compte. Contrairement à ce que préconisent C.W.
Marean et ses collaborateurs (Marean, 1998;
Marean & Kim, 1998; Marean et al., 2001), les
fragments diaphysaires ont été déterminés sur la
base de critères morphologiques et non pas à l’ai-
de de remontages. En effet, cette méthode, non
seulement coûteuse en temps, est de peu d’intérêt
sur des gisements ayant fait l’objet de fouilles
peu étendues comme aux Pradelles (Costamagno,
1999b). Sur la base de ces déterminations, les
nombres minimums d’éléments squelettiques
(NME) ont été calculés pour l’ongulé dominant,
c’est-à-dire le Renne. Ces NME correspondent à
des nombres minimums de combinaison (Flan-
nery, 1967). Les restes dentaires ont été exclus de
ces décomptes. Pour discuter la représentation dif-
férentielle des éléments squelettiques, le % MAU3

a été calculé pour chaque portion squelettique.
Afin de mieux visualiser les profils, les éléments
squelettiques ont été regroupés par grands seg-
ments anatomiques: éléments crâniens (crâne,
mandibule), squelette axial post-crânien (vertè-
bres, côtes), os des ceintures (scapula, pelvis), os
longs supérieurs des membres (humérus, radio-
ulna, fémur, tibia), os longs inférieurs des mem-
bres (métacarpien, métatarsien) et os compacts des
extrémités (carpiens, tarsiens, os malléolaire, pha-
langes). Pour les Bovinés et le Cheval, seule la
présence/absence de ces différents segments est
discutée tandis que, pour les autres espèces pré-
sentes, la faiblesse des échantillons n’autorise pas
ce type d’approche.

En ce qui concerne les traces, seuls les os longs
ont été retenus pour la discrimination des agents à
l’origine des accumulations. Toutes les surfaces
osseuses ont été observées à la loupe (grossissement
X 12). Les critères utilisés pour l’identification des
traces correspondent à ceux listés par R.J. Blu-
menschine et ses collaborateurs (1996). Pour les tra-
ces non décrites par ces auteurs (p u n c t u re s, f u rro w s,
tooth notches, impact notches, os régurgités), le lec-
teur pourra se référer, notamment, aux travaux de
L.R. Binford (1981), T.D. White (1992), S. Capaldo
et ses collaborateurs (1994), J.W. Fisher (1995), F.
d’Errico et P. Villa (1997) ou bien encore S. Costa-
magno (1999b). La morphologie des encoches (n o t -

c h e s) présentes sur certains fragments de diaphyses
n’a pas permis une discrimination de l’agent à l’ori-
gine (Capaldo & Blumenschine, 1994): ces mar-
ques n’ont donc pas été décomptées. Les fréquences
de traces ont été calculées sur la base du nombre de
restes, les os dont la surface n’est pas observable
ayant été exclus des décomptes (Delpech & Vi l l a ,
1993). Comme le préconisent R.J. Blumenschine
(1988a), les os longs ont été divisées en trois por-
t i o n s: les fragments épiphysaires (EPH) qui con-
tiennent au moins un fragment de surface articulai-
re proximale ou distale, les fragments diaphysaires
proches des épiphyses (NEF) qui ne présentent pas
de surface articulaire mais du tissu spongieux au
niveau de la cavité médullaire et, enfin, les frag-
ments de diaphyses moyennes (MSH) dépourvus de
tissu spongieux.

Pour chaque type de traces, les fréquences sont
données par portions squelettiques (tous os confon-
dus) mais également, pour les fragments diaphysai-
res, par type d’os longs. Afin d’émettre des
hypothèses quant aux stratégies d’acquisition mises
en œuvre par les Néandertaliens sur le site des Pra-
delles, ces fréquences sont ensuite comparées à
celles obtenues dans les expériences citées précé-
demment. Lorsque les échantillons s’y prêtent, les
os de Renne ont été étudiés séparément. Les autres
ongulés présents, dans ces niveaux, ont été analysés
par classe de taille pour augmenter les nombres de
restes. La Classe III (90-300 Kg) réunit le Sanglier,
le Cerf et Equus hydru n t i n u s et les fragments
osseux attribués à cette classe de taille tandis que la
classe IV (300-1000 Kg) comprend les grands
Bovidés, le Cheval et les fragments appartenant à
des ongulés de taille IV (Costamagno, 1999b).

RESULTATS

Présentation générale des ensembles osseux

Les ensembles osseux, dans leur globalité, ont
livré quatre espèces de carnivores: Loup, Renard4,
Hyène et Lion des cavernes et cinq taxons d’her-
bivores: grands Bovidés5, Renne, Cerf, Cheval,
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3 Ce pourcentage est légèrement différent de celui de L.R.
Binford (1984) puisqu’il se base sur des nombres minimums
de combinaison et non de fréquence comme dans la définition
i n i t i a l e .

4 L’étude paléontologique en cours devrait permettre d’iden-
tifier spécifiquement les restes de Renard (Beauval et al., en pré-
p a r a t i o n ) .

5 La morphologie des métacarpiens (Delpech, 1972) atteste
de la présence de restes de bisons dans les ensembles osseux.
Les études paléontologiques devraient permettre d’identifier la
présence ou non de l’aurochs aux Pradelles.
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TABLEAU 2

Taxons identifiés et taux de détermination par couche.

3 4 5 6 7 8 9 10 11
Panthera spelaea - - - - - - 1 - -
Canis lupus - - - 2 15 2 3 11 6
Vulpes/Alopex 2 - 3 4 2 1 - 7 3
Crocuta spelaea 4 4 3 7 1 - 8 7 4
Carnivores indéterminés - 1 - - 5 1 1 1 -
Sus scrofa 1 - - - - - - - -
Bovinae 11 5 14 1 24 17 39 54 23
Rangifer tarandus 9 11 23 31 137 130 800 477 144
Cervus elaphus 1 2 1 - 1 - 2 2 -
Megaceros giganteus ? - - - - - - - - 1
Cervidae  indéterminé - - - - - - 1 2 -
Equus caballus 34 21 32 22 27 8 39 48 13
Equus hydruntinus - - - - - - - 1 -
Ungulata  indéterminé 5 - 1 - 2 1 3 - 2
Ungulata  III 2 7 6 3 7 2 260 25 8
Ungulata  IV 3 3 4 2 11 1 44 46 7
Ungulata  V - - - - - - - 1 -
Lagomorphe - - 1 1 4 6 - - -
Marmota  sp. 3 5 11 11 7 3 - 2 -
Aves 1 - - - - - - - -
Mammifères indéterminés 6 11 2 5 7 1 18 9 3
Total 82 70 101 89 250 173 1219 693 214
Taux de détermination 80,5 68,6 87,1 88,8 87,2 96,5 73,2 87,9 90,7

FIGURE 1

Répartition de la taille des fragments (en mm).
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Cheval hydruntin (Tableau 2). Un fragment de
diaphyse de tibia provenant de la couche 11 pou-
rrait provenir d’un mégacéros. Un reste d’Oiseau
et quelques vestiges de lagomorphes et de mar-
mottes ont été également été identifiés. Dans l’en-
semble des couches, les taux de détermination6

(Klein & Cruz-Uribe, 1984) extrêmement forts
(Tableau 2) ainsi que la sous-représentation des
restes inférieurs à deux centimètres (Figure 1)
témoignent d’une sélection des pièces lors de l’é-
tude initiale menée par B. Lange-Badré. Comme
on peut le voir dans le Tableau 3, du point de vue
des spectres fauniques, deux grands ensembles se
distinguent: l’ensemble inférieur dominé par le
Renne (couches 11 à 6) et l’ensemble supérieur où
le Cheval est prépondérant (couches 3 à 5).

La présence de restes de carnivores dans l’en-
semble des niveaux, parfois en quantité non négli -
geable (Tableau 3), et de coprolithes (niveaux 9 et
11) soulève la question de leur rôle dans la forma-
tion des assemblages osseux (par exemple Bin-

ford, 1981; Brain, 1981; Stiner, 1994; Fosse et al.,
1998). En comparant la fréquence des ossements
portant des traces d’origine anthropiques7 et celle
des ossements livrant des traces de carnivores, trois
grands ensembles semblent se dégager. Le premier
qui réunit les niveaux de base (couches 9 à 11 )
se caractérise surtout par l’abondance des traces
humaines qui affectent plus de 30% des vestiges
récoltés (Tableau 4). Dans le deuxième ensemble
qui comprend les niveaux 6, 7 et 8, l’impact an-
thropique est similaire à l’impact des carnivores
(% inférieurs à 20%) alors que, dans le t r o i s i è m e
ensemble (couches 5 à 3), l’impact des carnivores
(> 30%) est nettement supérieur à celui de l’Hom-
me (< 10%). Dans ces trois grands ensembles,
quels sont les rôles respectifs des carnivores et des
hommes sur les assemblages osseux ? Certains en-
sembles osseux ont-ils une origine mixte, d’autres
une origine humaine ou d’autres encore une origine
exclusivement carnivore ? Dans les deux derniers
cas de figure, la présence de traces de carnivores et

52 S. COSTAMAGNO, C. BEAUVAL, B. LANGE-BADRÉ, B. VANDERMEERSCH, A. MANN ETB. MAUREILLE

TABLEAU 3

Nombres de restes déterminés (NRD), fréquence relative (%NRD) des taxons identifiés et pourcentage de restes de carnivores par couche.

3 4 5 6 7 8 9 10 11
NRD % NRD NRD % NRD NRD % NRD NRD % NRD NRD % NRD NRD % NRD NRD % NRD NRD % NRD NRD % NRD

Panthera spelaea - - - - - - - - - - - - 1 0,1 - - - -
Canis lupus - - - - - - 2 2,5 15 6,9 2 1,2 3 0,3 11 1,8 6 3,1
Vulpes/Alopex 2 3,0 - - 3 3,4 4 5,1 2 0,9 1 0,6 - - 7 1,1 3 1,5
Crocuta spelaea 4 6,1 4 8,3 3 3,4 7 8,9 1 0,5 - - 8 0,9 7 1,1 4 2,1
Sus scrofa 1 1,5 - - - - - - - - - - - - - - - -
Bovinae 11 16,7 5 10,4 14 15,9 1 1,3 24 11,0 17 10,2 39 4,4 54 8,8 23 11,9
Rangifer tarandus 9 13,6 11 22,9 23 26,1 31 39,2 137 62,8 130 77,8 800 89,7 477 78,1 144 74,2
Cervus elaphus 1 1,5 2 4,2 1 1,1 - - 1 0,5 - - 2 0,2 2 0,3 - -
Megaceros giganteus ? - - - - - - - - - - - - - - - - 1 0,5
Cervidae  indéterminé - - - - - - - - - - - - 1 0,1 2 0,3 - -
Equus caballus 34 51,5 21 43,8 32 36,4 22 27,8 27 12,4 8 4,8 39 4,4 48 7,9 13 6,7
Equus hydruntinus - - - - - - - - - - - - - - 1 0,2 - -
Lagomorphe - - - - 1 1,1 1 1,3 4 1,8 6 3,6 - - - - - -
Marmota  sp. 3 4,5 5 10,4 11 12,5 11 13,9 7 3,2 3 1,8 - - 2 0,3 - -
Aves 1 1,5 - - - - - - - - - - - - - - - -
% Carnivores / Herbivores 9,7 9,3 7,9 19,4 8,7 1,9 1,3 4,1 6,7

TABLEAU 4

Fréquence des traces anthropiques et des traces de carnivores par couche.

Couches Traces humaines NRT observables % traces humaines Traces de carnivores NRT observables % traces de carnivores
3 33 0,0 27 73 37,0
4 3 41 7,3 21 60 35,0
5 1 48 2,1 31 86 36,0
6 3 40 7,5 11 83 13,3
7 19 117 16,2 44 224 19,6
8 12 70 17,1 17 159 10,7
9 264 767 34,4 137 1201 11,4

10 150 401 37,4 99 668 14,8
11 65 124 52,4 29 208 13,9

6 Taux de détermination = Nombre de restes déterminés
taxonomiquement (NRD) / nombre de restes total (NRT) 
* 100.

7 Le % traces humaines correspond au rapport entre le nom-
bre de restes portant des traces de boucherie (stries ou traces de
percussion) et le nombre de restes observables (exclusion des
restes dentaires et des pièces dont la surface est illisible).
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TABLEAUS 5 a 9

Présence/absence des grands segments anatomiques par taxon dans la couches 3, 4, 5, 6 y 7 (une case noircie signale la présence du
segment anatomique correspondant).

Tabl. 5 Couche 3
Bovinae Equus Cervus Rangifer Sus

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

Tabl. 6 Couche 4
Bovinae Equus Cervus Rangifer

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

Tabl. 7 Couche 5
Bovinae Equus Cervus Rangifer

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

Tabl. 8 Couche 6
Bovinae Equus Rangifer

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

Tabl. 9 Couche 7
Bovinae Equus Cervus

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités
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de traces d’origine anthropique indique-t-elle que
les proies ont été acquises par charognage ou bien
qu’elles ont été chassées puis, secondairement,
charognées par les carnivores (cas de Figure 2)
ou par les hommes (cas de Figure 3) ?

Représentation des éléments squelettiques

En ce qui concerne les Bovinés et le Cheval,
dans l’ensemble des niveaux, les échantillons sont
trop faibles pour permettre le calcul du % MAU.
Cependant, la prise en compte de la simple pré-
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TABLEAUS 10 a 13

Présence/absence des grands segments anatomiques par taxon dans la couches 8, 9, 10 y 11 (une case noircie signale la présence du
segment anatomique correspondant).

Tabl. 10 Couche 8
Bovinae Equus

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

Tabl. 11 Couche 9
Bovinae Equus Cervus

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

Tabl. 12 Couche 10
Bovinae Equus Cervus

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

Tabl. 13 Couche 11
Bovinae Equus

Eléments crâniens
Squelette axial post crânien
Ceintures
Os longs supérieurs des membres 
Os longs inférieurs des membres 
Os courts des extrémités

03 S. Costamagno  2/9/05  17:27  Página 54 Teresa HD80:LIBROS TERESA:LIBROS PRUEBAS:51099•Archaeofauna 14:



sence/absence des éléments squelettiques autorise
quelques remarques. Que ce soit pour les Bovinés
ou le Cheval, la relation positive et statistiquement
significative au seuil de 5% entre le nombre de
segments identifiés et le nombre de restes détermi-
nés (rs=0,754 et rs=0,743) empêche de statuer sur
la signification de l’absence de certains segments
qui pourrait être liée à la taille de l’échantillon
(Grayson, 1984). En revanche, à l’exception des
Bovinés de la couche 6, dans l’ensemble des nive-
aux, les os longs supérieurs des membres sont tou-
jours représentés, ce qui pourrait témoigner d’un
apport constant, sur le site, d’os riches en viande et
en moelle (Tableaux 5 à 13). Cependant, c’est seu-
lement l’étude des traces présentes sur ces os qui
peut permettre de reconnaître la forme sous laque-
lle ont été introduits ces os longs (avec ou sans
viande?).

En ce qui concerne le Renne, les niveaux supé-
rieurs (3 à 6) en raison de la faiblesse des échanti-
llons ne se prêtent pas à un calcul des % MAU.
Dans ces couches, la présence de tous les seg-
ments, à l’exception des éléments crâniens dans le
niveau 4 et du squelette axial post-crânien dans la
couche 6, pourrait indiquer l’introduction de car-
casses complètes sur le gisement (Tableaux 5 à 8).
Dans les niveaux inférieurs (7 à 11), la taille des
échantillons permet l’étude des % MAU. Comme
on peut le voir sur la Figure 2, pour l’ensemble des
couches, on observe une nette sous-représentation
du squelette axial post-crânien et des os courts.
L’action non négligeable des carnivores sur les
ensembles osseux (cf. infra) peut expliquer la rare-
té de ces éléments squelettiques: les vertèbres peu
denses et riches en graisse sont consommées par
les carnivores (Brain, 1976) tandis que les os com-
pacts des extrémités, de petite taille, sont facile-
ment avalés (Marean, 1991). Cette action n’exclut
pas, bien entendu, l’intervention d’autres pro-

cessus taphonomiques. Aucun des niveaux ne se
caractérise par des profils squelettiques dominés
par les éléments crâniens et les os longs inférieurs
des membres. En revanche, les os longs supérieurs
de membres sont présents en quantité non néglige-
able dans l’ensemble des niveaux, ces éléments
squelettiques représentant entre 64,3% et 100%

des unités animales introduites sur le site. Les forts
taux de détermination signalés dans le chapitre
précédent tendent à montrer une sélection des piè-
ces les plus facilement identifiables par l’un de
nous (B. Lange-Badré). D’une manière générale,
cet échantillonnage pourrait être à l’origine d’une
sous-estimation des os longs, les fragments
diaphysaires réputés difficile à identifier étant sou-
vent exclus des études (Bartram & Marean, 1999).
L’étude du reste du matériel osseux exhumé par B.
Vandermeersch devrait permettre de corriger ce
biais méthodologique. Quoi qu’il en soit, ces pro-
fils qui présentent d’ores et déjà une quantité non
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TABLEAU 14

Nombre de restes d’os longs (LBN) par portion et par couche
(EPH: fragments avec épiphyse, NEF: fragments de diaphyses
proches des épiphyses, MSH: fragments de diaphyses moyennes).

EPH NEF MSH LBN total
Couche 3 4 7 4 15
Couche 4 4 1 3 8
Couche 5 8 4 2 14
Couche 6 5 6 3 14
Couche 7 23 6 13 42
Couche 8 13 10 2 25
Couche 9 44 85 359 488
Couche 10 57 60 90 207
Couche 11 19 25 32 76

TABLEAU 15

Fréquence des traces de carnivores, de boucherie et de percussion par portion squelettique d’os long dans l’ensemble supérieur (les nom-
bres entre parenthèse correspondent au nombre de restes portant un type de trace sur le nombre de restes observables).

Ensemble supérieur
EPH NEF MSH Total

% traces carnivores 56,3 83,3 33,3 59,5
(9/16) (10/12) (3/9) (22/37)

% stries de boucherie 0 0 11,1 2,7
(0/16) (0/12) (1/9) (1/37)

% traces percussion 6,2 8,3 0 5,4
(1/16) (1/12) (0/9) (2/37)
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négligeable d’os longs supérieurs des membres
sont très différents de ceux que l’on pourrait atten-
dre sur des sites où les hommes ont transporté
des carcasses charognées. L’étude des traces
présentes sur les ossements, confirme-t-elle cette
hypothèse?

Répartition des traces anthropiques et des traces
de carnivores

En raison du nombre relativement limité de
fragments d’os longs et, a fortiori, de fragments de
diaphyses moyennes (Tableau 14), les traces sont
présentées par grands ensembles. Seules les cou-
ches 9 et 10 font l’objet d’études différenciées.

ENSEMBLE SUPERIEUR (C. 3 A 5)

Dans cet ensemble, plus de 33% des fragments
de diaphyses moyennes portent des traces de car-

nivores (Tableau 15). Comme on peut le voir sur la
Figure 3, cette valeur s’inscrit dans le domaine de
variation des fréquences de traces de carnivores
enregistrées sur des ensembles osseux expérimen-
taux ou naturels où les carnivores ont un accès pri-
maire aux carcasses. En outre, si l’on excepte les
données de M. Domínguez-Rodrigo (1999) obte-
nues sur des ossements laissés à des babouins en
milieu naturel, cette fréquence apparaît nettement
supérieure à celles observées sur des ensembles
osseux où les carnivores sont de simples charog-
nards. Les stries de boucherie sont, quant à elles,
peu fréquentes sur les os longs: un seul fragment
de diaphyse indéterminé porte des traces de décou-
pe (Tableau 15). Il faut, cependant, signaler la pré-
sence, dans cet ensemble, d’une première phalan-
ge de Renne striée et d’un métapode de Marmotte
qui porte une marque qui semble pouvoir être assi-
milée à une strie de boucherie. Les fragments d’os
longs portant des traces de percussion sont rares:
un fragment d’humérus de Boviné et un fragment
de tibia de Renne présentent des encoches de
p e r c u s s i o n .
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TABLEAU 16

Fréquence des traces de carnivores, de boucherie et de percussion par portion squelettique d’os long dans l’ensemble moyen (les nom-
bres entre parenthèse correspondent au nombre de restes portant un type de trace sur le nombre de restes observables).

Ensemble moyen
EPH NEF MSH Total

% traces carnivores 29,3 54,5 22,2 34,6
(12/41) (12/22) (4/18) (28/81)

% stries de boucherie 19,5 19,5 22,2 18,5
(8/41) (3/22) (4/18) (15/81)

% traces percussion 2,4 13,6 11,1 7,4
(1/41) (3/22) (2/18) (6/81)

TABLEAU 17

Fréquence des stries de boucherie selon le type d’os longs dans les ensembles moyen et inférieur et dans les couches 9 et 10 (les nom-
bres entre parenthèse correspondent au nombre de restes portant des stries sur le nombre de restes observables, HUM: humérus, Fem:
fémur, RAD: radio-ulna, TIB: tibia, MCM: métacarpe, MTM: métatarse).

HUM/FEM RAD/TIB MCM/MTM
Ensemble moyen 9,1 9,1 35,7

(1/11) (1/11) (5/14)
Ensemble inférieur 49,9 51,3 38,2

(51/104) (100/195) (47/123)
Couche 9 50 47,7 41,4

(38/76) (51/107) (29/70)
Couche 10 47,6 53,4 39,5

(10/21) (31/58) (15/38)
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ENSEMBLE MOYEN (C. 6 A 8)

Des traces de carnivores sont présentes sur 22%
des fragments de diaphyses moyennes (Tableau 16).
Cette fréquence se situe parmi les valeurs les plus
basses retrouvées sur des ensembles osseux initia-
lement accumulés par les carnivores et parmi les
plus hautes sur des assemblages où les hommes
correspondent aux prédateurs primaires (Figure 3).
Les stries de boucherie sont beaucoup plus fré-
quentes que dans l’ensemble supérieur (18,5%).

Si l’on tient compte du type d’os longs, les méta-
podes apparaissent beaucoup plus fréquemment
striés (35,7%) que les os supérieurs des membres:
humérus, fémur, radio-ulna et tibia (9,1%) (Ta -
bleau 17). La rareté des stries de boucherie sur
les os charnus semble suggérer un accès tardif aux
carcasses par les hommes. Les traces de percus-
sion suggérant une exploitation de la moelle par
les hommes ont été relevées sur moins de 10% des
fragments diaphysaires d’os longs.
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TABLEAU 18

Fréquence des traces de carnivores, de boucherie et de percussion par portion squelettique d’os long dans l’ensemble inférieur (les nom-
bres entre parenthèse correspondent au nombre de restes portant un type de trace sur le nombre de restes observables).

Ensemble inférieur
EPH NEF MSH Total

% traces carnivores 23,3 32,4 16,4 21,1
(28/120) (55/170) (80/481) (163/771)

% stries de boucherie 35 42,9 39,8 40,7
(42/120) (73/170) (192/481) (307/771)

% traces percussion 2,5 8,2 11,8 9,6
(3/120) (14/170) (57/481) (74/771)

TABLEAU 19

Fréquence des traces de carnivores, de boucherie et de percussion par portion squelettique d’os long dans la couche 9 (les nombres entre
parenthèse correspondent au nombre de restes portant un type de trace sur le nombre de restes observables).

Couche 9
EPH NEF MSH Total

% traces carnivores 11,4 27,1 16,4 17,8
(5/44) (23/85) (59/359) (87/488)

% stries de boucherie 25 43,5 37,3 37,3
(11/44) (37/85) (134/359) (182/488)

% traces percussion 15,9 3,5 5,3 5,9
(7/44) (3/85) (19/359) (29/488)

TABLEAU 20

Fréquence des traces de carnivores, de boucherie et de percussion par portion squelettique d’os long dans la couche 10 (les nombres
entre parenthèse correspondent au nombre de restes portant un type de trace sur le nombre de restes observables).

Couche 10
EPH NEF MSH Total

% traces carnivores 26,3 43,3 16,7 27,1
(15/57) (26/60) (15/90) (56/207)

% stries de boucherie 43,9 40 47,8 44,4
(25/57) (24/60) (43/90) (92/207)

% traces percussion 1,7 20 13,3 12,1
(1/57) (12/60) (12/90) (25/207)
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ENSEMBLE INFERIEUR (C. 9 A 10)

C’est l’ensemble inférieur qui enregistre la plus
faible proportion de traces de carnivores sur les
fragments de diaphyses moyennes (Tableau 18).
Cette proportion est typique d’ensembles osseux
exploités par les hommes pour la viande et la moelle
puis secondairement charognés par les carnivores
(Figure 3). L’abondance des stries de boucherie sur
l’ensemble des fragments diaphysaires d’os longs
(39,8%) et tout particulièrement sur les fragments
d’humérus et de fémur (49,9%) semble confirmer
cette hypothèse (Tableau 17). Les traces de per-
cussion apportent peu d’informations sur l’histoire
taphonomique de l’ensemble osseux. Tout ce que
l’on peut dire c’est qu’elles sont présentes dans
des proportions similaires à celles relevées dans
l’ensemble moyen. De manière générale, les nive-
aux 9 et 10 pris isolément présentent les mêmes
caractéristiques que l’ensemble inférieur (Table-
aux 17, 19 et 20).

Dans ce dernier ensemble, la largeur de l’échan-
tillon permet d’étudier la répartition des traces en
fonction de la taille des herbivores. Les traces de
carnivores sont relativement peu fréquentes sur les
os de Renne et plus généralement sur les os d’on-
gulés de taille III (moins de 30%) (Tableau 21).
Moins de 20% des fragments de diaphyses mo-
yennes présentent des traces de carnivores ce qui
semble indiquer que ces ongulés ont d’abord été
chassés par l’Homme puis charognés par les carni-
vores. En ce qui concerne les ongulés de taille IV,
dans leur ensemble, les fragments d’os longs por-
tent plus fréquemment des traces de carnivores
(34,7%). Cependant, les faibles fréquences relevé-
es sur les fragments de diaphyses moyennes suggè-
rent à nouveau des animaux chassés par les hom-
mes. Les disparités enregistrées selon la taille des

ongulés semblent être liées à un problème taphono-
mique plutôt qu’à un choix des carnivores en
faveur d’espèces particulières. En effet, les por-
tions spongieuses des ongulés de taille III, de peti-
te taille, ont de fortes chances d’être avalées alors
que, pour les herbivores de taille IV, ces mêmes
portions sont rongées (Richardson, 1980), expli-
quant l’abondance relative des dommages sur les
portions spongieuses d’ongulés de taille IVpar rap-
port aux ongulés de taille III. Le statut des carnivo-
res semble se distinguer de celui des herbivores
puisque près de 60% des restes portent des traces
relatives à leur action. Cependant, même si les car-
nivores semblent avoir une origine non anthropi-
que, certains de leurs restes ont subi incontestable-
ment une action humaine comme l’atteste les stries
de boucherie relevées sur deux restes de Loup.

DISCUSSION

Essai de reconstitution de l’histoire taphonomique

Dans l’ensemble supérieur, la très faible pro-
portion d’ossements portant des traces anthropi-
ques et la fréquence relativement élevée des traces
de carnivores (Tableau 15), en particulier au nive-
au des diaphyses moyennes, suggèrent que les car-
nivores sont les prédateurs primaires à l’origine
des ossements. En revanche, dans l’ensemble infé-
rieur, le nombre limité de marques de morsures sur
les fragments de diaphyses moyenne combiné à
l’abondance des stries de boucherie (Tableaux 18,
19 et 20) identifient clairement des ensembles
osseux d’origine anthropique secondairement cha-
rognés par des carnivores. La forme des profils
squelettiques confirme cette hypothèse (Figure 2).
Seuls les restes de carnivores pourraient avoir une
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TABLEAU 21

Fréquence des traces de carnivores et des stries de boucherie en fonction de la taille des ongulés dans l’ensemble inférieur.

Carnivores Renne Ongulés III Ongulés IV
% Traces carnivores

EPH 66,7 17,3 - 47,4
NEF 55,6 28,2 27,8 34,7
MSH - 18,3 13,6 19,2
Total 58,3 28,1 14,9 34,7

% Stries boucherie
EPH 0 38,8 - 21,0
NEF 22,2 59,1 33,3 31,9
MSH - 23,1 29,5 48,0
Total 16,6 47,8 29,9 28,2
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origine non humaine. En ce qui concerne l’ensem-
ble moyen, les données sur les traces sont moins
concluantes. En effet, si la rareté des stries de
découpe présentes sur les os charnus semble sug-
gérer un accès tardif aux carcasses par les hommes
(Tableau 16), la fréquence des traces de carnivores
reste basse pour un ensemble osseux où les carni-
vores correspondent aux prédateurs primaires
(Figure 3). Plusieurs hypothèses peuvent expliquer
la fréquence négligeable des traces de carnivores
dans l’ensemble moyen:

1. Une origine mixte de l’ensemble osseux,
certaines carcasses ayant été chassées par les
carnivores, d’autres par les hommes,

2. Une faible compétition des carnivores,
3. La sur-représentation des ongulés de taille

III par rapport aux ongulés de taille IV.

La première hypothèse est difficilement accep-
table puisque si les hommes ont, effectivement,
introduit, sur le site, des carcasses qu’ils ont chas-
sées, il n’y a aucune raison pour qu’une partie des
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FIGURE 2

Représentation des différents segments anatomiques de Renne dans les couches 7 à 11 en %MAU (CRA: éléments crâniens, AXIAL:
squelette axial post-crânien, CEIN: os des ceintures, LBN SUP: os longs des membres supérieurs, LBN INF: os longs des membres infé-
rieurs, EXT: os des extrémités des pattes).
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os longs charnus ne porte pas de stries de déchar-
nement. La forme des profils squelettiques assimi-
lable à une intense activité des carnivores sur les
ossements ne paraît pas compatible avec la deu-
xième hypothèse. Cependant, d’autres agents tap-
honomiques pouvant être à l’origine de tels profils
(Costamagno, 1999b, 2001), cet argument n’appa-
raît pas décisif. Selon M.M. selvaggio (1994), la
proportion de stries présentes sur les ossements
par rapport aux traces de morsures permettrait d’é-
valuer la quantité de viande disponible après aban-
don des carcasses par les carnivores et, par consé-
quent, le degré de compétition entre les carnivores.
Si, dans le cadre de carcasses chassées par les car-
nivores, un fort rapport stries/morsures indique
effectivement l’abandon par les prédateurs primai-
res de carcasses encore riches en viande, en revan-
che, un faible rapport n’est pas forcément le signe

d’une intense compétition entre les carnivores
puisque des carcasses encore riches en nutriments
peuvent être abandonnées par les carnivores sans
que les hommes ne les exploitent secondairement.
L’hypothèse selon laquelle la faible fréquence
des dommages pourrait être liée à l’abondance des
ongulés de taille III par rapport aux ongulés de
taille IV est tout à fait envisageable puisque des
observations actuelles montrent que les carnivores
en particulier les hyènes peuvent faire presque
entièrement disparaître des carcasses de petite
et moyenne taille (Richardson, 1980). De plus, à
Lunel Viel assimilé à un repaire d’hyènes, la fré-
quence des dommages va de pair avec la taille des
ongulés (Fosse, 1994, 1996). Malheureusement,
cet aspect est rarement abordé dans les expérien-
ces citées précédemment. Si, M.M. Selvaggio
(1994) signale que la taille de la proie n’a aucune
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FIGURE 3

Comparaison de la fréquence des traces de carnivores sur les fragments de diaphyses moyennes entre les ensembles osseux de Marillac 
(   ),les ensembles osseux expérimentaux où les hommes ont eu accès en premier aux carcasses (    ) et les ensembles osseux expérimen-
taux oùles carnivores ont eu accès en premier aux carcasses (    ) [les données sont tirées de \ Lupo, 2002 #9579; Selvaggio, 1994 #7806;
Marean, 2000 #9018; Capaldo, 1998 #8323; Blumenschine, 1995 #7551; Domínguez-Rodrigo, 1999 #9793].
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incidence sur la fréquence des traces de carnivo-
r e s , en revanche, les données de R.J. Blumenschi-
ne (1988a) tendent à prouver le contraire. Des
recherches plus approfondies sur ce sujet nous
semblent donc indispensables. Ainsi, aux Prade-
lles, si la taille des carcasses influence la fréquen-
ce des dommages sur les fragments de diaphyses
moyennes, l’augmentation des traces de carnivo-
res enregistrée de bas en haut du remplissage
pourrait, au moins en partie, être liée à une aug-
mentation des restes d’ongulés de taille IV au sein
de la séquence8. Dans un tel cas de figure, ces fré-
quences ne seraient plus exploitables pour évaluer
qui des hommes ou des carnivores ont eu accès ini-
tialement aux carcasses et seul l’emplacement des
stries de boucherie pourrait alors se révéler être un
facteur fiable.

Outre cet aspect, le fait de connaître l’ordre
dans lequel les hommes et les carnivores ont eu
accès aux carcasses n’est pas suffisant pour émet-
tre des hypothèses quant aux rôles respectifs de la
chasse et du charognage dans l’économie de sub-
sistance des Néandertaliens. En effet, dans le cas
d’ensembles osseux montrant des évidences de
charognage anthropique, le statut du gisement doit
être recherché: un repaire de carnivores ou un
piège naturel dans lequel des indices de charogna-
ge humain sont détectés n’aura pas la même signi-
fication qu’un camp résidentiel où l’ensemble des
carcasses apparaît charogné. Le premier cas de
figure rejoint l’hypothèse émise par J.-P. Brugal et
J. Jaubert (1991) d’un charognage contrôlé et actif
par les groupes du Paléolithique inférieur et
moyen de sites naturels livrant des carcasses
(aven-pièges, repaires, plein air-pièges). Pour ces
auteurs, l’activité humaine — parce que très
discrète — étant extrêmement difficile à mettre en
évidence sur les ossements, c’est le caractère répé-
titif d’ensembles fauniques d’origine naturelle
associés à quelques artéfacts lithiques qui permet
de proposer ce comportement particulier de préda-
tion. Depuis, des études taphonomiques menées
sur des gisements paléontologiques à indice de fré-
quentation humaine ont montré que certains de ces
emplacements ont effectivement été visités par des
hommes (Bermùdez de Castro Risueño et al.,
1995; Terradas & Rueda, 1998) alors que, sur
d’autres, l’association entre la faune et les vestiges

lithiques était purement fortuite (Bartram & Villa,
1998; Costamagno, 1999a; Villa & Soressi, 2000).
Contrairement aux sites d’habitat riches en carcas-
ses charognées qui amènent à s’interroger sur les
capacités des Néandertaliens à chasser, le charog-
nage contrôlé et actif de gisements naturels semble
s’inscrire dans une démarche raisonnée visant à
suppléer des ressources probablement obtenues
par acquisition directe. Un tel comportement révè-
le les capacités adaptatives des Néandertaliens et
la parfaite connaissance qu’ils ont de leur environ-
nement, exploitant l’ensemble des ressources à
leur disposition.

Aux Pradelles, pour les ensembles supérieur et
moyen, il est donc indispensable de s’interroger
sur le type de gisement auquel nous avons affaire:
les accumulations osseuses correspondent-elles à
des repaires de carnivores dans lesquels les Néan-
dertaliens sont venus prélever des ossements ou
bien à des «sites d’habitat» sur lesquels ils ont
transporté des segments charognés de carcasses ?
A l’exception du niveau 8, le % carnivores/herbi-
vores des couches sommitales (c. 3 à 7) est nette-
ment supérieur à celui des niveaux inférieurs
(Table 3). Ces fréquences bien que faibles pour des
repaires de carnivores fossiles sont proches de
celles retrouvées à Camiac et dans des tanières
actuelles (Fosse, 1994). Dans l’ensemble supé-
rieur, la fréquence des dommages de carnivores
supérieur à 20% est compatible avec un fonction-
nement du site en repaire (Klein & Cruz-Uribe,
1984). Dans ces niveaux, la présence de métapo-
des complets de chevaux et de Bovinés est un autre
argument en faveur de cette hypothèse (Fosse,
1996; Fosse et al., 1998). Dans ce cas de figure, les
fragments présentant des traces anthropiques indi-
quent-ils réellement un charognage des hommes
ou bien sont-ils le reflet de carcasses d’origine
anthropique introduites par les carnivores dans
leur repaire? Dans l’état actuel des connaissances,
il est difficile de répondre à cette question. Si la
présence simultanée de traces de carnivores et de
traces anthropiques sur les mêmes fragments indi-
que une action combinée de ces deux agents sur
une partie au moins du stock faunique, en revan-
che, la découverte de quelques artéfacts lithiques
n’est pas un argument décisif en faveur du charog-
nage par les hommes des carcasses accumulées par
les carnivores. La reprise des fouilles devrait per-
mettre de mieux appréhender les processus de for-
mation du site et ainsi statuer sur l’association
faune/lithique. En outre, malgré le nombre crois-
sant d’expérimentation sur la mise en évidence des
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rôles respectifs joués par les carnivores et les hom-
mes sur des ensembles osseux mixtes, à notre con-
naissance, aucune donnée n’est disponible quant
aux parties potentiellement transportées dans les
tanières par les carnivores à partir de carcasses
abandonnées par les hommes. Le fait que les deux
seuls restes portant des traces de percussion soient
des fragments de diaphyses proches des épiphyses
pourrait être un argument en faveur de l’introduc-
tion par les carnivores de fragments fracturés ini-
tialement par les hommes pour l’exploitation de la
moelle. Quoi qu’il en soit que les hommes soient
venus charogner des carcasses dans les repaires ou
que les carnivores y aient introduit des portions
squelettiques charognées sur des animaux chassés
par les hommes, les conséquences sur les ensem-
bles osseux peuvent être majeures allant jusqu’à
rendre problématique l’identification de ces repai-
res. En effet, si les hommes ont eu une action rela-
tivement importante (initiale ou secondaire) sur le
stock faunique, certains critères pris en compte
pour la caractérisation des tanières peuvent se
révéler complètement inadaptés, en particulier la
fracturation des os longs souvent considérée
comme un outil efficace pour distinguer un assem-
blage anthropique d’un assemblage créé par les
carnivores (Bunn, 1983; Fosse, 1996). En ce qui
concerne l’ensemble moyen, les fréquences des
dommages causés par les carnivores toujours infé-
rieures à 20% ainsi que l’intense fragmentation
des os longs permettent de rejeter l’hypothèse
d’une tanière. Si les fréquences des traces de car-
nivores sur les fragments de diaphyses moyennes
et des stries de boucherie par types d’os longs sont
compatibles avec l’hypothèse d’un accès tardif
aux carcasses par les hommes, en revanche, la
quantité non négligeable d’os longs supérieurs des
membres semble aller à l’encontre de cette propo-
sition (Figure 2).

Protocole d’étude des ensembles osseux présen -
tant une action des hommes et des carnivores

Sur des gisements mixtes, la première étape est
de rechercher si le gisement correspond à un site
naturel (repaire de carnivore, aven-piège) ou à un
site anthropique. Une faible proportion d’artéfacts
lithiques par rapport aux restes osseux n’est pas un
argument décisif en faveur d’une tanière, des hal-
tes de courtes durées pouvant livrer un nombre
restreint d’outillage. Si la présence de squelettes
entiers, de connexions anatomiques et d’os majo-
ritairement complets dans un ensemble osseux est

la signature d’un piège naturel (Oliver, 1989; Cos-
tamagno, 1999a), en revanche, l’abondance des
carnivores et de leurs traces (supérieures à 20%),
la présence de métapodes entiers et la forte pro-
portion de fragments d’os longs à circonférence
complète signalent la présence d’une tanière
(Bunn, 1983; Klein & Cruz-Uribe, 1984; Fosse,
1996; Fosse et al., 1998). Cependant, dans les
faits, en fonction des facteurs secondaires de
modification et de l’intensité avec laquelle ils sont
intervenus sur les assemblages, l’emploi de ces
critères peut se révéler plus ou moins pertinent
(voir par exemple Costamagno, 1999a et discus-
sion supra). De même, la fréquence des traces
humaines ne permet pas toujours de différencier
une tanière d’un site anthropique. En effet, si, dans
le repaire, les hommes ont charogné des carcasses
ou si les carnivores ont apporté dans leur tanière
des animaux originellement chassés par les hom-
mes, les traces anthropiques peuvent être relative-
ment abondantes sur les ossements.

En présence d’un site anthropique, il est essen-
tiel de connaître l’ordre dans lequel sont interve-
nus les carnivores et les hommes. Les carnivores
ont-ils charogné des carcasses accumulées par les
hommes ou bien les hommes ont-ils accumulé des
ossements provenant d’animaux chassés par les
carnivores ? Outre l’étude des profils squelettiques
(Binford, 1981; Marean, 2000; Marean et al.,
2000) qui doivent obligatoirement prendre en
compte les portions diaphysaires (Bartram, 1993;
Marean & Frey, 1997; Marean & Kim, 1998; Bar-
tram & Marean, 1999; Costamagno, 2002), le
pourcentage de traces de carnivores présentes sur
les fragments de diaphyses moyennes ainsi que la
répartition des stries sur les différents os longs
(Blumenschine, 1988a, 1995; Selvaggio, 1994,
1998a, 1998b; Capaldo, 1997, 1998a, 1998b;
Domínguez-Rodrigo, 1997; Lupo & O’Connell,
2002) permettent d’identifier l’ordre d’interven-
tion de ces deux agents sur les ensembles osseux.
Selon leur taille, les ongulés ayant pu être acquis
avec des techniques différentes – généralement par
charognage pour les grands ongulés et par chasse
pour les ongulés de petite et moyenne taille (Bin-
ford, 1984; Patou Mathis, 1993) – si l’échantillon
le permet, il est important de mener l’étude des
profils squelettiques et des traces par classes de
taille d’ongulés ou par taxon. Par ailleurs, l’analy-
se menée aux Pradelles montre que, même sur des
ensembles osseux fortement ravagés par l’action
des carnivores, des résultats cohérents peuvent être
obtenus sans procéder à l’étape fastidieuse des
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remontages préconisée par C.W. Marean (Marean,
1998, 2000; Marean et al., 2000) pour la détermi-
nation des fragments diaphysaires. En effet, en
identifiant les fragments de diaphyses par de sim-
ples critères morphologiques, nos résultats dans
l’ensemble inférieur des Pradelles sont tout à fait
similaires à ceux obtenus par C.W. Marean et ses
collaborateurs à Kobeh (Marean & Kim, 1998) et
Die Kelders (Marean, 2000).

Dans le cas d’un site naturel, le problème est
parfois plus délicat à résoudre. La présence d’in-
dustrie lithique associée à de la faune naturelle est
un argument en faveur du charognage humain à
condition d’être sûr que l’association ne soit pas
fortuite (Brugal & Jaubert, 1991; Bartram & Villa,
1998; Villa & Soressi, 2000). Si la présence d’os-
sements portant simultanément des traces humai-
nes et des marques de carnivores prouve, de fait,
que ces deux agents sont intervenus sur les mêmes
carcasses, à moins d’une superposition, ces traces
ne permettent pas d’identifier l’ordre dans lequel
ils ont agi. En effet, les hommes ont pu venir cha-
rogner des carcasses au sein de ces tanières mais
les carnivores ont pu tout aussi bien introduire des
ossements charognés sur des sites d’origine anth-
ropique. Dans ces conditions, les données expéri-
mentales sur les fréquences des traces et leur
répartition ne sont pas toujours exploitables puis-
que les scénarios mis en œuvre ne répliquent pas
tous les cas de figures possibles. Si les hommes
ont consommé sur place, on devrait retrouver des
fréquences de traces comparables à celles obte-
nues dans les expériences où les carnivores ont
accès aux carcasses complètes. En revanche, s’ils
ont prélevé les parties encore exploitables pour un
traitement différé, les données expérimentales ne
sont plus utilisables. Dans ce cas, l’absence de par-
ties squelettiques habituellement délaissées par les
carnivores pourrait être un argument en faveur de
cette hypothèse. De même, si les carnivores ont
introduit des portions squelettiques charognées à
partir de sites d’habitat, la répartition des traces
anthropiques sur les ossements est le reflet de la
sélection effectuée par les carnivores sur le gise-
ment anthropique et non plus de l’ordre d’inter-
vention des carnivores et des hommes. En admet-
tant que les carcasses charognées par les
carnivores ont été exploitées préalablement pour
leur moelle, les carnivores vont préférentiellement
transporter les épiphyses et les fragments de
diaphyses portant du tissu spongieux. Au niveau
des repaires, les fragments de diaphyses moyennes
seront donc nettement sous-représentés. En tout

état de cause, de nouvelles expérimentations
tenant compte de tous les cas de figure possibles
sont nécessaires pour l’interprétation des ensem-
bles osseux mixtes.

CONCLUSION

Cette étude taphonomique visant à documenter
les rôles respectifs joués par les hommes et les car-
nivores dans la formation des accumulations
osseuses des Pradelles a permis de montrer que,
selon les périodes, le gisement a fonctionné de
manière différente. A la base de la séquence (c. 11
à 9), l’Homme est responsable des ensembles
osseux: le gisement peut être assimilé à un site
d’habitat. Au sommet (c. 3 à 5), en revanche, l’hy-
pothèse d’une tanière de carnivores est privilégiée.
Par ailleurs, s’il fallait encore le démontrer, l’en-
semble inférieur est une nouvelle preuve des capa-
cités de l’Homme de Néandertal à chasser des
ongulés même de grande taille. En effet, l’étude
montre que les traces de carnivores relevées sur les
ossements sont relatives à un charognage secon-
daire des ongulés chassés par hommes. Les moda-
lités de ces chasses et leur implication sur l’écono-
mie de subsistance de ces Néandertaliens feront
l’objet d’une prochaine étude (Costamagno et al.,
en préparation).

Cependant, des interrogations subsistent quant
à l’histoire taphonomique de certains niveaux.
Ainsi, dans l’ensemble supérieur, malgré la pré-
sence d’os portant des traces anthropiques, l’hy-
pothèse d’un charognage contrôlé et actif par les
Néandertaliens du repaire ne pourra pas être vali-
dée sans une étude des processus de mise en place
des dépôts. L’interprétation de l’ensemble moyen
est encore plus problématique. En effet, dans l’état
actuel des données, bien qu’il ne puisse pas être
assimilé à un repaire de carnivores sensu stricto,
on peut s’interroger sur les rôles respectifs joués
par les hommes et les carnivores dans ces accu-
mulations osseuses. Est-on face à des carcasses
charognées puis accumulées par les hommes ? Si
oui, quel est le statut du site au sein du système
économique de ces Néandertaliens ? L’hypothèse
d’ossements charognés par les carnivores puis
accumulés probablement à proximité du site anth-
ropique charogné bien qu’envisageable n’est
jamais signalée dans la littérature. D’une manière
générale, l’étude menée aux Pradelles montre que
les données actualistes sur les traces présentes à la
surface des ossements, bien qu’extrêmement pré-
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cieuses pour les interprétations, ne permettent pas
toujours de rendre compte de la variabilité et de la
complexité des sites archéologiques. Il apparaît
indispensable de multiplier de telles approches
pour cerner toute la gamme des possibles.

Enfin, l’analyse menée sur ces ensembles
osseux fortement ravagés par les carnivores mon-
tre que les remontages ne sont pas toujours indis-
pensables pour permettre une discrimination de la
chasse et du charognage. En effet, dans l’ensemble
i n f é r i e u r, l’inclusion à l’étude des fragments
diaphysaires déterminés sur la base de critères
morphologiques est suffisante pour obtenir des
profils squelettiques présentant une forte propor-
tion d’os longs supérieurs des membres. Cette
remarque peut être réitérée pour l’ensemble des
assemblages présentant un problème de conserva-
tion différentielle et ce quelle qu’en soit la cause
(carnivores, traitement anthropique, phénomènes
diagénétiques) (Costamagno, 1999b, sous presse).
Seuls les ensembles osseux caractérisés par une
fragmentation très intense (Lyman & O’Brien,
1987) peuvent réellement nécessiter l’utilisation
d’une telle procédure. L’investissement en temps
que requiert cette méthode d’étude est tel (voir par
exemple Marean & Kim, 1998) que son utilisation
ne doit être envisagée qu’une fois les autres mét-
hodes d’analyse testées. Ce n’est que lorsque ces
dernières se sont révélées inefficaces que l’on peut
s’interroger sur la nécessité des remontages. Enco-
re faut-il s’assurer que les résultats sont suscepti-
bles d’être modifiés par la mise en œuvre de telles
analyses: l’intensité de la fragmentation mais éga-
lement la proportion de fragments de diaphyses
dans les restes indéterminés peuvent renseigner
sur la pertinence de cette démarche.
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