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RESUMEN: En este trabajo se realiza una revision bibliografica de los temas vinculados con el
andlisis de fauna de pequeilo porte en Argentina. Se destaca la relevancia que han cobrado estos
estudios en la agenda de las investigaciones zooarqueoldgicas del pais. Se pretende contextua-
lizar el crecimiento de estas investigaciones en el ambito de la disciplina zooarqueoldgica en
general y analizar el desarrollo de metodologias y perspectivas tedricas especificas. Cabe men-
cionar, asimismo que en los tltimos afios se ha desarrollado una gran variedad de temas, entre
otros, la generacion de marcos de referencia especificos tanto en tafonomia como en el aprove-
chamiento de recursos de porte menor.

PALABRAS CLAVE: FAUNA MENOR, ARGENTINA, APROVECHAMIENTO, TAFO-
NOMIA, TENDENCIAS EN INVESTIGACION

ABSTRACT: This paper presents a review of the literature on current issues related to the
archaeological analysis of small-size faunas in Argentina. The aims are to contextualize the
increase of research in the zooarchaeological field and to analyze the development of specific
methodologies and theoretical perspectives. Also, it is worth mentioning that in recent years a
variety of topics including the generation of specific reference frameworks both on taphonomy
and on resource processing have been developed.
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INTRODUCCION

El andlisis de los restos de fauna de pequefio
porte en sitios arqueoldgicos de todo el mundo ha
despertado un fuerte interés y ganado desarrollo en
las ultimas dos décadas (Laroulandie, 2001, 2005;
Hockett & Haws, 2002; Blasco, 2008; Lloveras et
al., 2009; Ugan et al., 2010; Blasco & Fernandez
Peris, 2012; entre muchos otros). Su estudio inte-
resa no s6lo a la zooarqueologfa, sino también a
otras ciencias como la biologia, la paleontologia y
la ecologia, lo que requiere y a su vez favorece el
trabajo en equipos multidisciplinarios (Mengoni
Goiialons, 2007, 2010; Borrero, 2011).

En el Viejo Mundo, el rol del aprovechamiento
de animales pequefios en el proceso de evolucién
humana fue uno los tépicos de estudio mas tem-
pranamente desarrollados (Ferndndez-Jalvo et al.,
1999; Stiner, 2001; Lupo & Schmitt, 2002; Blasco,
2008). También existen estudios que abarcan las
diversas evidencias del uso antrépico de pequefios
animales y su rol simbdlico desde momentos muy
tempranos en la historia de la evolucion humana
(D’Errico et al., 2005; Finlayson et al., 2012;
Peresani et al., 2013). Otros temas abordados tem-
pranamente incluyen el estudio desde la perspecti-
va tafonémica y el rol de los pequefios animales en
los procesos de formacion de sitios (Bocek, 1986;
Andrews, 1990; Fowler et al., 2004). Asimismo,
los animales de porte menor fueron analizados
como eco-indicadores de cambios paleoambienta-
les a lo largo del tiempo (Matthews et al., 2005;
Maul et al., 2011; entre otros).

En Argentina, el aprovechamiento de pequefios
animales fue registrado en distintas regiones del
pais, en algunos casos en ocupaciones del Holoce-
no temprano (Yacobaccio, 1997; Quintana & Maz-
zanti, 2001; Frontini, 2010; Rivero et al., 2010;
Alvarez, 2014; entre otros). En los modelos de
interpretacion faunistica, en general se le asigna un
rol complementario en las decisiones econdmicas
de los grupos. En cambio, durante el Holoceno tar-
dio, la explotacion de animales de porte menor
cobra relevancia para los grupos de cazadores
recolectores y se interpreta su utilizacién en el
marco de procesos de diversificacion e intensifica-
cién (Politis & Salemme, 1990; Politis & Madrid,
2001; Martinez & Gutiérrez, 2004; Santiago,
2004; Pérez Jimeno, 2007; Acosta et al., 2010;
Escosteguy, 2011; Tivoli & Zangrando, 2011;
Giardina, 2012; Salemme et al., 2012; Santini,
2012; Alvarez, 2014). Por otro lado, las recons-
trucciones paleoambientales generadas en base al

estudio de pequefios animales abarcan diversas
regiones y diversos proxies (Martinez et al., 2010:
Blasi et al., 2012; Yacobaccio et al., 2013).

Otra linea de importante desarrollo son los estu-
dios de los procesos de formacion de sitio vincula-
dos con la accién de pequefios animales. En este
sentido, entre otros temas, se ha avanzado en el
reconocimiento del rol de los carnivoros en la for-
macion de sitios (Borrero & Martin, 1996; Kauf-
mann & Messineo, 2002), en el rol de los roedores
en los contextos arqueolégicos (Politis & Madrid,
1988; Gomez, 2014); en el conocimiento del
ingreso de restos producto de aves rapaces o car-
nivoros (Pardifias, 1999a, 1999b; Quintana, 2001);
en los efectos disturbadores de los animales cava-
dores (Frontini & Deschamps, 2007; Aldazabal et
al., 2010; Eugenio et al., 2010; Frontini & Escos-
teguy, 2012), en la conservacion diferencial y en
los problemas de contaminacién del registro
(Acosta et al., 2004; Kligmann, 2009).

El objetivo general de este trabajo es realizar
una puesta al dia de las perspectivas que se aplican
en el analisis de fauna de pequefio porte en Argen-
tina a través de una revision bibliografica. Se pre-
tende contextualizar el crecimiento de estos estu-
dios en el ambito de la disciplina zooarqueoldgica
en general y analizar el desarrollo de metodologi-
as y marcos tedricos especificos. El relevamiento
histérico de la disciplina zooarqueoldgica cuenta
con importantes antecedentes directos (Cruz et al.,
2007; Mengoni Gofalons, 2010). Para este traba-
jo, el periodo de andlisis se restringe a los tltimos
5 afos (2009-2014), complementando y actuali-
zando los estudios de otros autores. Asi, esta con-
tribucién brinda un marco apropiado para contex-
tualizar el Dossier de este volumen especial,
basado en los trabajos presentados en el simposio
La fauna menor en los conjuntos arqueofaunisti-
cos Sudamericanos. ;jAgentes disturbadores o
recursos economicos? , organizado por las autoras,
y desarrollado en el marco del III Congreso Nacio-
nal de Zooarqueologia Argentina, Tilcara, Jujuy
2013 (Instituto Interdisciplinario de Tilcara, Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Universidad de Bue-
nos Aires).

MATERIALES Y METODOS

Las publicaciones analizadas son de cardcter
nacional e internacional y versan sobre arqueofau-
nas de sitios arqueoldgicos de Argentina. En la
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revision se incluyeron actas y libros de restimenes
de congresos y otros encuentros cientificos, libros
de zooarqueologia y revistas de la especialidad. El
total de titulos consultados es de 37. En el caso de
las revistas, estas cuentan con varios volimenes
por aflo, por lo que el total de publicaciones rele-
vadas asciende a 367 (Tablas 1y 2).

Se registraron todos los trabajos que hacen refe-
rencia directa a los restos de fauna de porte menor,
ya sea como tema principal o de manera secunda-
ria. Se consignaron diversos aspectos: la region, la
cronologia de los materiales, el tema principal del
analisis de los restos, la definicién de fauna menor
considerada, el marco tedrico que enmarcaba el
andlisis, la metodologia especifica y aquellos taxa
involucrados. Se generd una base de datos en un
programa de planilla de cédlculo.

Para el andlisis se utilizaron dos escalas: una
espacial y otra temporal. En la espacial, se tomo el
concepto de region, que es el criterio empleado en
congresos nacionales y constituye una practica
habitual de ordenamiento en la arqueologia argen-
tina. Las divisiones en regiones utilizadas fueron:
Noroeste, Nordeste, Cuyo, Sierras Centrales,
Pampa y Patagonia. En relacién con la cronologia,
consideramos los siguientes lapsos: Pleistoceno
final/Holoceno temprano (12.000- 8000 afios AP);
Holoceno medio (8000- 3000 afios AP), Holoceno
tardio (3000- 500 afos AP), Tiempos histéricos
(posthispanico). Finalmente se tomaron en cuenta
los estudios actualisticos o experimentales que
constituyen un aporte metodoldégico antes que his-
térico secuencial. Tanto en la perspectiva espacial
como temporal, los limites considerados son cons-
trucciones analiticas de los investigadores y no
existe consenso absoluto en su utilizacion. En este
sentido, nos hemos atenido a los criterios propios
de cada investigador para asignar un sitio a una
regioén o a un momento cronoldgico determinado.

En cuanto al registro del tema de estudio, se
establecieron seis categorias: a) aprovechamiento
antrépico; b) tafonomia (es decir el andlisis de
efectos tafondomicos y de procesos de formacion
de sitio); c) estudios actualisticos (que incluyen
observaciones naturalistas, experimentacion,
arqueometria y etnoarqueologia); d) estudios paleo-
ambientales. Ademds se consignd una categoria
para aquellos estudios mixtos (f), en los que se
desarrolla conjuntamente mas de una perspectiva.
También se incorpord la categoria Otros (e), para
incluir aquellos temas que no estuvieran contem-
plados en los anteriores.
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Para la definicién de fauna menor se consigné
la expresada por cada autor, registrando también
los vocablos utilizados para mencionar la fauna de
porte menor. También se asentaron en el formula-
rio, aquellos casos en que el autor no brindaba una
definicion explicita.

Las metodologias aplicadas fueron distinguidas
de la siguiente manera: 1) aquellos trabajos basa-
dos en el relevamiento bibliografico; 2) zooarqueo-
logia (que incluye andlisis de los restos faunisti-
cos, tales como la cuantificacion, analisis de dafios
en superficies dseas, etcétera); 3) andlisis quimi-
cos, como es el caso de los istopos estables; 4)
andlisis tecnoldgicos; 5) andlisis de fuentes docu-
mentales; 6) perspectiva actualistica, 7) trabajos
donde no se especifica la metodologia empleada,
8) Otros: donde se incluyeron todos aquellos estu-
dios que no encuadran en las categorfas previas
(por ejemplo: estudios esclerocronolégicos y
antracol6gicos).

En cuanto a las variables consideradas para rele-
var las especies que fueron objeto de estudio en las
contribuciones, se decidi6 registrar en una primera
instancia si se hablaba sobre invertebrados o verte-
brados y dentro de estos ultimos se distinguieron
las distintas Clases: Aves, Peces, Amphibia, Repti-
lia, Mammalia. Por otra parte, para la clase Mam-
malia, se registraron los diversos érdenes.

RESULTADOS

Entre la bibliografia relevada se contabilizé un
total de 300 trabajos que estudian la fauna de porte
menor; de su andlisis se observan una serie de ten-
dencias generales. El 49,6% (n=149) de los traba-
jos tiene como tema principal y tnico el estudio de
algtn aspecto de la fauna de porte menor, mientras
que en el resto se la incluye como parte de estudios
generales de sitio o bien en el marco de andlisis de
los conjuntos arqueofaunisticos, sélo menciondn-
dola en las listas taxondmicas.

La tendencia para el periodo considerado
(2009-2014) muestra un aumento en el ndmero de
trabajos que contemplan este tema (Figura 1). En
los afos 2010 y 2013 se observan dos picos de pro-
duccidn, vinculados con el desarrollo de congresos
nacionales e internacionales especificos sobre zoo-
arqueologia. Otra tendencia observada es la publi-
cacion en revistas de la especialidad de cardcter
internacional, que, en el afio 2011 supera a la de
publicaciones nacionales (Figura 1).
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Aio Publicaciones Caracter
2009-2014 Arqueologia Nacional
2009-2014 Comechingonia Nacional
2009-2014 Comechingonia Virtual Nacional
2012-2014 Cuadernos de Antropologia (UNLu) Nacional
2009-2014 Cuadernos del INAPL Nacional

2013 Cuadernos del INAPL Series especiales Volumen 1 Nacional
2009-2014 Intersecciones en Antropologia Nacional
2009-2014 Mastozoologia Neotropical Nacional
2009-2014 Relaciones deAllz:trS(:)pc(i)i()i;ili Argentina de Nacional
2009-2014 Revista de Arqueologia Historica Nacional
2009- 2014 Revista del Museo de Cordoba Nacional
2009-2014 Runa Nacional
2009-2014 Antipoda Latinoamericana (Colombia)
2009-2014 Archaeofauna Internacional (Espaiia)
2009-2014 Chungara. Revista de Antropolgia Chilena Latinoamericana (Chile)
2009-2014 International Journal of Osteoarchaeology (Esta dolsnltjr?;(f;?rllr?;laterra)
2009-2014 International Journal of Taphonomy Internacional (Espaiia)
2009-2014 Journal of Anthropological Archaeology (Esta do]snlt?;?(;lgsi??;i;laterra)
2009-2014 Journal of Archaeological Science (Esta dolsnltjer:?;(():si??r?;laterra)
2009-2014 Latin American Antiquity Internacional (Estados Unidos)
2009-2014 Magallania Latinoamericana (Chile)
2009-2014 Quaternary International (Esta dolsnltjer:?;gsi??r?;laterra)
2009-2014 Revista de cazadores recolectores del Cono Sur Latinoamericana (Argentina)

TABLA 1
Lista de revistas relevadas.

Perspectiva espacial: el estudio de la fauna
de porte menor segiin las regiones

Si se consideran sé6lo aquellos trabajos centra-
dos exclusivamente en el estudio de la fauna de

porte menor (n=149), es posible notar que en todas
las regiones del pais se registran investigaciones
sobre este tema (Figura 2). No obstante, se obser-
va un desarrollo desigual: aquellas regiones con
mayor cantidad de trabajos son Pampa y Patago-
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Evento Cientifico

Edicién

Publicacion

Caracter

2008

I Congreso de Zooarqueologia
Argentina (Malargiie, Mendoza)

Gutiérrez et al., 2010

Libro

Nacional

2008

Congreso de Arqueologia de la
Region Pampeana Argentina
(Santa Rosa, La Pampa)

Beroén et al., 2010

Libro

Nacional

2009

VII Jornadas de Arqueologia de
la Patagonia (Ushuaia, Tierra del
Fuego)

Salemme et al., 2009

Libro

Nacional

2010

11th ICAZ International
Conference (Paris, Francia)

Libro de resimenes

Actas

Internacional

2010

XVII Congreso Nacional de
Arqueologia Argentina
(Mendoza, Mendoza)

Libro de resimenes

Actas

Nacional

2011

Congreso Internacional de
Arqueologia de la Cuenca
Del Plata (Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Argentina)

Cuadernos del INAPL Series especiales
Volumen 1 (2013)

Revista

Internacional

2011

VI Congreso de Arqueologia de
la Region Pampeana Argentina
(La Plata, Buenos Aires)

Revista del Museo de La Plata (2013)

Revista

Regional

2011

IT Congreso de Zooarqueologia
Argentina (Olavarria, Buenos
Aire)

Libro de resimenes

Actas

Nacional

2012

1T Encuentro de Zooarqueologia
Latinoamericana (Santiago de
Chile, Chile)

Libro resimenes

Actas

Latinoamericano

2013

XVIII Congreso Nacional de
Arqueologia Argentina (La
Rioja, Pcia. de La Rioja)

Libro de resimenes

Actas

Nacional

2013

IIT Congreso de Zooarqueologia
Argentina (Tilcara, Jujuy)

Libro de resimenes

Actas

Nacional

2012

VIII Jornadas de Arqueologia de
la Patagonia (Malargiie,
Mendoza)

Zangrando et al., 2013.

Libro

Nacional

2014

Congreso Internacional de
Arqueologia de la Cuenca
Del Plata (San José de Mayo,
Uruguay)

Libro de resimenes

Actas

Internacional

TABLA 2

Lista de eventos cientificos incluidos en el relevamiento.

nia, con un porcentaje similar ambas, alcanzando
cerca del 40% cada una (Figura 2). La siguiente
region en importancia de acuerdo con la cantidad

Archaeofauna 24 (2015): 67-85

de trabajos es el Nordeste. Por ultimo, Noroeste,
Cuyo y Sierras Centrales son las regiones con por-
centaje mas bajo.
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FIGURA 1

Porcentaje de trabajos por afo y por tipo.

Perspectiva temporal: la cronologia de los estudios

El total de los trabajos relevados abarca los dis-
tintos momentos del lapso comprendido entre el
Pleistoceno final y la actualidad (Figura 3). Sin
embargo, se observa un claro predominio de estu-
dios correspondientes a los contextos arqueoldgi-
cos del Holoceno tardio. En una menor propor-
cion, se encuentran aquellos trabajos actualisticos,
es decir los que versan sobre estudios que realizan
observaciones naturalistas o etnograficas. También
resulta interesante destacar la presencia de trabajos
que desarrollan comparaciones a nivel temporal,
incluyendo diversos periodos, como el Holoceno
temprano- medio o el Holoceno medio-tardio.

Los temas abordados

Las aproximaciones son diversas e incluyen
estudios actualisticos, analisis de efectos tafono-
micos, inferencias paleoambientales y el estudio
de la manipulacién cultural de las especies de
porte menor. En la figura 4 se presenta la cuantifi-
cacion de los temas abordados, tomando en con-
junto aquellos trabajos exclusivamente dedicados
a la fauna de porte menor (n=149).

El aprovechamiento humano es el tema mads
representado, constituyendo la mitad de los traba-
jos (n=75). Fue posible identificar varios subte-
mas: la utilizacion con fines alimenticios, el uso de
diversas materias primas, la domesticacién y el
uso ritual o simbdlico. El subtema mds desarrolla-
do es aquel vinculado con el aprovechamiento
para el consumo (n=56) (Figura 5). En general, las
investigaciones tratan sobre las evidencias de pro-
cesamiento y consumo de una especie o de una
Clase en particular (por ejemplo, roedores, aves o
peces) contextualizdndola con procesos mds gene-
rales (Corbat et al.,2009; Escosteguy, 2010; Medi-
na et al.,2011; Quintana & Mazzanti, 2011; Bore-
lla & Cruz, 2012; Giardina, 2012; Ortiz et al.,
2012; entre otros).

La utilizacién ritual o simbdlica y el uso de
materia prima animal son los dos temas que siguen
en importancia considerando la cantidad de traba-
jos (n=7 para ambos). En cuanto al uso ritual, se
destaca que la mayoria versa sobre la utilizacion
simbdlica de las aves, ya sea por su presencia en
contextos funerarios (Belloti Lépez de Medina,
2010), su consumo en el marco de festines (Schei-
fler, 2013) o bien por la decoracién de las cdscaras
de huevos (Fiore & Borella, 2010). Los perros

Archaeofauna 24 (2015): 67-85
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FIGURA 2

Mapa de Argentina que muestra los porcentajes de trabajos
sobre fauna de porte menor en cada regién considerada.

domésticos constituyen la otra especie sobre la que
se estudia su uso como ajuar funerario. Esta misma
especie vuelve a ser objeto de estudio en relaciéon
con la domesticacion donde se refiere al perro
como animal de compafifa y ayuda en la caza
(Berén, 2010). Por ultimo, el empleo de materia
prima de origen animal incluye la utilizacion de
huesos de aves para la confeccion de instrumentos,
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asf como el uso de valvas para la elaboracién de
cuentas de collar.

El segundo tema en orden de relevancia son los
estudios desarrollados desde la perspectiva actua-
listica (n=37). En esta categoria se incluye la tafo-
nomia actualistica, la etnoarqueologia, la arqueo-
logia experimental y los estudios sobre el
rendimiento econdmico de las especies. Entre ellos
priman aquellas observaciones naturalistas de las
acciones disturbadoras de pequefios mamiferos, de
los dafios producidos por carnivoros y de los res-
tos de egragdpilas (Carrera & Ferndndez, 2010;
Frontini & Escosteguy, 2012; Alvarez et al.,2012;
Montalvo et al., 2012, entre otros).

Dentro de la perspectiva experimental, los tra-
bajos son escasos y se centran en la réplica de
métodos de despostamiento y coccidn de presas de
pequeiio porte y el estudio de sus derivados mate-
riales para su aplicacion en la interpretacion del
registro (Escosteguy & Vigna, 2010; Medina et al.,
2012; Frontini & Vecchi, 2014). Por ultimo la
etnoarqueologia es un tema atin menos desarrolla-
do, siendo escasos los trabajos abordados desde
esta perspectiva (Escosteguy, 2011). El desarrollo
de estudios actualisticos resulta importante para la
generacién de marcos de referencia especificos y
su aplicacién en la interpretacion de contextos
locales. Por otro lado, es destacable la amplia
variedad de especies que son objeto de estudio,
que incluyen tanto aves, peces y mamiferos.

Aquellos trabajos que abordan varios temas con-
juntamente son la siguiente categoria en relevancia
numérica (Figura 5). Estos incluyen el estudio con-
junto de tafonomia y paeloambientes; tafonomia y
aprovechamiento antrépico; paleoambientes y apro-
vechamiento antrépico.

En lo que respecta a los trabajos sobre aspectos
paleoambientales, si bien no son mayoritarios,
derivan del hecho de que en general, las especies
de porte menor estdn estrechamente ligadas a un
tipo de medio en particular por lo que se constitu-
yen en un buen indicador de las variaciones
ambientales ocurridas en el pasado. Entre los
temas abordados se incluyen el andlisis de distri-
bucién y representacion de vertebrados, principal-
mente roedores y edentados, asi como también
invertebrados gasterépodos. Por ultimo, dentro de
la categorfa Otros se incluyeron trabajos sobre
estacionalidad, andlisis de is6topos estables, deter-
minacion taxondmica y paleopatologias.
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FIGURA 3

Porcentaje de los trabajos sobre fauna menor de acuerdo a los periodos considerados.
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FIGURA 4

Porcentaje de temas abordados en las contribuciones.

La definicion de una categoria de andlisis

Entre los trabajos en los que la fauna menor es
el tema principal, s6lo el 25% (n= 37) utiliza un
término particular para dar cuenta de esta fauna.
Entre ellos existe una gran heterogeneidad en los
vocablos utilizados registrdndose los siguientes
adjetivos: de porte menor, mediano, meso, peque-
fio 'y micro (Tabla 3). A su vez se observa también
una heterogeneidad en los érdenes o clases a las
que se refieren. Cuatro trabajos hacen referencia a
fauna o animales (aunque en su andlisis no inclu-
yen a los invertebrados); cinco se refieren a verte-
brados; dos a aves, siete a mamiferos y seis a roe-
dores.

Catorce trabajos brindan una definicion explici-
ta sobre lo que considera fauna menor. El 96% de
ellos se basa en el criterio de peso vivo del animal

Archaeofauna 24 (2015): 67-85
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FIGURA 5
Subtemas abordados dentro del aprovechamiento cultural.

(Tabla 3). Sélo uno incluye, ademds, una categori-
zacion de acuerdo al largo de los individuos
(Scheifler ef al., 2012). En seis casos se toman las
categorias de mamiferos establecidas por Mengo-
ni Gonalons (1999) para animales mediano-peque-
flos (<15 kg) y pequefios (<5 kg) y en cuatro la
categoria elaborada por Andrews (1990) para
micromamiferos (<1 kg). También existe una refe-
rencia al concepto de microvertebrados tomado de
Behrensmeyer (1991) que lo define como aquellos
animales con un peso menor a 5 kg. Por dltimo dos
trabajos adoptan una categorizacion dentro de los
micromamiferos que los subdivide en medianos
(entre 150-50 g) y pequeiios (< 50 g), sensu Pardi-
flas (1996-1998).

Resulta interesante destacar la propuesta de
Quintana & Mazzanti (2010) en cuanto a la defini-
cién de una nueva categoria analitica para fauna:
Caza Menor y Recoleccion. Los autores indican
que esta denominacién atiende al uso antrépico de
la fauna menor, dando relevancia a la dinamica
social de la caza mds que a las caracteristicas bio-
l6gicas de los animales. Los autores establecen
ademads dos sub-categorias: presas pequefias (entre
1 kg y 15 kg) y presas muy pequeias (< 1 kg). La
Caza Menor al incluir la recoleccion en su defini-
cién, ademds resulta operativa para la interpreta-
cion de la utilizacion de huevos como recursos de
origen animal de porte pequeiio.

Las metodologias empleadas

En relacion con las metodologias aplicadas en
cada uno de los trabajos considerados, teniendo en
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cuenta tUnicamente las contribuciones que tienen
como objetivo exclusivo el estudio de fauna menor
(n=149), se destaca una mayor abundancia de estu-
dios zooarqueoldgicos, es decir, los andlisis cuanti-
tativos, donde se analizan modificaciones cultura-
les (huellas de corte, fracturas, termoalteraciones)
y aquellos dafios generados por los distintos agen-
tes tafonémicos (Figura 6). También es importante
el uso de metodologias enmarcadas en el actualis-
mo (arqueologia experimental, etnoarqueologia y
tafonomia actualistica). Ademds algunas especies
menores fueron objeto de andlisis quimicos y del
hueso como materia prima, estudiando la tecno-
logia 6sea. Asimismo, se registré el uso de fuen-
tes documentales para relevar datos sobre fauna
menor.

Un escaso numero de contribuciones, tanto en
reuniones cientificas como en articulos publica-
dos, no especifica la metodologia empleada. Estas
tendencias son similares en ambas categorias, con-
tribuciones en Congresos y Jornadas, nacionales e
internacionales asi como publicaciones de articu-
los o capitulos de libros tanto en el dmbito nacio-
nal como extranjero.

Los taxa analizados

Otra de las variables que se tomaron en cuenta
al momento de relevar la bibliografia fue qué taxa
son objeto de estudio. También, al discriminar el
andlisis de contribuciones en el formato de publi-
cacion de articulos como de aquellas en congresos,
se observa una tendencia similar (Figura 7) donde
prevalecen los mamiferos y, en segundo lugar, los
trabajos que analizan las aves. En el dmbito de
eventos cientificos, los peces y los moluscos tie-
nen ndmero similar de contribuciones; no obstan-
te, los primeros son objeto de estudio en un mayor
nimero de publicaciones. Los anfibios y los repti-
les son los que menos se analizan en todas las con-
tribuciones, aunque se destacan aquellas que foca-
lizan en estas Clases, aportando datos muy
interesantes tanto de su aprovechamiento antrépi-
co como de su ingreso a los conjuntos faunisticos
como agentes tafonomicos (Montalvo & Tejerina,
2010; Montalvo & Cheme Arriaga, 2011; Moro &
Del Papa, 2013).

Al ser los mamiferos la Clase analizada en
mayor cantidad de trabajos, se decidié profundizar
su estudio distinguiendo los distintos 6rdenes y/ o
familias mencionadas. Para todos los taxa dentro
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Taxon Vocablo Descripcién Referencia
Belloti Lopez de Medina, 2012
Animal Especies menores Sin definir peso Chiavazza, 2013
Giardina et al., 2014
<15 kg (sensu Fernandez et al., 2009, 2012
Mediano-pequefio y 8 \5e Ledn & Bonomo, 2011
< Mengoni Goifialons, PR
pequefio: 1999) Tivoli & Zangrando, 2011
Vertebrado Salemme et al., 2012
Microvertebrados <1 kg (sensu Andrews, Fernandez et al., 2009, 2012
1990; Quintana, 2005) Salemme et al., 2012
Vertebrados pequefios <15 kg Quintana & Mazzanti, 2011
Caza menor. Dos categorias | < 15 kg, en general.
Vertebrado y a) Presas pequefias; b) a) entre 15 kg y 1 kg; Quintana & Mazzanti, 2010
huevos -
presas muy pequefias b) < 1kg
Tamafio mediano y grande: | Sensu Beherensmeyer
Aves microvertebrado. (1991) Cruz, 2011
Porte pequefio Sin definir peso Borella & Cruz, 2012
Pequefios <5kg Cruz, 2009, 2011
Pequefio <1kg Fernandez et al., 2011
Alvarez et al., 2012
Small mammal <10ke Medina et al., 2012
. , . . Medina, et al., 2011
Micromamiferos Sin definir peso Montalvo ef al., 2012
Micromamiferos <1kg Montalvo et al., 2012
Mamiferos Micromammals: a) entre 150_50 &
. b) <50 g (modificado .
a) medium o Rudzik, et al., 2014
b)small-sized de Pardifias, 1996-
1998)
Samll to medium sized <400 ¢ Scheifler et al., 2012
micromammals
Pequefios<120 mm.;
medianos 120-170 mm, . .
grandes 170-250 mm y muy Largo de las especies Scheifler et al., 2012
grandes >250 mm
. Sensu Mengoni
Mediano-grande Gofalons (1999) Escosteguy, 2010
Mediano-pequefio Entre 3y 5 kg Escosteguy, 2010
Roedores Pequefios roedores <1lkg Silveira et al., 2010
Microroedores Sin definir peso Quintana & Mazzanti, 2011
Micro-roedores Sensu Quintana (2005) Escosteguy, 2010
TABLA 3
Algunas de las definiciones de fauna de porte menor relevadas.
de esta Clase, se observan tendencias similares dos como félidos, son analizados desde diversos
tanto en presentaciones en reuniones cientificas enfoques temdticos, como parte de rituales (Berdn,
como en publicaciones (articulos o capitulos de 2010), como objeto de domesticacién (Acosta et
libro). Asi se hizo evidente que los roedores son al., 2011), como agentes tafonémicos (Ferniandez
los mamiferos mejor estudiados, seguidos por la et al.,2010) y desde una novedosa linea de inves-
familia Dasypodidae. Los carnivoros, tanto cdni- tigacion constituida por los estudios genéticos
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FIGURA 6

Metodologia especifica implementada en Congresos y en Publicaciones.
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FIGURA 7
Clases analizadas segtin contribuciones relevadas de Congresos y Publicaciones.

Archaeofauna 24 (2015): 67-85



78 ROMINA FRONTINI & PAULA D. ESCOSTEGUY

(Petrigh & Fugassa, 2013). Por dltimo, dentro de
la categoria Otros se incluyen los marsupiales,
lagomorfos y otros mamiferos no especificados
por los autores (Figura 8).

LOS APORTES RECIENTES

Este Dossier incluye 15 trabajos que conforman
una interesante muestra de las tendencias actuales
en investigacion sobre fauna de porte menor en
Argentina, ya que desarrollan diversos temas. Los
trabajos de C. Quintana y de N. Scheifler et al. son
estudios pormenorizados de los procesos de for-
macion de sitios, a partir de los pequefios anima-
les, principalmente roedores en la regiéon pampea-
na. Por su parte, D. Kligmann desarrolla una
aplicacién de metodologias de recuperacion y and-
lisis de microvestigios para la interpretacion del
origen natural y cultural de dos contextos ubicados
en el Noroeste Argentino. La linea de trabajo de
tafonomia actualistica esta planteada por las inves-
tigaciones de I. Cruz y de A. S. Muiioz en Patago-
nia; la primera desarrolla un estudio comparativo
de la preservacion diferencial de restos de mami-

feros grandes y de aves pequefias y grandes; por su
parte Mufioz desarrollé el seguimiento de las
modificaciones naturales sufridas por carcasas de
armadillos, y realiza aportes sobre los procesos de
meteorizacién y el rol de la coraza en el desmem-
bramiento del esqueleto. Los articulos sobre apro-
vechamiento antropico de animales de porte
pequeio ascienden a 10. Tres trabajos analizan el
taxén peces; L. Stoessel presenta informacién
sobre la explotacion de este recurso en el valle del
rio Colorado, durante el Holoceno medio, replan-
teando la cronologia de los modelos propuestos
para el sector. Mientras que M. Corbat y colabora-
dores dan cuenta de los materiales ictioarqueoldgi-
cos hallados en las lagunas de Guanacache, en el
NE de la provincia de Mendoza. Todos estos auto-
res refieren al aprovechamiento de distintas espe-
cies de peces. Asimismo, A. Svoboda y J. Gémez
Otero abordan la variabilidad en el registro ictio-
faunistico durante el Holoceno tardio en dos dreas:
el valle inferior del rio Chubut, su desembocadura
y la costa adyacente.

Por su parte A. Tivoli y M. Salemme analizan el
rol de las aves en la economia de los grupos de
Tierra del Fuego durante el Holoceno medio, a
partir del estudio de detalle del sitio La Arcillosa 2

100

70

30 A

20 -

Rodentia

Dasypodidae

Canidae Felidae Otros

M Publicaciones ™ Congresos

FIGURA 8

Mamiferos analizados en las contribuciones presentadas en Congresos y en Publicaciones.
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y esbozan algunas tendencias no sélo sobre el con-
sumo de una importante diversidad de taxones,
sino también sobre la utilizacién del hueso como
materia prima. Un interesante aporte en relacion
con el uso de chinchillidos para la extraccién de
pieles fue realizada por J. Maryaiiski y A. Nielsen,
para la Regién Lacustre Altoandina de Jujuy en el
Noroeste argentino.

También integran el Dossier una serie de estu-
dios de sitio en los que se puntualizan los andlisis
sobre la fauna de porte menor. M. Dantas y G. Srur
analizan el rol de los pequefios animales en el valle
de Ambato, Catamarca; P. Escosteguy e al. desa-
rrollan un estudio de las especies pequefias prove-
nientes de un sitio de la Depresion del rio Salado y
contrastan la nueva informacién con los modelos
generados para este sector de la provincia de Bue-
nos Aires. M. Lanza estudia comparativamente el
consumo de pequefios animales en dos sitios his-
téricos de la regiéon pampeana. R. Frontini y C.
Bayon estudian el rol de los animales pequefios en
las decisiones de subsistencia de los grupos asen-
tados en un entorno de humedales en el sudoeste
Buenos Aires. A.P. Alcardz analiza el origen natu-
ral y/o cultural de los restos de animales pequefios
del sitio Zoko Andi ubicado en la margen derecha
del curso inferior del rio Colorado.

En sintesis, estos trabajos reflejan una diversi-
dad temadtica y espacial que da cuenta del panora-
ma actual de los estudios de fauna de porte menor
en Argentina. Entre los temas incluidos se encuen-
tran estudios tafonomicos, de procesos de forma-
cioén de sitios; de paleoambientes; de aprovecha-
miento antrépico de diversos taxones. Asimismo,
todas las regiones del pais estdn representadas.

CONSIDERACIONES FINALES Y AGENDA

La relevancia que han cobrado los estudios
sobre fauna de porte menor en la agenda de las
investigaciones zooarqueoldgicas de Argentina es
destacable. Esto se evidencia claramente por la
importancia relativa en la cantidad de investiga-
ciones que tienen por objeto exclusivo este tipo
fauna, asi como por la publicacion de articulos
especificos tanto a nivel nacional como internacio-
nal. Esta situacién se enmarca en un proceso
mayor de consolidacién del campo disciplinar de
la zooarqueologfa argentina, en los tultimos afios.
Este proceso se da tanto a nivel nacional como
internacional; en Argentina se observa no sélo el
aumento del nimero de especialistas formados en
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esta disciplina, sino también el desarrollo ininte-
rrumpido desde 2008, del Congreso Nacional de
Zooarqueologia Argentina, como un dmbito espe-
cifico de encuentro y debate sobre la tematica par-
ticular (Mengoni Goifialons, 2010). Asimismo, la
constante participacion de zooaquedlogos argenti-
nos en encuentros y congresos latinoamericanos
(ELAZ 2008, 2012) e internacionales (ICAZ 2006,
2010; ICA Viena 2012), muestra una sdélida pro-
yeccion global de las investigaciones locales.

En lo que respecta a las diferencias cuantitati-
vas de trabajos en relacién con las escalas espacial
y temporal, es posible obtener una serie de conclu-
siones. La diferencia en la cantidad de trabajos
entre las distintas regiones del pais podria deberse
a las caracteristicas propias de los registros, pero
también a la dindmica de la disciplina (cantidad de
equipos de investigacion, temas de interés regio-
nal, financiamiento, entre otros), siendo las regio-
nes de Pampa y Patagonia las que presentan una
mayor cantidad de recursos humanos abocados a
su estudio. En lo que respecta a la concentracion
de trabajos sobre fauna menor en el periodo
correspondiente al Holoceno tardio, esto podria
estar vinculado, por un lado, a la mayor cantidad
de registros que pueden ser asignados a esta cro-
nologfa, y por el otro, especialmente para las
regiones de Pampa, Patagonia y Sierras Centrales,
con la relevancia econdémica de los animales de
porte pequeiio en la economia de los grupos duran-
te este periodo. Esta relevancia llevé a plantear la
existencia de procesos de intensificacion y diversi-
ficacién en el aprovechamiento de recursos (Mar-
tinez & Gutiérrez, 2004; Giardina, 2012; Quintana
& Mazzanti, 2001).

Asimismo, del relevamiento y andlisis realiza-
do es factible afirmar que en los dltimos cinco
afios, se han desarrollado muchos de los temas
pendientes planteados por Cruz et al. (2007) en
relacién con el estado de la cuestion en ese
momento para Patagonia. Una gran carencia plan-
teada eran los modelos tafonémicos especificos.
En la actualidad se han realizado importantes
avances en este sentido, en las distintas regiones
de Argentina y vinculados con diversos taxones.
Se ha contribuido a generar modelos tafonémicos
comparativos asi como para taxones especificos.
También Cruz et al. (2007) planteaban la necesi-
dad de generar marcos de referencias interpretati-
vos para las acciones humanas en relacion con los
animales de porte menor. En este sentido, en los
altimos cinco afos, se ha avanzado en estudios de
rendimiento econémico de vizcacha, coipo, mara,
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cauquén, asi como en las evidencias materiales
derivadas del procesamiento del coipo, y de la
coccién a fuego directo de armadillos y cdvidos.
En cuanto a los métodos de recuperacion, muchos
de los equipos han incorporado metodologias de
campo especificas como zaranda de agua o el
método de flotacién como una préictica habitual en
sus tareas de campo, lo cual permite la recupera-
cion de un registro mds abundante de las especies
de porte menor. Ademds abarcan una escala espa-
cial amplia, ya que son trabajos de todas las regio-
nes del pais.

En relacién con la agenda y a partir de este rele-
vamiento se desprende la necesidad de establecer
categorias claras en relacion con la fauna de porte
menor, a fin de poder generar registros e informa-
cién comparable. Asimismo, para la mejor com-
prension de los modos de manipulacidn se requie-
re avanzar con el desarrollo de marcos de
referencia especificos para los distintas Clases de
animales. Los trabajos contenidos en este volumen
constituyen un aporte al panorama actual del tema
en Argentina y contribuyen a desarrollar algunos
aspectos de esta agenda.
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